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प्रकाशकीय 


प्रस्तुत ग्रन्थ '“वाल्लभवेदान्त निबन्धसंगरह"' गोस्वामी श्रीएयाप मनोहरजी 
(किशनगढ-पार्ला) द्वा लिखित धर्म-दर्शन विषयक कतिपय प्रमुख 
मिबन्धोका सग्रह हे धर्म-दर्शनके सविज्ञ एवं जिञामु पाठकोकेलिये 
इस ग्रन्थको प्रकाशित केका सुभवसर श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट (मांड५।-कच्छ) 
को प्राप्त हुवा यह टृस्टका पएम सोभाग्य है. 


इस ग्रन्थकी भूमिका लिखनेका प्रस्ताव पएमस्नेही विद्र्र्य समादरणीय 
श्रीपाप्सनाथ द्विवेदीजी (वाएणसी) के सामने एखन पए न केवल आपने 
उसे सहर्षं स्वीकार लिया अपितु अस्वस्थ होते हवे भी विद्वज्जनोचित 
भूमिका लिखकर उसे शीघ्र उपलन्ध भी कए्वा दिया. एतदर्थं ॒हम 
आपके हद्यसे आभासी है 


पण्डितप्रनर श्रीपाप्सनाथजी बहुगुखी प्रतिभासम्पन है केवलादैत 
वेदान्त सम्प्रदाये आपकी अनन्य निष्ठा ओौर अधिकाप् है जो कि 
निबन्धलेखकके द्वा तत्तनिबन्धोमे प्रसन्नोपात्त किये गये केवलाद्वैत मतके 
विमश्कि ग्रन्थकी भूमिकामे आपकेद्राण कयि गये समाधानके प्रयासते 
प्रकट होता है रएतद्वास तत््वनोधार्थं आवस्यक वादकी ““वदे-वादे 
जायते तत्वबोध '" इस शास्रीय परम्यराका ही स्तुत्य अनुसरण निबन्धलेखकी 
ही तरह आपने भी किया है आस्तिक शाद्रवेदान्तादि दर्शनोके अतिरिक्तं 
जैन-बोद्ध आदि नास्तिक दर्शनोके भी आप आधिकारिक ज्ञाता है 
यह श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट द्वारा समायोजित विद्रत्स्नष्ठिओमे आपकेद्रार 
स्तुत हवे विभिन्न निबन्धोसे ओर उसमे गहन दार्शनिक विपयो पर्‌ 
हुई चचमि आपकी सङ्ीय सहभागितासे ज्ञात होता हे. आप सम्प्रति 
सम्पूर्ानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाएणसीमे शासखाध्यापनरत है आप 
इसी तरद अपने क्ञानका लाभ जिज्ञासु समाजको मित््तर देते षदे 


रसौ शुभकामनाके साथ आपके प्रति हम पुन कृतज्ञता प्रकट कते है. 


श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट द्वार पूर्वप्रकाशित श्रीभागवत, पुष्टिविधानम्‌ 
आदि अनेक ग्रन्थोके आवरण चतरोकी ही तरह इस ग्रन्थका भी 
आवरणचित्र तैयार कएेवाले श्रीकिरण ठक्करका सहयोग भी यहा अवश्य 
स्मरणीय बनता है. 


अन्तमे साम्प्रदायिक एव इतर भी धर्म-दर्शनके जिज्ञासु पाठक 
इस ग्रन्थसे अवश्य ही लाभान्वित होगे एेसे विश्वासके साथ निबन्धतेखकके 
जन्मदिवस पर इस ग्रन्थपुष्पको आपके कएकमलोमे समर्पित करते हुवे... 


श्रीवल्लभाचार्य ट्रस्ट हरा 


शरद्‌ गोस्वामी 
आपाढ कृष्ण ६ 


वल्लभाव्द्‌ ५२८, वि.सं.२०६३ 


भूमिका 


“वाम्य ववतर्यधीन हि" इस महाभाप्य वचनके अनुसार कृति कृतिकराएके 
अधीन होती है प्रमाणप्रमेय जात प्रमताके अधीव होता है किसी भी 
कुतिमे कृतिकार लेखककी आत्मा सनिहित ए्ती है उसका वैशिष्ट्य व्यन्तित्व 
उसमे व्यक्त रहता है अत निबन्ध रचनाकापके व्यक्तित्व वैशिष्ट्य वैद्य 
की चर्चा अत्यावश्यक है उसा की गोप्ठियोमे उनके प्राथ साधारण वर्पालाप, 
शास्त्रीयगृढचर्चा आदिमे तथा उनकी उत्कृष्ट कृतियोे अध्ययनसे प्रतीत हुभा 
है उसे गँ अवश्य व्यक्त करणा, अन्यथा “शुणाधिके वस्तुतरि पौनिता" 
रूप दोपका भागी बनुगा 


श्रीगोस्वामौची महाराज सत्य मृदु सरल शास्त्ातप्राणित वचनके प्रववता 
दै उनमे साम्परदायिक अहकार प्रपञ्च आदि टेश मात्र भी नही है 
स्ववेदान्तविरोधिमतवादियोके निराकरण भापमे भी वैत्रीभाव ज्ञललकता रहता 
है सभी शास्त्रोके भवगाहनजन्य यथार्थज्ञान भण्डार्को प्राप्त कए भी वे 
सहसा प्रकट नहीं होने देते है विद्या-विनय उनका भूपएण है ये सभी 
गुणगण उनकी कृतके अध्ययन एव उनके सकृत्‌ समागमे स्पष्ट हो जाता है 


ये तेखन, भापण, चिन्तन, पाठन, व्याख्यान आदि प्षभी विद्याजोमे 
अति कुशल है इनकी नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा विलक्षण है दद्धियोकी 
अनुप्राहिका बुद्धि, शास्त्रमाम्बुधिये तलान्त श्रविष्ट दै हिन्दी, अरजी, सर्कृत, 
गुजरती भाषामे आप लेखन, भाण आदिमे कौल प्राप्त है इनका दिगन्ते 
विग्रान्न यशोराशि अत्यन्त विमल दै ये निष्क्ल्क पूर्य चन्देकी तदह सदा 
प्रकाशित प्ते है 


विशेषत ॒वाल्लभवेदान्तके प्रामाणिक अचिऊारी, ज्ञाता, वक्ता, व्या्याता 
है क्रिसी विपयकी मीमासा एव विवेचन मे प्राचीन आर्षपद्धतिके साथ 
आयुनिक वै्ञानिक मतरीतिको भी अपनति है तथा समन्वय कप्ते है 


् 


सर्वदर्शनविक्ञान पाएणत होने पर भी वाल्लभवेदान्तमे महती निष्ठा है 
सर्वस्वरूप सर्वत्र व्याप्त आविर्भावतिरोभावशक्तिमत्‌ प्रदम श्रीकृष्णमे अगाधभक्ति 
है ससारसे विरक्त स्वाध्यायप्रवयममे, ग्रन्थप्रणयन आदिमे अहर्निंश सलमचित्त 
है तथा करुणा पैत्री मुदिता उपेक्षा वृत्तिसि दहे है मै उनके चरणोमे 
शतेश नमन कता हू उनके गुण अनन्त है यह तो स्वल्प निदर्शन मात्र है 


कृतियां : 
आपकी कृतिया अनेक है निबन्ध जिनका सग्रह प्रस्तुत है 


१. सुबोधिनी श्रीमद्भागवतत पर श्रीमदाचार्कृत व्याख्याके अनेक भाग प्रकाशित 
है इन पर आपका महत्वपूर्णं प्रामाणिक विषयस्फोरक सम्पादकीय लेख 
शतोततर पृष्ठमे प्रकाशित है 


२. प्रस्थानरत्लाकर ; गोस्वामी श्रीपुरपोत्तमचरण विरयित इस ग्रन्थ पर॒शतोत्तर 
पृष्ठम सम्पादकीय लेख ग्रन्थसारसग्रहके रूपमे प्रकाशित है इसमे वाल्लभसिद्धान्तोको 
हिन्दीमे अवगत कणएया गया है पाठभेद टिप्पणी हस्तलिखितच्छाया आदिसे 
विभूपिते क्रिया गया है 


३. अवतारवादाबली : गोस्वामी श्रीपुस्पोत्तमचरण विरचित यह ग्रन्य दो भागमे 
प्रकाशित है इस पर आपका पञ्चाशदुत्तर पूष्ठका साग्सप्रह सम्पादकीय 
लेख प्रकाशित है 


४. तत्तवार्थदीपनिवन्थ : श्रीवल्लभावार्य विरचित इस प्रन्थपर महततवपर्णं सम्पादक 
लेख प्रफाशित है 


५ श्रीवालकृच्णग्रन्याव्ली : लालूभद्टोपनाम श्रीयालफृप्णभद्ट विरचित इस ग्रन्थ 
पर सम्पादीय लेख, वस्लभवेदान्त मिद्धान्त, पाठभेद आदि महत्वपूर्णं विपयविभूपित 
आमुख प्रकाशित है 


६. वेदान्तधिकरणमाला भावग्रकाशिका सूत्रवृत्ति: गोस्वामी श्रीपुसुपोत्तमचरण 
विरचित इस ग्रन्थ पर प्रकूकथनके रूपमे श्रीपुस्पोत्तम कृति वैशिष्ट्य एवं 
अणुभाष्यके अध्यायाुसार विपयसग्राहदक उत्कुष्ट आलेख प्रकाशिते है. 


७.प्रस्थानएत्नाकर शब्दखण्डीय विद्वत्‌ चर्चाः इस ग्रन्थे तिद्रत्‌ परिसंवादमे 
आपका उदघाटन वक्तव्य देखने लायक दहै. इसी ग्न्थमे डँ. श्रीप्रदीप प्र. 
गोखलेकरे निनन्धक्री चर्या की गयी है पृ ५६७ से उस निबन्धे शुद्धप्रैत 
पर की गयी आप्तियोका प्रमाणिक निएकरण आपने किया है, द्रष्टव्य है. 


८. अन्यख्यात्तिवादीया विद्वत्‌ गोष्टी जो प्रकाशित है मे आपका छयातिवाद 
चमि महत्वपूर्णं विचारत्यक्र लेख प्रकाशित है जो अवश्यमेव पठनीय है. 
यह ॒तेत्सम्बद्धविवय प्रकाशक लगभग ३० पृच्छका प्रबन्य है तथा इसी 
परिसंवादर्मे आपका ““पर्चिमी दर्शनयें भ्रान्तिविचारकी रूपरेखा” शीर्षक 
ओ बाल्लभवेदान्तादुसारी विमत्मिकं है, विस्तृते निबन्ध प्रकाशित है, इसमे 
पाश्चात्य विद्रानोके मतम भ्रमह्ान सम्बन्धी विचार किया गया है. यहं 
विद्रज्जन द्रष्टव्य है. 


९. श्रीपुरपोत्तमप्रतिष्ठाप्रकार : गोस्वामी श्रीविदरदलनाथप्रभुचरण विरचित इस प्रन्थकी 
भूमिका, सस्कृतर व्याख्या एवं उसका विस्तृत हिन्दी भावानुवाद आपने लिखा 
है. यह ग्रन्थ वल्लभ धर्मदर्शने अतिमहत्वपूर्ण॑है. यह व्याख्या आपने 
सस्कृतेमे लिखी है. इनका सस्कृत भापामे लेख हिन्दी प्रबन्धोसे भी उत्कृष्ट 
होता है पूर्णं प्रौढ शास्त्रीय सस्कृतमे, उत्कृष्ट शैलीमे इस ग्रन्थकी व्याख्या 
को गयी है साथ ही वल्लभवेदान्तके सिद्धान्तेकी भी व्याल्या स्थान-स्थान पर 
को गयी है कही-करी केवलद्रैत दर्भनमे अदुपपकत्तिया भी प्रदर्शिति की गयी है 


१०. श्रीमद्भागवत दणमस्कन्ध सुबोधिनी पञ्चम तामसफलप्रकरणम्‌ ग्रन्यमे 
आचार्यश्रीका सम्पादकीय वाक्यक्रे अतिरक्त तामस फल प्रकरणीय लीला्भौँको 
आीपनिपद्सन्दभं नामसे लगभग १७० पृष्ठका प्रहच््पूर्णं विद्रतापू्णं भूमिका 
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७ विविधविवरणोपेत पत्रावलम्बनमष्ल भगे 
८ प्रस्थानस्नाकर्छः भम 

९ विद्रनमण्डनमूष्न प्नागर्मे 

१० श्रीवालकुष्णगरन्थावलीष्र भ 

१९ अवता्वादावलीधितीय षण्ड शित 

१२ श्रीपुरुपोत्तमप्रतिशचप्रकार पक भगे 

१३ पष्टिविधानमूनप्त व्रज तथा सस्कृत सस्क्रण 
१४ सव्याख्यश्रीसर्वोत्तमस्तोत्रम्‌ 


--आदि ग्रन्थोका सम्पादन-प्रकाशन इनके अलावा सस्कृत हिन्दी गुजराती 
अग्रेतनी मे प्रकाशित लघुनिबन्ध प्रवचन प्रश्नोत्तरी लेख आदि 


९ शुद्धाद्ैतवाद ओर लीलावाद के सन्दर्भमें व्यक्तिस्वातन्त्रकी मीमासा : 
सतुत प्रवन्धमे विद्वान्‌ लेखकने शुद्धा्रैतवाद पर स्वय पुरषार्थदीनता 
अकर्मण्यता तथा ज्ञनेच्छाप्रयतल पारतन्य आदि आक्षिप्त दोपोका निरास किया 
है शुद्धादरैत बादमे भगवच्छरणागति परमपुरुषार्थ है वह श्रीभगवदुनग्रहैकलभ्य 
है भगवदुग्रहान्य साधनलभ्य नही है श्रीहरि ही समस्त ब्रह्माण्डके कर्ता 
कारयिता है यह सभी ब्रह्माण्ड भगवल्लीला है लीला क्रिडा-रमण है 
सत्य है श्रीहरि आविर्भाव -तिगोभावरूप स्वाभिनन शक्िद्वास स्वयमेव विविध 
्रह्माण्डान्तर्गत जड़-येतन पदाथेकि सूपमे प्रकट होते है तथा स्वेच्छया तिरोहित 


हेते दै यह उमकीी लीला है यह भगवल्लीला भक्तजनोकेलिए त्रिविध 
ताप मोचन हेतु है 


श्रीगोस्वामीजीरा आराय है -त्र्मण्डकी उत्पत्ति चेतन ब्रहमसे म मानकर 
करिसी प्रधानादि जडसे मानी जाय तव भी व्यक्ति स्वातन्य नही हो सरता 
रै जडवादर्मे अनवस्थादोष भी है कार्य काए्णाधीन ही होता है स्वतन्त्र 
नहीं हेता है व्यक्तिके शनेच्छाप्रयतत कार्य है, तो वह स्वतन््र नहीं 
हो सक्ता जदाधीन कार्यं होते पर अनेक दोप है तया कार्यमा स्वातन्य 
भी रही हे सस्ता है शुतिस्मृतीतिहास सिद्ध रतन ग्रह्फारणवाद निदो 
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है, तदधीन व्यक्तिजानेच्छा बोध है यही उचित है दो किनारोसे नियन्त्रित 
परतन्त्र नदी क्या स्वतन्त्र महीं है भगवदीच्छपीन प्रव्धित व्यक्ति भी 
स्वत्त्र ही है यदि व्यक्ति गिुरा स्वतन्त्र षहो या ज्डाधीन हो तो 
अनिमोक्षापत्ि भी होगी 


समस्त ब्रह्माण्ड स्वभावत कालत यदृच्छात प्रवृत्त नही है अबुद्धिपूर्वकं 

भी प्रवृत्त नही हो सकता है श्वेताश्वतर उपनिषदे 
“ओ ब्रह्मवादिनो वदन्ति किं कारण ब्रह्म कुत स्म जाता 

जीवाम केन केव च सप्रतिष्ठा , अधिष्ठाता केन सुखेतरेपु वर्तामहे 

ब्रह्म विदो व्यवस्थाम्‌ काल स्वभावो नियतिर्यदृच्छा भूतानि योनि 

पुरुष इति चिन्त्या, सयोग एपा म त्वात्मभावादात्माप्यनिश सुदु खहेतो 

ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणैर्नगूढाम्‌, य॒ कारणानि 

निखिलानि तानि कालात्मयुक्तान्यधितिष्ठत्येक " (१।६-३) “माया 

तु प्रकृति विद्यान्‌ मायिन नु महेश्वरम्‌ (४।१०) “त कारण 

करणाधिपाधिपो न चास्य कर्चिज्जनिता न चाधिप " (८) 

इत्यादि शतश ॒श्रुतिया ब्रमाण्डके ब्रहप्रभवत्वमे प्रमाण टै अपि 
च “जन्माद्यस्य यतत "” सूत्र पर सभी वेदान्तोके आचारयोका प्रपञ्च येतनकर्तृकत्वमे 
एक्यमत्य है भगवत्पाद श्रीषाद्एचार्यं स्पष्ट शब्दोपे कहते हँ “अस्य जगतो 
नामरूपाभ्या व्याकृतस्य अनेकरर्बृभोक्तृसयुक्तस्य प्रतिनियतदेशकालनिमिक्रियाफला- 
श्रस्य मनसोप्यचिन्त्यरचनारूपस्य ज मस्थितिभब्र यत सर्वज्ञात्‌ सर्वशक्ते कारणात्‌ 
भवेति तदद्रदयेति" 


अत॒ जडकारणवाद उपपत्ति विहीन है, सदो है उसके मानने पर 
भरी व्यकितिस्वातन्य सम्भव नहीं है तेखकने कानूनी तैतिक, धार्मिक ओर 
भवितिमारपय प्रकारै स्वातन््योका उत्लेख भी किया है व्यक्ति, सामाजिक-राजकीय' 
कानूं (विथि) परतन है स्वतन्त्र होने पर दण्डनीय है गीत्तित परतन्त्र 
है मीतित्त स्यतत्रव्यक्ति दोषी है, दण्डनीय है व्यक्ति धर्मत परतन्त्र 
है अन्यथा दण्डा्हं है जन इन अचस्याओमे पर्वन रेमे भी व्यप्तिमे 
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अकर्मण्य एव पुरुषार्थहीनताका दोष नही है तो क्या परमेश्वराधीन स्वात्यं 
पक्षम ही उक्त दोप होगा तस्मात्‌ परमेश्वराधीन व्यक्तिस्वातन्य ही सर्वपुरूषार्थं 
साधक दहै 


भगवल्लीला : 

सीलाके सन्दभमे श्रीगोस्वामीजीके विचार अनूठे है एक्मेवादधितीय ब्रह्मकी 
लीला दवैतरूपमे उनका प्राक्खय है यह “न प्रयोजनवत्वात्‌ लोकवत्तु लीला 
कैवल्यम्‌” (ब्र २।१।३२) इस सूते पर महाप्रभु श्रीवल्लचायेनि स्पष्ट प्रतिपादित 
किया है रमण एकाकी नही हो सकता रमणेच्छ परमात्मा स्वेच्छयैव द्वैतभावापन 
हुए उनकी क्रिडा ही लीला है उनकी क्रिडा ही शरणजिगमिपुकेलिए साधन 
है व्यक्ति तो भगवल्लीलाधीन है वह परम स्वतन्त्र कैसे हो सकता 
है। किञ्च जीवनव्यव्ति तो परमात्माका धारण किया हुजा रूपान्तर ही है 


इस तर श्रीगोस्वामीजीने अपने इस निबन्धद्रारा आक्षेपका निरस करते 


हुए व्यक्ति स्वातन्रयके स्वरूपका तथा उसकी उपयोगीता आदिका विस्तृत 
विचार प्रस्तुत क्रिया है 


शुद्धादरैत वादये विधि-निपेधात्मक वणश्रिमातुसारी कर्मोका त्याग नही 
कहा णया है लेखकने स्पष्ट शब्दोमे कहा है “अत भगवल्लीलासे जैसे 
विए्कत मही हुआ जाता वैसे ही कर्मे भी उदासीन हो महीं सकता" 


वस्तुत जीव, उसे कर्म, तत्साधन भी तो भगवल्लीलाके 
है बह लीला भगवदिच्छायीन है तो 
भी सर्वथा भगवद्धीन है 
साख गुनी प्रेयस्कती है 


लीलाके घटक 
बुद्धीच्छा प्रयत कर्मादिसे युक्त जीव 
मेती मति हे ङि यह भगवत्‌ परदन््रता निडुशस्वतनत्रतासे 


२ प्ाल्लमयेदान्तके अनुसार भाषाक स्वरूप ओर कार्यकलापः 
अयने इए महत्ूरण गिग धमे भावा व्यार निस्वतविद्‌ विदान्‌ श्रीगोस्यामीजीने 


वैदषयपूं प्रकास्े वाल्लभवेदान्तारुसार भाप स्वरूम एव उसके कार्यकलापकी 
विस्तृत व्याख्या प्रस्तुत की है यह निबन्ध विद्वज्जन ग्राह है 


उपक्रमे ही शुदादैत मतक श्रीमदाचा्य मरु तत््वार्थदीपनिबन्ध 
एव पप्रावलम्बनके आधार पर उन्दीकि बाक्योद्ार प्रदर्शित किया गया है 
सराएश है कि--यद समस्त सूष्टि अद्धितीय सच्धिदानन्द बरहके सदश, 
चिदु या आनन्दाश की विविध अभिन्यक्तिया है अद्भुत कर्मा श्रीहरि 
स्वयमेव साधनान्तसनपेक्ष कदाचित्‌ आनन्दप्त्मक नामरूपकर्म धारण करए प्रकट 
हेते है कदाचित्‌ आनन्दाशको तिरोहित कर अनेकविध मामरूपकर्मत्मिक 
प्रपज्यरूपमे आविभूत होते है कदाचित्‌ स्वयमेव सदात्मना उपादानके बिना 
भी अभिष्ठानस्पेण अनेकविथ नामरूपकरमो प्रकट कते दै 


सच्धिदानन्दरूप परमेश्वर श्रीहरि एकष्स होने पर भी स्वेच्छया अनन्तमूत 
मन जति है जडवगोगि चिदानन्दा तिरोहित ह्यो जाता है जीव पदाथि 
आनन्दाश तिरोहित स्दता है आन्दाशसे अन्तर्यामी सूप प्रकट हेते है 
अत व्यवहास्मे जड-जीव-अन्तयत्मा इ तीनो सूपोमे लीला प्रकट करते 


है इत्यादि सन्दर्भ निबन्धे हौ अवगतं कपना चाहिए 


अन्तर्गत नामरूप-सृष्टि है शन दोनोमे परस्पर 
दोनो परस्पर विलक्षण है नामसूष्टि सूष्म अनन्त 
है सूप सृष्टि स्थूल शात है नाम पुष्टि बोधल्पा तथा रूप सृष्टि जस्य 
विकृतिकूपा होती है वाच्यभूह सूपसृष्टि तथा वाचकरूपा वामसुष्टि दै इन 
सुष्टियोके कर्ता करतमू-अकरुम्‌-अन्ययाग्ठु सर्वसमर्य प्रथु है 


नाम सृष्टि दी भापाका मूल है यह पदादि रूपोमे प्रकट होती 
है भषारूप वाणीका मूल मामयुष्टि दै वह वाणी चतुर्थां विभक्त हि 
प, पर्यन्ती, मध्यमा ओर दैखरी इनमे “गुहा त्रीमि निहिता नेष्यति" 
अर्यात्‌ पर, पश्यन्ती ओर मध्यमा तो गुहा-शरीस्के भीतर ही रहती दै 


इस लीला सृष्टि 
प्रकाश-प्रकाश्य भाव है दो 


#\ 


जो योगिजन वैद्य है चतुर्थं वाणी वैखरीको मतुप्य बोलते है 


““चत्वपीि चाकू परिपिता पदाति, तानि विदुर््ह्मणा येमनीपिण , गुहा 
त्रीणि निहिता नेद्रयन्ति तुरीय वाचो मनुष्या वदन्ति" (ज्च्क्‌ २।३।२२) उन 
तीन वाणियोमे परा वाणी स्वरूप ज्योति है ““स्वरूपज्योिरेवान्त परा 
वागनपायिनी, तस्याः दृषटस्वरूपायामधिकारो निवतति'* ( महाभाष्य } 


पण वाणी आत्मचैतन्यरूपा ही है सर्वगत होने पर भी प्राणियोके 
मूलाधारवक्रस्था है वही परए अभिव्यतत होती है वैयाकरणमूर्धन्य श्रीनागेश 
भद्ने वैयाकगणसिद्धान्त मञ्ञूपा प्र थमे श्क्त्या्रयनिरूपणः प्रकरणम तन्त्रशास्त्रातुसार 
पण-पश्यन्ती दि चार वाणियोका स्पष्ट विवेचन क्रिया है 

““एठत्‌ सर्वामपि प्राणिना मूलाधा सस्कुतपचगचलमेन 

अभिव्यज्यते ज्ञातमर्थविवो पुस इच्छया जातेन प्रयतेन योगएव 

मूलाधारस्थ पवनसस्कार॒तदभिन्यक्त शब्द्रह् स्वप्रतिष्ठया निष्न्दम्‌ 

( पणवाक्‌ ) इति उच्यते" 

अर्थात्‌ यह परावाग्‌ रूप वित्‌स्वरूप शब्दब्रह्म व्यापक होने पर भी 
प्रणियोकेः मूलाधप्वक्रमे ही सस्कृत वायुखचारपे अभिव्यक्त होती है ज्ञातारं 
चिव पुरुषकी इच्छा चन्य प्रयतनतका योग ही मूलाधारस्थ पवनसस्कार है 
*वह अभिव्यक्त परा वाणी स्वप्रतिष्ठ निष्मन्द ही रहती है '' यह यौगियोके 
द्राण भी अगम्य है वैयाकरण इसी बाणौको *शब्दद्रह्मः कहते है भरवृहर्नि 
कहा है ““अनादिनिधन ब्रह्म शब्दतक््च यदक्षरम्‌, विवर्ततेऽर्थभावैन प्रक्रिया 
जगतो यत "” 


पूाधार चक्र क्या है? पतुष्यक्य देह पण्णवति (९६) अद्वुलका 
होता दै इसमे सार्धं सप्तचत्वार्ित्‌ (४७॥ ) अद्रुल उपर नीचे छोडकर 
एक अद्भुत परिमित मध्यभाग भूलाधाए कठलाता है यह मूलाधार देदमध्य 
कहलाता दै ““पाय्वन्ताद्‌ दुष्ययङ्ुलग्द्‌ ऊध्व लिद्नाच्च दुत्ययङ्कलाद्‌ अथ » 
मध्यमेकाद्ल यच्च देदमध्य प्रचक्षते यह मूलाधार मूल प्रकृतिस्वरूप कुण्डलिनी 


है. यह महदादि तत्वोसे वेष्टित सर्पवत्‌ सुप्त एहती है. इस भूलाधास्ते 
उत्थित पवन ही नादियोके द्वार सर्वकार्यं करता है. “शुदलिदवान्तरे चक्रम्‌ 
आधाराख्यं चतुर्दलम्‌, अस्मि कुण्डलिनी व्रहमशक्तिराधारपद्गजे'" ( सजी.रला.६।२।१- 
४५) “देहेऽपि पूलाधदे तु समुदेति समीरणः'* (प्रपञ्चसार सें.पट.६।९६). 
एवं परावाणी आत्पस्वरूपज्योति ही है. 


इन्दी अभिप्रायोसे पूज्य श्रीगोस्वामीव्यमे भी इस तिबन्थमे लिखा रै 
“शन चार प्रकारकी दाणि्ोर्मे प्रथम पा वाणी है. यह चेगचर ब्रद्मण्डमे 
व्याप्त सर्वविध प्च्छदोसे रहित सर्वसाश्षिभूत चेतना है. अतएव ॒बाणीका 
यह आ्यचरण स्कल स्व-पर वस्तुभोके प्रकाणनपे समर्थं समष्टिस्पेण परमात्मा 
ही है. साथ ही साथ उसीके चिदशं होमके कारण व्यष्टिरूपेण जीवचेतनाके 
रूपमे भी स्तीकाण गया है'” 


पश्यन्ती : ““तदेव नाधिपर्यन्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना अभिव्यक्तं पनो 
वियः "यश्यन्ती"ति उच्यते एतदूरय सूष्ष्यतम-सूरमतरम्‌ ईश्वराथिदैवं योगिनां 
सरपराधौ निर्विंकल्पकज्ञयिविपय इति उच्यते" ( मञ्जूषा पृ १४८). अर्थात्‌ बेदी 
पराख्य शब्दब्रह्म, प्रूलाधारस्य सस्कृत पवन जब्र नाभि पर्थन्त गमनं कर्ता 
है तो नाभिस्थलमे अभिव्यक्त दोक “पश्यन्ती नामसे जाना जाता है 
परग एव पश्यन्ती दोनों ब्रह्मरूप वाणिया योगिजन द्वारा निर्विकल्पक समायिके 
विपय है 


मध्यमा: “ततो हदवदेरपग्यच्छता तेन चायुना हदपदेशे अभिव्यक्तं 
तत्तदर्थविशेप-तत्तच्छब्दविशेषोल्तेखिन्या बुद्ध्यया विषयीकृता हि हिरिप्यगभदेदत्या 
पर््रोव्रग्रहणेन सूष््मा “मध्यमा वाम्‌" इतति उच्यते". अर्थात्‌ वही सस्कृत 
पवन जब हद्यदेशमे आता है ओए हदयदेशमे ही वही ब्रह्म अभिन्यक्त 
होकर “मध्यमा वाक्‌ कदलाता है इस मध्यमा वाणीको देवता हिष्ण्यगर्भ 
है. तया यह मध्यमा वाक्‌ विशेव शब्दार्थको विषय कने वाली बुद्धिका 
विपय होती है. ग्रह पघ्रोत्रमे जग्रह होनेसमे सूढम है. 
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वाणी की ये तीन अवस्थाएु सृष््मतम, सुष्ष्मतर एव सूष्ष्मरूप है 
इन्दी तीमोको “शहा त्रीणि निहिता नेहयन्ति'" शब्दसे कहा गया है ये 
तीनो ही प्रणवसरूपदि 


वैखरी “सैव चास्यपर्न्तम्‌ आगच्छता तेन वायुना कण्ठदेश गत्वा 
मूर्धानम्‌ आहत्य परावृत्य तत्ततस्थानेपु अभिव्यक्ता पर श्रोत्रेणापि ग्रहणयोग्या 
विएडधिदेवत्या “वैखरीवाम्‌" इतिः उच्यते" ( मञ्जूषा तत्रैव) अर्थात्‌ जन 
वह वायु पुखदेशमे आता है तो सीधे मूधसि टकराता है पर मूधमि 
जनिका द्वार न भ्रिलने पर वहसे गुखद्राप्की तरफ लौरता है ठव तत्तत्‌ 
कण्ठ-ताल्वादि स्थानोमे वदी वाणी अभिव्यक्त होकर वैखरी" कदलाती है 
यह विद्‌ देवतावाली है तथा पस्प्रवणगोचर होती है यह न्यक्तरूपते 
अर्थकी प्रकाशिका होती है वह वाणीत्रयरूप प्रणव ही व्यानोदानरूप प्राणके 
साथ वैखरीरूप बन जाता है अतएव वाक्यपदीयकार श्रीभर्ृहिति भी कहा 
है "वैखर्या मध्यमायाश्च पश्यन्त्या श्यैतददुभुतम्‌, अनेकतीर्थभेदायास्तरय्था वाच 
पर पदम्‌"" ( वाक्यप १४४) 


इस प्रकार चारो वाणियो का विभाग श्रीगोस्वामीजीके प्रकृत निबधमे 
स्पष्ट है इसी को वाल्लभमतमे “नामसूुष्टि'से अभिहित करिया जाता है 
यह यामसृषटि ब्रह्ात्मिका है यद नामसृष्ि श्रीहर्की आविर्भावशक्तिका परिणामभूत 
है इसका न प्रागभाव है न घ्वस दै अपितु अविकृतपरिणामी श्रीहप्मि 
लयकालमे तिरोहित एव सृष्टिकालमे आविर्भूत दोती है 


वर्णं-पद-वाक्य सूपसे त्रिधा विभक्त वाणी है वणमि पद्‌ एव वाक्य 
तिपहित सहते है नामसुष्टिका विस्तार वर्ण-पद-वाक्य रूप शन्दतमात्राके 
ही अन्तर्गत है अत परिगणित पदार्थेति अतिर्किति पदार्थान्तर प्रसभ्नि मरही 
होती है 


वर्णं वादक है एेमा ममार एव अद्रैतयेदान्ती कलते रै पद वायक 


है यह ओैयायिक कहते है वाक्य ही वाचक है, वर्ण-पद कल्पित है 
रसा वैयाकरण कहते है पर याल्लभ मतमे तर्न ही वाचक है 


श्रीमोस्वामिजीके वाक्योमे “सभी वर्णं एद पद भगवद्बाचक नेमे 
मूलत सर्वर्थवाचकः दते रै, चैवा कि कह चुके ६ै तदनुसार जितने 
भी वर्णं एव पद हेते है वे मूलमे ते भगवदूवाचक हेते है क्योकि 
सार सूमथर भगवान्‌ है अत सारे वर्ण ओर पद भगवानृद्राश धे गये 
है अनेकविध रूपोके वाचक है'” (प्रकृत गिबन्य) 


इस तरह यह निबन्ध "वल्लभ वेदान्तके अतुसार भायाकरा स्वरूप 
एव कार्य कलाप" बहुत ही विद्रतापरणं एव शोधपू्ण है इसके अध्ययने 
विदरानोको लाभ होगा तथा भापके स्वह्पनिर्धासणमे बाल्लभसम्मद नवीन 
पन्थाका प्रकारा होगा 


३ चक्षुका चा्चुप विषयदेशमे ¢ 

यह महत्वपूर्णं॑निबन्ध॒विदवद्रा्च है इसमे इन्धियोके प्राप्यकार्त्व 
अप्राप्यकाप्त्व का विमर्शं करिया गया है विशेषत चक्षुरिन्दरियके सम्बन्धे 
वियार प्रस्तुत है बोद्ध एव जैन फो छोडकप प्राय सभी दुर्शनिक इन्द्रियोका 
प्राप्यकापित्वि ( विपयको प्राप्त कर ज्ञान कणना) स्वीकाप्ते है यह गुप्ति 
सगतं है इद्दिया सम्बद्धका ही ग्रटण कर्ती है असम्बदधप्रहणमे अतिप्रसन्ति 
है बौद्धनि चक्षुके अप्राप्यकाप्त्मे तर्क-यु्तियोका प्रदर्शन किया है िद्रान्‌ 
लेखक श्रीगोस्वामोजीने बौद्ध, न, साद्य, अद्ैतवेदान्त, वाल्लभ, न्याय 
आदि मतके शास्त्रीय बयनोका उद्धरण देकर विस्तारे इम विषयमे विवेलनाकी 
है यह निबन्ध विद्वाकि द्वार अवश्य द्रष्टव्य दै 


्राप्यकाप्त्व पक्षे दो बति सामने आती है क्या इन्धिया दूए-तमीपवतीं 
दिषयदेशमे सति कर उपे प्राव कर ज्ञान कराती है, या विपय हौ किसी प्रकार 
इ्ियदेशमे आता है तया उसे पराप्ठ क इन्द्रिया तत्तद्विपयक ज्ञान कराती है 


९३ 


इसमे न्यायादि सभी दार्शनिकोके मतमे तैजस ॒चक्षुरिन्दिय स्वकिरणोके 
द्राण दूरस्थ विपयोको व्याप्त कर रूपादिका ज्ञन कती है. श्रोत्रके विषयमे 
विवाद है. अद्वैत वेदान्त श्रो्रको आकाश सत्त्वाशसे जन्य मानता है तथा 
शब्ददेश तक गमन मानता है. अन्यथा भेरी-मृदेग शब्ददेशमे यदि श्रोत्र 
गमन न कर अपितु स्वदेशमे समागत शब्दोका ही ग्रहण करे तो “भगी-मृदत्र 
शब्दो मया श्रुतः" यह बुद्धि नही होनी चाहिए यह बुद्धि अबाधित होनेसे 
प्रमा है. कर्णं प्रदेशमे तो शब्दज शब्दन्यायप्े शब्दान्तर है, यह कहना 
भी युक्ति संगत नही लगता है कि वायुके द्राण शब्द कर्णं प्रदेश तक 
लाया गया, क्योकि शब्दगुण वायुके द्वारा गुणिको छोड कर॒ अन्यत्र नही 
लाया जा सक्ता है. गुणमे गति नही मानी जाती है. गन्ध, वायक 
द्वारा प्राण प्रदेशमे आता है किन्तु केवल गन्धगुणका, आत्रय छोडकर, 
अन्यत्र गमन न्याय विश है गुण यदि गुणीको छोडकर अन्यत्र गमन 
के तो वह स्वगत गुणत्वको छोड देगा अतः वहां प्रर्थिवाशके साथ 
ही गन्ध, वायुकरे द्वारा उपनीत होता रै. अदुष्टवशात्‌ पुष्पादिमे पुष्पाश रूप 
पार्थिवाशकी पूर्ति होती रहती है जिससे पुष्पका नाश नही होता है. शब्दके 
विषयमे ेसा मही कहा जा सकता है. निरवयव व्यापक आकाशका शब्दके 
साथ गमन युक्तिसगत नही रहै. अत. शब्दग्रहणकेलिए श्रोतरेद्धियका गमन 
युक्त है 


चकुरिन्धिय नो क्िरणद्वाग दस्य विपयको व्याप्त करती है पर कर्णको 
तो किरण नही है यह कैसे दूप्रदेशोद्भूतशब्दको प्राप्त करेगा ? इस प्रएनका 
उत्तर यह है क्रि मध्यमप्मिण इद्धियोकी परिणाम सूप वृत्ति टै वह 
वृतिके द्वा विषयतो व्याप्त करती है. रसनादि इद्धम तो निर्विवाद 
है कि इन्ियदेश्मे प्राप्त विपयको ग्रहण कराती है. जन्ति चकु एव श्रोत्र 
मे विवाद है. 

वाल्लभे मतमे भी श्रीपुरयो्तमचरयके श्रकृत उद्धस्त स्पष्ट है कि 
तरस चद्ुङ्र्ि दुरस्य पिप्य स्ने व्याप्ठ कर चिययद्ररय कराती &ै. विधय -इद्धियस 


कोन सम्बन्ध है इसमे विरोपत. विवाद है. इन्दिया भौतिक एव आदकाप्कि 
है यहदो मत हे दोनो मतके अतु स्विदान्तसम्मत सम्बन्धकी कल्पना 
की जाती है. असम्बद्धा ग्रहण सम्भव जही है भौतिक होया आहकाप्कि 
हो चकषुिन्िय तैजस ई, उसमे प्रकाशत्व सम्भव है क्िप्ण न भी माना 
जाय ठम भौ मध्यमपरणाम पक्षमे उसकी विपयव्यप्तित्प परिणाम या वृत्ति 
मानना अनिवार्य है. न्यायमतमे भी मनक परमाणु होने पर भी इन्दरियोकी 
पपाणुरूपता वही दै इन्दि अपु है अणुका अर्थं सूर्म होता है वह 
कु्यणुकादिरूप हो सक्ती है 


प्रकृत निबन्धे ्रपुर्पो्मवरणके उद्धरण पर विद्वान्‌ श्रीपोस्वामीजीने 
कु अनाप्रदपूर्वक आक्षेप किया है लेखकका अभिप्राय है कि ्ीुस्पो्तमर्जने 
“शपाञ्चिर्‌ प्रक्रियाः" कह कर जिस मतव उल्लेख क्रिया है वटी वाल्लभमतपे 
उपयुक्त है न्याय, प्रभाकपदि मतका स्वमते अनुसरण कना उचित नही है 


्रीपुर्पोत्तमचर्णने “केयाल्चित्‌ प्रक्रिया" कहं क जिस मतक उल्लेख 


किया है वह यह है “या पुनः आलोकेन मायाकायं तमो जममप्रतिवन्धे 


कृते ज्योतिरूप सूर्यदेवतया अण्वात्मकचष्चुपि 
विशिष्टरूपे प्रापिते अन्तेव तदाकारा सम्पक्ती अणुरूप जीन 
प्रति ्ानारिताच्यास्यिकघटाभिव्यङ्िन चाश्युप, दुरस्थगन्धशब्दायस्तु वायुना 


प्राणाप्रोत्रसमीपप्रापणे अन्त.सत््वात्मकबुधः तदाकारता सम्पत्तौ ज्ञानाश्रिताध्यात्मिक- 


गन्शन्दुभिन्यक्िरेव प्राण्ज श्रावणच प्रत्यक्षमिति आ्यात्िकाधिभौतिकयोरथेदात्‌ 
न दोषः इति केपान्चिद्‌ क्रिया" इस पक्रियाका 


ज चाषटाप्रहणनिवन्धनो 
खण्डन भरी श्रपु्योत्तमचरणने अग्रिम पक्तियोसे किया हे 


इस पर लेखक आदसूरवक अश्प किया है श्रीमोस्वामीजीका 
आक्षेप युक्तिसगत है विदाम्‌ लोग विचार क्णो किन्तु चशर्दशमे प्रापित 
विषयका प्रत्य आध्यात्मिक हो होगा, अथिभौतिक नही यद्यपि दोनोमे 


अभेद हैर भी स्फुटावभास आध्यात्मिक नहौ है विषय देशमे ्रापित 
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तैजस चक्षु प्रतयक्षमे विषयका पुखानुपुख स्फुटावभास सम्भव है अस्तु इस 
विपये गोस्वामीजीका चिन्तन तथा उसमे प्रदत्त युक्तया भी प्रमाण्यस्पर्शी 
है यह विचार आधुमिक वैज्ञानिक मतके समीप है 


भ्रीगोस्वामीजीका तात्पर्य है कि विषय पर्यन्त चश्ुवृत्ति या चाक्षुष 
किरणो के गमनमे शस््रीय प्रमाण स्पष्ट नही है “दिवीव चशुराततम्‌"' 
इत्यादि ( ऋक्स्र १।५।२२।२० } वचनमे यथा ““चश्ष्दिवि आतत पश्यति" 
तथा “सूर्यो विष्णो पद सदा पश्यन्ति" इत्यादि वचन भी आकाश एव 
तद्ववर्तीं विषयमे चक्ुन्याप्तिमे प्रमाण नही है क्योकि दिवि' सप्तमीका 
अर्थं ओपश्लेपिक, व्यापक एव वैपयिक आधार तीनो पक्षोमे आकाश चक्षुके 
साथ उपपन्न नही होता है 


मैरे विचाप्से चक्षुरस्मिया या उसकी वृत्ति के विषयोके साथ ओौपश्लेपिक 
सम्बन्धे कोई बाधा नर्द है ओौपश्लेपिक अव्याप्यवृत्ति ही माना जाता 
है ““दधिमे धृत है" एसे स्यलोपर अभिन्यापक सप्तमी है अत अनन्दाकाशके 
साथ नायन रस्मियोका अव्याप्यवृत्ति सयोगादिमे कोई बाथा नहीं है यदि 
“दिवि'का “चक्षुके साथ सम्बन्ध न कर "आतत'के साथ हौ सम्बन्ध करते 
है ओर (आतत'पदसे नकषत्रादि ग्रहण के तब भी "चक्षु यथा दिवि 
आतत मकषत्रादि पश्यति तथा सूरय ” रसा अर्थं कले पर भी चक्षुका 
विपय पर्यन्त गमनाभाव नही सिद्ध हो पाता है वहा इय अर्थ॑का अवकाश 
मिलता है कि चक्षुवृत्ति द्वा या क्रिएणो द्वा दिवि आतत नकत्रादिफो 
सयुक्त करती है चद्ुमे करणमे कर्तृत्व विवक्षा सम्भव है हा, इग अर्थम 
गोस्वामीजीके सम्मत अर्थका भी अवकाश परिल जाता है अलोरु किरिणा 
द्वार चधर्देशमे विषय प्राप्ति हो सकती है पर उत वाक्यके द्वारा कोई 
प पशुतो प्रमाणित नदी फलिया जा सकता है द्विवय्दउमे यसुर््रन यु्निगिद्ध.भी दै 


पूज्य लेखर श्रीमोस्वामीजीने दूसरी यात उढायी है कि मद्रु श्रीपल्तभाचायेनि 
यदुमन्धियकी तरह स्पतन्माप्रामो भी तैजस पाना है टैमी दमामे क्या 


विनिगमना है कि चक्षु विषयपर्यन्त गमन करे रूप त्मत्र च्रे पर्यन्त 
गमन करे, तैजसत्व तो उभयत्र है! 


इस पर कहा जा सकता है कि वस्तुओका स्वभाव विशेष होता 
है रूपतम्मात्रा तैजस होने पर भी गमन मही करती चक्षुरिन्द्रियं गमन 
करती हे यह स्वभावदेव है वचशषुरिय रसिवाली दै सूपतन्मात्रा रसमिमान्‌ 
नही है र्स्मिवाला मानने पर भी च्षु्दरियक्रा रेक मन है, मन का 
रेत अनारयामी है वहा वैता मर्ह है यदि कदे कि अर्न्तयामी तो 
विषय मध्य रहकर अन्र्बमन करता है सूपतन्मात्राको भी अन्तर्यामी बाह्य 
पका माध्यमसे व्दुशा पर्वत प्रेषण कर सकता है इस पर त्वी 
है कि शूपतन्मातराए यदि धर्मीको छोडकर विषयदेशमे प्राप्त होने लगे तो 
सूपी वस्तु नीरूप हो जयेगा चक्गमन पक्षम यह दोप नही है चा्ुप 
किर दण्डायमरान होकर विषय व्याप्त कर्ती है अर्थात्‌ सूर्यएर्मियोकी तरह 
सयते पथक्‌ होकर ही रतमिया विषयक व्यप करती है वैसे चकषुकी 
वृत्ति या रसि चक्षुसे सम्बद्ध होक ही विपयव्याप्ति कपत है रूपतन्मात्रा 
गमनके पक्षम यह सम्भव नदी है यदि सम्भव हो तव भी दत्व -समीपत्वकी 
प्रतीति नही होगी वयोकि या्ुषवृत्तिके माय मन-बुदधि सम्बन्ध है, चभुर्दश 
पर्यन्त आगमनके पूर्वं रूपतनमात्राके दण्डायमान रख्नियोके साथ नही अत 
सूपततमात्रा बाह्य लोकके द्वप चकुदेशामन पक्ष क्लिष्ट प्रतीत दोता है 


इत प्ये “रगे विश्वाय सूरवम्‌"' दृण्का प्रपाण भी दुग्के उपकारकत्व 
अर्मे प्रमाण दो सक्ता है सूर्यकी रर्मिया विषय सस्काएक एव चष्ुरिन्द्िय 
वावयपदीयकार भरव ब्रह्मकाण्डे ८०वे श्लोकमे 


उभय सस्कास्क है अतएव 
तेजमातु द्वयोरपि, विप्येन्दिययोरिष्ट॒सस्कार 


कहा है “चक्षुष 
स क्रमोच्यने ”” ( वाक्यप ६।८० ) 
इ स्कार तय स्य धटकी भी चक्षुपत्वापत्ति होगी विषय सस्काप्मात्र 
ध आलोकस्य घटका चासुयत्व होने लगेगा 
१७ 


यदि ““अत्तपत्ये त्तयवो यथा नक्षत्रा. यन्नि अक्तुभि सूराय विश्व 
चक्षे" इस बर्ण वाक्यके अनुसार सूर्य रश्मियोसे अल्प रकमिवाले सभीका 
तिरेभाव कहे तो रूपतन्मात्रा भौ तेजस है, उसका भी सूर्यं प्रकाशमे विलोप 
परसग होगा तव उभय पक्ष पराहत होया यह सम्भव नही है कि तैजस 
चाक्षुष ररिमि तिरोहित हो, तैजस सूपतन्मा्रा रस्मि या प्रकाश तिरोहित 
म॒हो अत व्तुस्वभावानुसार ही कल्पना युक्ति सगत प्रतीत होती है 
इस ॒तरह विचार करे पर विषय देशमे चकुर्गमन पक्ष भी सूपपन्न प्रतीत 
होता है अस्तु मान्य विद्वत्‌ रशिपेमणि श्रीगोस्वामीजीका त्क स्तुत्य है 
विद्वज्जन इस पर विचार क इसीलिए उन्हेने इस पक्षको उठाया है 


४ तमसूके विभिन्न स्वरूप ओर उनकी अनुभूतिर्यो के वरिम कुछ 
पुर स्फुर्तिक विचारः 

तमस्‌के सम्बन्धमे प्राय सभी शास्त्रोमे विचार आया है पिछली 
विचाएगोष्ठीमे इस विषय पर तत्तद्दर्शनातुसार विद्रानोका विचार सप्पनन हु 
था शास्त्रोमे तथा विद्वदणोष्ठियोपे तमसे भतिकं रूपका विचार प्रसिद्ध है 
तमसूको कोई भाव, कोई अभाव, कोई रूपमात्र, कोई कृष्णज्गमे मात्र आदि 
मागता है ये सभी पक्ष प्रस्तुत हए है पर तमस्के अधिदैव, अध्यात्म आदि 
रूपोपर शस्त्रम विचार नही है है भी तो स्वल्पमात्रामे श्रीगोस्वामीजीने 
प्रस्तुत निबन्धे तमसूके प्रत्यक्ष जन्य मानसशास्त्रीय पय भौतिक, आध्यात्मिक, 
अयिदैविक आदि स्वरूपोका पाण्डित्य पूर्ण विवेचन प्रस्तुत किया दै अत 
इस प्रबन्धका महत्व विशेषरूपते बढ जाता है तमस्‌ सम्बन्धी उक्त प्रकारके 
वाल्लभथ सम्मत विचार प्रस्तुत कर तदुसारही सिद्धान्त निश्चित किया गया 
है आधुनिक वैक्ञानिक दृष्टिसे तमस्क स्वरूपका विष्लेषण करए उसे वाल्लभ 
सिद्धान्तानुसार सिद्ध किया गया है साथ हौ तमसूकी अद्वैतसम्मत अनिर्वचनीयताका 
भी खण्डन श्रुतियुक्तिसे किया गया है तमस्की सत्यता आर ब्रह्रूपता 
सिद्ध की गयी है यहा अतिसक्षिप्त निबन्धसार प्रस्तुत किया जाता है 


तेमस्का आधिदैविक रूप ““न असद्‌ आसीद्‌ नो सद्‌ तदानीम्‌ 


^ 


(र स ९०।९६।६२९/ ६३) का उदए्ण देकर तेखकने शद्धरवेदान्ताभिमत 
श्तमस्‌'शब्दार्थ अविद्या ओ मिथ्या अगिवर्यनीय है का वाल्लभ युक्तियोसे 
खण्डन किया है तथा तमस्का आधिदैविक रूप निर्विकल्पक समाधि अवस्थाकी 
तरह योगनिद्रा माना मया है "योगनिद्रा शब्दा भ्रयोग दुगसिप्तरातीमे शरीयिप्णुसुपुष्त 
सपमे आया है “योगनिद्रा यदा विष्णु जंगदेकार्णवी कृते, आस्तीर्य शेषमभजत्‌ 
कल्पान्ते भगवान्‌ प्रमु "” इसरो गीतमि "योगमाया शब्दसे भी कहा है 
“नाह प्रकाश सर्वस्य योगमाया समावृत ” यह निर्विकल्प समाधिवत्‌ योगनिद्रा 
भावरूप है यह तमस्का आधिदैविक स्य ब्रह है महाप्रभुने स्पष्ट कहा 
है ““तम आसीदिति तमोऽपि ब्रहैव सुप्ततदेन साप्यात्‌'' ( भाग सुबो २।९।३२ ) 


मृष्टिके आदिमे "तम आसीत्‌" इस वचनकी व्याख्या सुबोधिनीके 
अनुसार "तमस्‌" शब्दम ब्र ही वाच्य है प्रलयोत्तर कालमे भी “अव्यक्तम्‌ 
अधेर्‌ तमसि, तम परे देवे एकी श्रवति” इस वचमके अनुसार अन्यक्त 
अक्षए्मे (काल - करम स्वभाव -प्रकृति पुरुष भे) तथा अकषर तमम, तम 
पर देवमे एकीभूत होता है यह श्तमस्‌' शब्दसे भी उक्त पञ्चनिय अक्ष्रहमकी 
अवस्याविशेप ही है जिसक्रा पत्रह्मसे एकीभाव बताया गया है अत 
तमसूका आधिदैविक रूप योगनिद्रा है वह ब्रह्मरूप हौ है 


यद्यपि प्रकृत तिवधम "तमत्‌" शब्द वाच्य मायाका एव उसकी अनिर्वचनीयत्व 
एव मिष्यात्व का खण्डन वल्लभ मनादुतार क्रिया गया है तथापि शाङ्ग 
यतमे समाधान एव मिध्यात्वनिवर्चनीयत्व की रथा कलते हुए उदयत शरुति-स्ृतियोका 
व्याद्यानं सर्वथा सम्भव हो सकता है विन्तु इस भूमिकामे उसकी चर्चा 
कना अप्रासिक है पूज्य गोस्वामीजी न केवल वाल्लभमतविशेपज्ञ है 
अपितु शाङ्कसतके भी विशेष है स्वय इस निव यमे शङ्कक्तिको स्वानुकूलार्थमे 
उदधतत किया है मिथ्यात्वे कानमिवत्थत्वादि लकषणोको स्वमतमे अनुचरन 


बताया है वस्तुत यह निव विद्वानोके सामने अभूतपूर्वं प्रस्तुति है 
प्रमाण प्रदर्शनानन्तर तिब-धकार स्वयमेव कहते दै “एतावता सिद्ध 
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होता है कि तमस्का कोई एक आधिदैविक या अलौकिक स्वरूपरभी है जिसे 
भगवानूक्ीः योगनिद्रा माना परया है” इत्यादि “तथा निष्कर्षतया अनेकविध 
ापरूपकर्म पृथक्‌ प्रदिभाजन या प्रकाशन अथवा उसमे रण जेते सच्चिदानन्द 
वरहे सृष्ट होता है, वैसे उनके अप्रकाशन या विभापविलोपम द्वा सच्िदानन्द्रह्यका 
पुन आत्मीकरएण अनुभवत आधिदैविक तमस्‌ माना गया है 


तमसूका आध्यासिक रूप 
विद्र श्रीगोस्वामीीने श्रुति -समूहि-युक्तियोस भगयानकी द्वादश शक्तियोके 


अन्तर्गत व्यमोहिका माया शक्ति या अविद्धा को तमसूका आध्यात्मिक स्वरूप 
माना है इसका विस्तृत विवेचन निबन्धे द्रष्टव्य है 


तमशूका आधिभौनिकः स्वरूप ` 

अभिक श्रुतियोके उदाहप्म देकः श्रीणोप्वामीजीने यह सिद्ध किया है 
क्रि तमसुका आधिभौतिक स्वरूप भी है वह भगवानूकी ही प्रकाशवत्‌ 
सृष्टि है अन्त्योमि द्र्माणके अतुसार अन्तर्योभी पएमेश्वर तमसू-प्रकाश दोनोति 
अविदित, दोनेकि भीतर रहकर दोनोका अन्तर्यमने कता है अतएव तमस्‌ 
अभावस्य मरही है वह प्रभुकी भाव सुष्टिहै तो क्या प्रकाशमे अन्धकार 
अओ अन्धराएमे प्रका एद सकता रै? हा "“नापततौ चिद्यतेऽभाव" के 
भावपदुर्थका अभाव नही सर्वत्र सर्वसम्भव है इस वाल्लभ मतानुसार प्रकाणमे 
अन्पकाएका त्िपेभाव एव अन्धफरपमे प्रकाशका तियेभाव उचितं है ““आत्मतएव 
आविभोव-तितेभावौ आत्पतएवेद सर्वम्‌” ( छान्दो उप ६।२६।१) के अतुसार 
भावानूफी यहुभवनेच्छका हौ अनुभावसूप भौतिफ तमस्‌ है 


इसके अनन्तर आपूर विक शपस्रविङ श्रीमोस्वामीखीनि आधुनिक 


विश्मने अनुपप तमसे स्वत्यस्ल व्विेयय क्रिया है चो सभी दार्मनिकेकि 
दरण पठनीय एव प्रा रै 


श्रौगस्यमौजनि अयुपिर वैदानिरु पता तुलनात्मक समीक्षा उपनिषद्‌ 
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्रौतवाग्योते की है आध्रुनिक वैज्ञानिक दृष्टम श्रोतवाक्योकी यह तुलनात्मक 
प्रामाणिक समीक्षा आचार्यका इस ॒दिणमे सर्वथा नवीन महत्वपूर्ण सफल 
प्रयास है इस तरहक शोध कायकिलिये प्ाच्य-प्रवीच्योभयविद्‌ आचार्य श्रीगोस्वामीजीो 
विद्वत्समाज भूि-भूषि सम्पात देता है तथा जाश रता है करि इत दशमे 
ये विदत्‌ समाजकेलिये अग्रसर रदे 


५ ख्यातिवादकी चचमिं कुछ पुर शुर्तिक विचारविन्दुः 
प्रस्तुत प्रबन्यमे श्रगोस्वामीजीने छ्यति सम्बन्धी वैज्ञानिक दिचार किया 
है, भ्रानिज्ञानका वास्तविक स्वरूप क्या है वथा उसके विपयका वास्तविक 


स्वल्प क्या है इका विश्तेपण क्रिया है भ्रान्ति्ञानका विषय, सद्‌ असद्‌ 


सदसद्‌ त्रिकोरिविलक्षण अनिवर्यमीय या चलुप्कोटिविनिरमुत शत्य हो सफता 
है, इसका मार्मिक विवेचन प्रस्तुत किया है 


वात्लभवेदान्तके अतुसार भ्राननि्ञानको अन्यख्यातिके रूपमे समज्ञा जाता 
ह वाल्लभ मतमे “नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सत " इतत गीतकं 


वचन अतुसार चतुर्विध अभावोको नही मामा जाता है लोकमे अभावातुभूतियोको 


आविभाव-तिरोभावके आधार पर समद्वा जाता है अत श्ानिज्ञातका निपय 
असत्‌ कैसे कहा जा सकता है? इपी तस्ठ अद्यातिको छोडकए अन्यख्यातियोको 


भरी अस्वीकार किया गया ड श्रीराजानुजमतसिद अ्यतिको आशिक रूपसे 
सर्वत्र तात्य यह दै कि पूरण ज्ञानी पूर्ण 


योगी केलिए अष्यति हे, क्योकि उनका ज्ञान यथार्थ है, पर लौकिक 


दषस प्रतिभासमानं रजदको शुक्ति नही कहा जा सक्ता है अत वहा 
पुरोवर्ति शु्तिमे अन्य ए्जतकी ही ख्याति मान्य ३ इन सभी विषयोका 
विस्तृत विवेचन प्रमाणपुर सर प्रकृत निबन्धमे ध्रीगोस्वामीजनि किया हे 


श्रम दो प्रकाप्का होता है \ निरूपाधिक जसे शुक्ति-प्जतादि २ सोपाधिक 
चे "पीत शठ" इत्यादि इन दोनोमे वाल्लभ मतमे प्रथमो तो अन्यख्यातिके 
सपमे स्वीकार किया गया ह द्वितीय सोपाधिक भ्रमफो श्रम न॒ मानक्त 
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अन्यथाङ्ञानके रूपमे माना गया है यह ज्ञान श्रम-प्रमा दोनोसे विलक्षण 
है वात्लभ वेदान्तमे ही सोपाधिक ज्ञानको भौ श्रमके अन्तग॑त की-कटी 
माना गया है अन्यथा भ्रम-प्रमासे अर्तिप्किति अन्य कौनसा ज्ञान होगा 
स्मृति तो उसको कह नदी सक्ते भ्रम-प्रमा मिभ्रित, स्मृति भिन किसी 
ज्ञाने प्रमाण मही है सोपाधिक भ्रमके विषयमे विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीर्जनि 
सुक्ेधिनीको उद्धूतं कप्त हर बहुत कुक विचार उपस्थित कयि है निष्कर्ष 
उ््कि शब्दोमे “'तिष्कर्ष॑त ॒वाल्लभ वेदान्तके अनुसार अज्ञान ओर अन्यथाज्ञान 
अन्यख्याततिरूप श्रन्ति व्यापुम्थ पुरुषणद हेतु द्र्य है न कि भ्रान्तक्रे लक्षणोपम 
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स्वरूप 


विद्वान्‌ सेखक्ने ख्याति सम्बन्धी प्राचीन विचारोसे अतिपवित आधुनिक 
भौतिक विज्ञान एव मनोविज्ञान के अनुसार वैज्ञानिको एव मनोवैज्ञानिको के 
विचारका उल्लेख कप्ते हुए महत्त्वपूर्णं विवेचन किया है इनके इस विवेचनको 
अवगत क दार्शनिकोको भी अपने सिद्धान्तो पर पुनर्विचार करनैकी आवश्यकता 
प्रतीत होती है जिञामुओ द्वा प्रकृत निबन्ध अवश्य ही अनुशीलनीय है 


६ श्रीस्वामिनारायणम्रतीय वेदान्तसिद्धान्त ओौर भक्तिपाधना की विकसन 
्रक्रिया-- ९-२ 

ये दोनो निबन्ध पूज्य श्रीगोस्वामीजीके महत्वपूर्ण ॒है जिसमे प्रथम 
निबन्धमे श्रीस्वामीनाएयण समध्रदायतिद्ध॒वेदान्ततिद्धान्तकी समीक्षा की गयी 
दै तथा द्वितीय निबन्धमे उवत समौक्षामे उठये गये कु आदपविनदुभो 


पर श्री्रुतिप्रकाशदासजीके द्वार दिये गये समाधानोकी विद्रतापर्ण समीक्षा एव 
निकृति प्रस्तुत की गयी है 


उवते निबन्धेकि अष्ययनते ज्ञातं होता दै कि स्विद्धान्तसम््रदायमे 
अद ध्रद्धाविस्वास एखनेवले श्रीगोस्वामीजीने उन स्वामिनाएयणस्प्प्रदायपतत विद्रानोकि 


आलोचना की टै जो स्वसश््रदायके भूल ग्रन्थ शिक्षपत्रीके विरुद मतेः 
पोधफ टै 
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अधुना कुछ स्वमिनाएयण सन्दायवालेनि अपने मतको श्रीरामातुजीय 
विशिष्यद्ैतसे पृथक्‌रूपमे सिद्ध कएेका असफल प्रयास प्रिया है. उनका 
कयन है कि "वचनामृत'के अध्ययनसे यह मत रामापुजीय मतसे पृथक्‌ 
प्रतीत होता रहै. वचनामृत ्रीस्वामिनायणजीके ही उपदेश वचरोका मग्रह 
है. श्रीमोस्वामीजीका तात्पर्यं है कि शिक्षापत्री स्पष्ट है कि श्रीस्वामिनारयण 
मते श्रीमानुजीय विशिष्टद्रित सिदान्त ही माना जयेगा. श्रीभाष्य ही तत्सम्मत 
भाष्य है, तब श्रीपमातुजीय विशिष्यते भिनताका प्रसद्र ही नहीं आता. 
हसी स्थिततिमे भनत्यादि उपदेश प्रयोजनक "वचनामृत' वचरोका भी शिक्षापप्रीके 
अनुसार ॑ही व्याख्यान युक्त है अन्यथा स्वसिद्धान्त मूलपुस्प वचन निर्मूल 
होकर अप्रामाणिक हो जायेगा सभी सपप्रदायोमे रेसा ही देखा जाता है 
क्रि कोई भी असाधारण विद्रतासम्पन विदान्‌ व्याख्याकार अपो सम्प्रदाये 
मूलपुरुपके वचनोको प्रमाणत्वेन ध्यानमे रखकर ही तदविरोधि युक्तियोसे, तकि 
व्याट्या उपस्थित क्ता दै करी विपरीत पडने पर भी उसका समन्वय 
या तात्पर्य वर्णन करता है ग कि मूलपुरुपसे विपरीत व्याख्या क्ता है. 


ङ्न सभी वानयोकि पाय श्ीस्वामिनारयण सम्प्रदाय सिद्ध सिद्धान्तोका 
वर्णन प्रकृत निबन्धे किया गया है 


समाधानोका भी उत्तर उन्दीकि सिद्धान्तातुसार 
प्रस्तुत किया है. ये दोनो निबन्ध अतीव महत्वपूर्णं है. 


शोधाथियो, जिङमुज केलिए सर्वा उपदिय है 


्रधुिपरकाशदासीके 


८. भर्मोकि विविधता ओर विश्वमे शान्तिः 

धार्मिक एव विद्वान्‌ तेखक प्रस्तुत निबन्ध द्रा विश्यशान्तिका 
अतुपम सर्वधमग्राहन उपाय रसतु किया दै. विरवशशन्वकेलिए्‌ कोद एक 
दर्म मान्य कपना अशक्य है. शान्ति तो तभी सम्भव है जव सभी धर्पानुगामी 
परथरमतदिष्णु चने. अर्थं॑स्वधर्मत्यागपूर्वक परधर्मं॑पणह 


मही है अपितु स्वधर्मकी तरह हृदयेन स्वीकार ही है. मीता भी कहती 
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ह “स्वे-स्वे कण्यभिरत ससिद्धि लभते नर , स्यथरमे निधन श्रेय पप्यर्शे 
भयावह ” यद्यपि यह गीतावाक्य व्णा्रमधर्मके परति कहा गया है तथापि 
प्रचलित षमम्त धमोमि भी इस वाक्यका सचार क्रिया जा सकता है 


तेखकका कयम शतप्रतिशत सत्य है कि विरवकलहका कारण कोई 
ध्म या उसकी षरिनिधता मदी है अपितु एकाथिफाप्ताका अहभाव ही 
कलहका बीच है अर्थात्‌ मेप ही धर्म सही है अन्य धर्म शैतानप्रभव 
है उसो पिय देना चदिए्‌ यह भावं विश्वकलटका बीज है 


गोस्वामीजीने हिन्दु, बौद्ध, उन, ईसाई, मुषलिम आदि धमेक्रि मूल 
्न्थोमे उद्धण देकर सिद्ध क्रिया है कि सभी ध्पेमि एकेश्वर वाद, उसकी 
अज्ञा पालनका विधान एव दूपरोको दु ख॒ न देना, अपितु पदु खप्रहाणेच्छा, 
पर्थर्मरिष्णुता आदि भै पडे रै, किन्तु मोहजन्य अह श्रेष्ठे भावे 
कलह होता है धमक्रि त्यागसे विप्तणान्ति नदी है अपितु प्र्मसदिप्णुता 
पू्वफ़ स्वधर्मे सत्यनिष्टा ही विश्वशान्तिफा मूल है अनीर्वरवादी बौद्धादि 
ग्न्धम भी सर्व शत्या उपदेशे सभी भेवभावोका निैथ स्वत सिद्ध 


होता दै यह निबन्थ विश्वके प्रत्येक जनकेलिए्‌ उपादेय है इसका प्रचार 
होना चादिए्‌ 


मनुष्य योदिक प्राणी है तया म्प्य धार्मिक प्राणी है ये दोनो 
यति है पर विरवशान्ति तो मलुप्यकी बैद्धिकता एव धार्मिकता के पामज्अस्यते 
ही सम्भव है उम सामन्जस्यका स्वस्य स्वधर्मनिप्ठापूर्वक परर्मसहिप्णुता 
हौ है श्रीगोस्वामीजीने उद्यान आदिका दुष्टान्त देकर बडे ही सुन्दर ठगसे 
विश्वमे धर्मविविधता विश्व सोन्र्पपपू्णताम सै सेतु है यह समरङाया 
दै अनेक पुष्ृकषोमे उदान ऊैमे एोभा पाठा है, अनि भ्य, येय, 
ले, चोष्य वत्तुभो से जैसे अन्नभण्डार ओभा पाता है वैमे सभी धमि 
स्वि सुन्दर है उना रहना पमावस्यक है यही इ्वरोय विधान है 
पर दम्भाण्टार, मेद, आत्ममातिता सभी कलठका बीज है यत्न पूरक 


र 


इसका परित्याग अपेक्षित है- इस प्रबन्धे विश्वमे शन्तिका उपदेश दिया 
गया रै. 


द. ब्रह्म या ब्रह्माण्ड ओर परनुप्यके अस्ित्वकी खोज(एक घाल्लभदृष्टि) : 

मनुप्यमे चितन कलसे ही "“अनन्त ब्रहमाण्डके साथ मेस क्या सम्बन्ध 
हे? भै कौन हुं? तथा यह विश्व ब्रह्माण्ड कहसि प्रवृत्त हुआ है? इसका 
क्या प्रयोजन? इसका कर्ता कौन है?" इस प्रकारकी जिज्ञासा स्वभावत. 
देखो जाती रही है. लेखके प्रथम जिह्ञासाको व्यष्टि पक्ष मानकर आत्मलिज्ञासा 
शब्दसे कहा है. ब्रह्ाण्टके साथ व्यष्टिका सम्बन्ध दु समष्टि पक्ष 
है. जिसको शरमात्मजिज्ञासा शब्दमे कहा जाता है. कि स्विद्‌ वनं 
क उ स वृक्ष आसीद्‌ यतो दावा पृथिवी निष्टतष्षुः, मनीषिणो पनसा 
पृच्छतेटु तद्‌ यद््यतिष्ठत्‌ भुवनानि धारयन्‌" (वर्वेद १०।८१।४ ) अर्थात्‌ वह 
कौन सा वन था? वह कौन सा वृक्ष था? जिसको काट ऊट कर 
यै आकाश पृथिवी लोक बनाये गये, कभी अपने आपसे पकर तो 
देखो कि इन भुवनोको धारणं कले वाला कहां खडा है? उका आधार 
क्या है?" इस तरह प्रश्नोपस्थापक यह मन््रहै 

श्रम वनं ब्रा स वृक्ष आसीद्‌ यतो खावा पृथिवी निष्टतशुः 
पमरनोपिणो मनसा विन्नवीपि वो व्रह्माध्यतिष्ठत्‌ भुवनानि धाप्यन्‌'' अर्थात्‌ वह 
वन ब्रह्म था वह वृक्ष शरी ब्रह्म था जिसे काट-छार कर ये आकाश 
ओर पृथिवी लोक बनाए गये है विद्वान अपने सच्ये मनसे एक रहस्य 
दुद कटता द्‌ इन भुवनोको धारण कसे वाला ब्रह्मपर खडा है. ब्रह्म 
हौ उसका आधार दै इसी तह रवेताश्वतयेपनिपद्‌का वाक्य है "ॐ ्रह्मवादिन 
वदन्ति, फिं कारण ब्रह्म कुत स्म नाता" जीवाम केन क्व च सम्प्रतिष्ठा, 
अधिष्ठिता केन सुकेतेसु वर्ताम ब्रह्य निदो व्यवस्थाम्‌, काल स्वभावो नियतिर्यदृच्छा, 
प्रयोणणएषान त्वात्मभावादात्माऽप्यनीश शखदु ख 
हेत ते ध्यानयोगातुगवा अपश्यत्‌ देवात्मरान्ति स्वयुचैरनगूढाम्‌, य कारणाि गिखलानि 
तनि कालात्मुक्वान्यधितिषठत्येक त्कः ” { शवेता.उप-३ ) 


विद्वान लेखक्ने उवत प्रसच्मे पुरातन पूरोपीय विचारोमे लेकर आज 
तक वात्लभ वेदान्त सम्बन्धी अवघारणाओंकी तर्क्मत व्याख्या प्रस्तुत वे 
है मदुप्य ही आमवात प्राणौ है क्योकि वह बुद्धिमान्‌ विचाप्शील प्राणी 
है मतुप्येतर प्राणियोमे आत्मा वहौ होती है, ये यन्तरवद्‌ व्यवहार कसे 
ह यूलानी विचाए्केमे माना है कि ब्रह्णण्डमे मतुष्य ही अकेला तर्क-विचारशील 
प्राणी है भारतीय चिन्तक मुष्यतामे धार्मिकताको प्रधान मानता है “धर्मेण 
हीना परुभि समाना ”” बाइबिलके अनुसार मृष्टिमे गतुप्यका निर्माण सृष्िपरक्रियाका 
चरम बिन्दु है समग्र सृष्टि मतुप्यकेलिए है इत प्राणी भी मुप्यकेलिए 
है इन समग्र तथ्यो रेतिरालिक मीमा प्रकृत निबन्धे की गयी टै 
*"भनुप्य एक विचारशील प्राणी है" क्रि जगह यह धारण होती गयी क्रि 
“तुष्य एक पापशील प्राणी है" एक शायर की उक्ति है “जिन्दगी 
क्या है युनाहे आदम जिन्दगी है तो युनहमार हू मै” सभी तथ्योका 
क्रमश एतिहासिक विचार्के बाद लेखक्ने सबका समाधान शूद्धादरैतमे किया 
३ रेखकके शब्दोमे “पुरी सुष्टिमे कही कोई पाप - पराया शैतान की कारस्तानी 
नही दहै, कही कोई ग्लानि नही है सारी सृष्टि एक सहज लीला है 
पयोजन रहित है एकका अनेक रूपेम परिणत होना है स्वयका स्वये 
साथ एक आख-मिचोनीका खेल है ' इत्यादि पठनीय है 


वाल्लभवेदान्त इण रन्दभमे दो गदस्पूर्ण॑सिद्ान्दसू प्रदान कर्ता 
है १ आनदृष्टिसे देखने पर ब्रह्म ही स्वय जगद्र्पसे हभ है प्रपदृष्टिसे 
देखना हो तो एकाग्र दृष्टि अपेक्षित है अतिशय स्नेह दुष्टिसे केवल 
ब्रह्य ही द्रप्टव्य है अन्य मही २ अगणित आनन्द त्र्य है उएक प्रप्तिकेलिए 
चिन्तमे भगवतपरेम सम्पादित कएना पडेगा प्रेम सवलित चित्तम भगवान्‌ अतिरोहित 
है उते णोजनेकी आवश्यकताः यङ पडेगी इस तरह यह महत्वपूर्णं मिबन्थ 


इय ॒वाल्लभ सिदान्तपर पर्यवसित होता है कि ब्रह्माण्ड ब्रह परिणाम है 
वह भगवल्लीला है उसमे सर्वत्र ब्रह्म अनुगत है मुष्यार्य ब्रह्माण्ड नही 
है समस्त जह वर्मं भगवानूकी आशिक अभिव्यक्ति है सभी जीव भगवदश 


है सार प्राणी जगत्‌ पमेश्वपके चैतन्याशसे प्रकाशित हो रहा है उीके 
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आनन्दाशसे जीवित है उसरीकी आनन्दाशकी अतुभूति करल है “फो छचन्यात्‌ 
क प्राप्यात्‌ यदेष आनन्दो न स्यात्‌ ५ 


१०. सत्यक कतिपय अनूढे आयाम: 

प्रकृत नियन्धमे विदान लेखक श्रीगोस्वामीजीनि सत्य पदार्थगत मतभेदोकी 
वदु्यूरणं समीक्षा की है सत्य देशकालादि परिच्छेद शूत्य पदार्थ है अथवा 
तत्स्च्छिद सदित? सत्यके साथ अनुभूयमान देशकालादि परच्छेदक क्या 
सत्यदाय सत्यमे ही परिकल्पित दनम सत्य है? अथवा स्वय चेतनमे तदर्तिसकित 
अन्य सत्य वस्तुका अधाव दै? इस तरह सत्यक अर्मे वैविध्य है इसी 
तद सत्य, भाव, सत्त्व दृषत्‌ सम्यग्‌ इत्यादि पदेसे बोध्य अथेपि एकता 
है, या विभिननता है? इन सभी तथ्योका शास्त्रीय प्रामाणिक विचार इस 


प्रबन्धे करिया गया दै 


अमरकोषे “शत्य तथ्य कत्त सम्यक्‌" एेसा श्वत्य' शब्दका पर्याय 
दिया गया है उसकी रामाध्रयी व्याल्यामे इन पदोकी व्युत्पत्ति दी गयी 
हे “सति साधु = सत्यम्‌ तथा (सत्ये) साधु तथ्यम्‌ अर्यते स्म त्र गतौ 
केत॒व्ष्तम्‌ समज्जति सगच्छते अज्चुगतौ विविन्‌-पम्यक्‌" इससे य सिद्ध 
होता है किये चाे शन्द पर्याय है पर अमि किञ्चिद्‌ भेद अवश्य 


है 


वैदिक भाषि यास्वने “वषट्‌ दृषत्‌ सत्रा इत्या रतः" ये सत्यके 
पर्याय गिनयि है “त्यनामानि उरण घट्‌" (निर्व ३।३।९०) इन पर्यायोमे 
भौ विन्द्‌ भेद अवश्य ह प्रकृत निबन्धे लेखकने सत्य" प्रयोगभेदोको 
दिखाकर सत्य एल प्रका का स्वरूप एव परस्पर सम्बन्य दर्शाया है सत्य" 
न्दा बरह्म है “शत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म" ( वैति उप २।९) परत्य ज्ञानरूप 
अपरिच्छिन होता है वह द्र्य स्वेच्छयैव स्वसृष्ट पदार्थो मूतामूोमि प्रविष्ट 
अमूर्त ये गया अत्त यह जो कु है सत्य है ““सोऽकामयत्‌ 


होकर मूर्तं एव 
सत्यमित्याचक्षते” (वैति उप २।६ ) 


लेखकक अनुमा ब्रह्म एव तदभिन्न निमिरोपादनक जगत्‌ ज अदिकुण्डलवत्‌ 
है, सत्य है उन मूर्ते रूपोका “अथात अदेशो नेति >ेति"" के द्वार 
निसकर्ण नही है “भति नेति"के द्वारा ब्रह्की प्रकृत एतावताका निषेध 
है तस्पात्‌, ग्रह् एव तत्यरिणामभूत्‌ जगत्‌ सत्य है दोनोकी सत्यता एक है 


अद्रिव मतके अनुसार सत्यता ब्रिधा है ६ पारमार्थिकी २ व्यावहरिकी 
३ प्रत्तिभासिकी त्रिकालाबाध्यत्वरूप पहली, ब्रहप्रमातिष्कितावाध्यत्वरूष दूसरी, 
्रतिभासशरौरमात्रा तीसरी है सत्यता केवल चिन्मात्र ब्रह्मनिष्ठा ही है मूर्त्त 
जड वेमि चिन्मातरब्रहमनिष्ठ सत्यता ही भासित होती है उसे ही व्यवहारपेक्षया 
ज्यावहार्की कहते है प्रातिभामिकी सत्ता भी शुव्त्यवच्छिन्नचैतन्य सत्ता ठौ 
है, अतिप्िति नही है एर दी सत्तारूप सत्य ब्रह्मम न्यावहारिकि-प्रतिभासिक 
उपाधिवशात्‌ सत्यतामे भेद॒ माना जाता है सक्षेपशारीरककासे भी स्पष्ट 
करिया है “आकाशादी सत्यता तावदेका प्रत्यद्धमात्रे सत्यता काचिदन्या"? 
( सक्षेपशा ९।९७८ } अद्धैतकादमे अदिकुण्डलवद्‌ भेदाभेदवाद्‌ सम्मत नही है 
यहा अविक्रृत परिणामवाद नही है अविकृत भरी हो, परिणतं भी हो 
यह बाधित है मुवर्णकुण्डलमे भी कुण्डलात्मना अवस्थान्तर प्रापतरूप विकार 
है ही क्पान्तरपत्ति ही विक्रार है, अवस्थान्तरीपत्ति नही इषम प्रमाण नही 
है “अथात आदेशो नेति -नेति'"के द्वारा प्रकृत एतावत्व॒मूरतमूर्तैका ही 
प्रतिषेध है “अतएव ब्रवीति च भूय '"मे सैन्धवधन दुप्टान्तद्वासं चिन्मात्र 
ब्रह्मस्वरूप निरूपित है वदतोव्याघात दोपक्रा लेश भी नही है श्रुति ही 


नियेध क्ती है तो अद्रैती क्या करे विरुद्धधर्माधिकरएणत्व ब्रह्मम मानेवाते 
वाल्लभोफो अद्वैते व्याघात करो दीख जाता है1 


अस्तु यहा अद्ैत प्रतिपादने कोई आग्रह या तात्पर्य नही है अदिकरुण्डलवत्‌ 
दृष्टान्तपर स्मृत यातो उपेक्षा न कर हमने कह दिया अविकृतपरिणामवादपे 
भी ब्रह्य हौ सत्य है अद्वैते भी ब्रह्म ही स्त्य है दोनो ब्रह्मी 
सत्तमे लेग मात्र भी सन्देह या विवाद नही है अय रहौ जगत्‌ सत्यता 
वात जगत्‌ श्रीहस्का स्वरूप है स्वयमेव श्र्ार जगतूरूपसे परिणत हुए 
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इप सिद्ान्तमे जगत्‌ पाप्ार्थिक सत्य ह, इमे अद्वैतो कहं विरोथ है. 
जब जद्रैतके अतुसाए जात्‌ भगवत्पप्णाम नही अपितु विवर्त है, भगवदारोपित 
मायाका परस्मिम है ठव ते जगत्की ब्रहमतिप्वित सत्यता मानना तथा 
ब्रह्मवत्‌ पारमार्थिक सत्यता मानना न्यायसगत मही है. पर प्रतीयमान जपत्‌की 
सत्यतां क्या है इसपर अद्वैत कहता है तरि वह ब्रहमसत्यता ही है. 
जगद्गतत्वेन प्रतिभासत है इस विवेचनसे तो यही सिदध हेता है करि 
जगत्की सत्यता ब्र्मपत्यता ही है अतिरिक्त सत्यता महीं है जगद्गतत्वेन 
परतिभासित है. यह वाल्लभ एव अद्वैत दोनो पकोमे अनरियकृत है. जगत्‌ 
पपमेश्वर्से अतिपकितं नही यह वाल्तभ-अदविती दोनो करेगे पर जगत्‌ ब्रह्मरूप 
है एषा वाल्लभ कह सकता ह पर अद्ैती मही कह सकता है. वह 
करेगा, जगत्का ब्रहते भद नही है अर्थात्‌ परमात्मसतातिरिक्तसत्ाकत्व जगतुमे 
नही दै. “भेद व्यसिधामो न च अभेद ब्रूम" भला जड उगते अभेद 
कैसा? आखिर जड जपत्‌ एव ्रहममे अभेद माने 
वालेको भौ अदिकुण्डलवद्‌ प्रेद भी कहना हेमा, या तो यह कटना होगा 
कि जड जगतमे भगवानके सदशके अर्तिर्क्त हेते पर भी चिदश आमन्दाण 
तिरोहित दै इस तष्ट स्वस्वपश््रदायकी मान्यता अतुसार स्वस्वमतवादोका 


अभ्युपगम है 


्रसन्ान्त होता जा र्हा है विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वामीजी सकल 
वदान्तके पुथ पण्डित है उनो सभी तथ्य विदित है ब्रह्मे जगत्‌ 
अथ्यायेष नरह माना जाता है “तदैशव एकोऽह बहुस्यामिति'" श्रुतिके असार 
जगत्‌ अविकृत श्रीहप्कि है रेषा स्वसिद्ान्तके अनुसार सत्य पदार्थका 
निर्णय करिया है उनके इस स्तुत्य ्रयासफी उितनी प्रणस कीजाय अल्पदहै 


९९. येचर एण्ड फन्क्छन अका माडन्ड ( वल्लमयेदान्तकेः अुमार ) 
निबन्ध गोष्ठीमि पठित है यह शास्त्रीयं निबन्धं विद्रदहद्यावर्जक 


ह वाल्लभ मते मादण्डकी प्रकृति एव विस्तार एव स्वरूप क्या है इष 
मयां है “माण्ड अग्रज शब्द है विभिन 
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अथेमि हिन्दीमे भो इसका प्रयोग चलता है 'माण्ड' दिमागका वाचक 
है दिमाग फेल है” ““दिमागसे कम लो" “दिल-दिमाग काम कर 
सहा है" “माण्ड ठीक नहीं है" “हाट ठीकसे काम कर रहा दै" 
थ सभी. प्रयोग टिन्दीमे चते है र्ट" दिलका पर्याय एव (भद्ण्ड' दिमागका 
वायक है सस्कृतमे या वाल्लभर वेदान्तमे “माइण्ड' अन्त करणकौ कहते 
है “स्वान्त दुन्मानस मन"के अतु्ाए हृदय मन है “मन 
अन्त कएण-मनोबुदृष्यादिभेदेन चतुर्था लक्षयते" (सुवे ३।२६।१४) अत 'मादण्ड" 
पदे अन्त करणका ग्रहण है हृदय (मन } अन्त करणका एक भाग है 


वाल्लभ मतम नामरूपकर्मातमक समस्त प्रपञ्च, एकमेवाद्वितीय सच्धिदानन्द 
ग्रह्ममे ““एकोऽह बहुस्याम्‌)' इति बहुभवनसकल्य सापर्थ्यसे तत्परिणिामरूप माना 
जपता है यह अविकृतरपोर्णाम कहा जाता है जसे कटक -दुण्डलादिशूषसे 
प्णाममात्‌ सुवर्णं सुवर्णत्विन अविकृत रहता है, आकृत्या च विभिन रूपमे 
परदश्यमान रहता है वह॒ आकुनि सुवर्णे वस्तिदिक तादात्म्यापनन है 


वाल्लभवेदान्तके तलान्त पाण्डित्य विभूषित श्रीगोस्वामीजीनि बहुत ही स्पष्ट 
शब्दोमे वाल्लभ सिद्धान्तोको व्यवेत त्या है 


मन्िदानन्द्‌ ब्रह्यकी स्वरूप, कारण एव कार्यं रूप तीन कोयिया 
है १ सर्वमूल स्वरूप कोटिके अन्तर्गत प्रथम ज्ञान्-क्रियारूप धर्मदरय॑ विशिष्ट 
एक धर्मी पद्ब्रह्म परमात्मा श्रीकृष्ण है 


२ दप कोटि उसी पर्रह्म़ी सता-येतना ओर अनन्ता रूप धर्म॑ एव 
धर्मी भूत 'अक्षपपरह्ण नामरऊु है अकषर ब्र्मकी तीन अवान्तर कोटि स्वीकृत 
६ै काल, कर्मं ओर स्वभाव कारणकोरिके अन्तर्गतं अद्छारईस तत्व मनि 


गये है सत््वादिगुपत्रयाम्याखस्था पर्दि, पुरय, णरत्‌ अहरफार, पञ्वचन्भाम, 
पञ्खपदहाभूत, दशेद्धिय एव मन 


३ कपर्दके अन्तर्मत जडवरमं एव जीववर्गं अति है जद समष्टि-व्यष्टिरूपेण 


ह-१,१ 


्रिविथ है जीरवर्ग भी पमष्टि-न्यषटि क्पे द्विविध है 


ह्न तीनो कोदियोकि पिष्षयये अन्त करण (मषण्ट)की क्या सिति 
है श्रीगेस्वामीजनि स्पष्ट किया है कि “अन्त करण" पदवाच्य त्त्व, काएणरोटि 
प्रविष्ट पुर्पक़ी अश्नभावापन व्यष्टि चैत्रे सावसूपसे एक डिभि 
चिद्चिद्रनविसूप पदार्थ है 


तार्य है कि प्राणके समस्त क्रियाकलपोको निप्पन केवला अन्त करण 
स्वे है वह पुरुपव्यष्टि चैतन्य तथा मरहदहकार नके व्यष्टिभायापन कार्थेका 
सघात रूप है इएलिए उको चिदचिद्ग्न्थिूप कहा जात्रा है पाज्वभौतिक 
शपौपे यह अन्त कएण महत्वपूर्ण तत्व है तिपेहित चिदानन्दा अतितेहिते 
सदश ब्रह्म, मन॒ पर्यन्त उपादान परिणामभावकी प्रप्त होता है पुपर 
सानिध्य होने पर उस जडरूपान्त करएणमे अर्के चिदशस्स चैत्य सग्रानिते 
कह चेतनवत्‌ व्यवहातेपपादक बनता है प्रकृते निबन्धे अन्त कएणके स्वरुपके 
अनन्तर उसके सभी क्रिया कलापोकी वाल्लभप्तातुप्रार तिक मीमासराकी 
गयी दै प्रकृतत निबन्धे श्रीगोस्यामौजीके प्रगाढ परण्ठित्यका उत्कर्ष प्रकट होता 


कार्यकाएणभावमीमाषा ( वात्लभवेदान्त तथा वारूक स्थिनोजा मत्तक 


तुलमात्मफ विमर्शं): 

“कर्यकाएणभाति ( विदरत्पिचर्चा )'' यह ग्रन्थ श्रीवल्लभाचार्य दस, 
माण्डवौ - कच्छे प्रकाशित हुआ है परिप्तवादगोष्ठीमे विद्रनेकि प्राण विविध 
दर्भनादुमार क्त एव पठित निद योका ग्रह एव उमके उपर हए गोष्ठी 
गत पसिवादोका सग्रह है इरामे पून्य गोस्वामीजीका उपर्युक्त शीर्षका 
त्रिय प्रकाशित है काय ही गोस्वागीजीका वाल्लभमतोपस्थान पूर्वक तत्तिद्धान्त 


क्तवदर्शनात्म प्राएत्पिक चवतन्य भी श्रकाशित हुजा है 


इ परिवाद गोष्ठे मै भी उपस्थित था सरौभागयसे एय श्रीगौस्वामीजीका 
क्क्तव्य सुनमेका भव्मर पिला धा आपके प्रा्भिक वक्तव्य एव वात्लभवेदान्तं 
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प्रवन्धोका प्रह्व मै 
तथा विमला मतक सु्मात्मक विभ कषय दोनो प्रबन्धोका अत्य हस्व ह 


श्रपेस्वामीजीकि अतसा दर्शनकी पुख्य प्रवृत्ति या सोपान त्रिधा प्रकट 
होते है १ अनुभूति २ व्याख्या भौर ३ उषा 


\ अनुभूति लौकिक -भलौकिक उभय विवधित है २ व्याल्या भी दो 
वरहकी होती है पदव्याछ्या तया प्दरथव्याघ्या ३ उशा प्रमाणमूलिका ही ग्राहय 
है यह सभी दशनेमे स्वसिद्धन्तातुषार ्रोतातुप्राहक तद्राए सम्भव होती है 


कार्यकारण मीमासे श्रीगोस्वाणीजीी परत्वपूर्णं बाह है कि श्रीपद्भागवतकर 
अतुार “मार्गस्त्रयो मया प्रोक्ता वृणा श्रेयो विधित्सया, सषा कर्म च 
भकििए्च भोपयोऽन्योस्ति कर्हिथित्‌"' तीन साधन दै जान, कर्म ओर भक्ति 
इनमे श्रीमदूभायवतके अनुसार ही ““निर्विण्णाना ज्ञानयोग कर्मयोगस्तु कामिना, 


मे निर्वि्णो नाति सक्तो भक्तियोगोऽस्य सिद्धद '" वि्वतयेता ज्ञानके, कामासक्त 


कर्पके तथाः जो म विप्वते दै म कामासक्त है वै भक्तियोपके अधिकारी 


है इसमे ज्ञानयोग ब्रह्मका स्वरूपानुविधायो है कर्मयोग ब्रह्मफी केवल लीलाका 
अहुचिधायी है भर्तियोग लीला एव स्वरूप उभयातुदिधायी है बाल्लभ 
एष्मत कार्यकारण स्यवेस्थाको भक्तिपारगकि दृष्टिकोणसे देखना चहिये 


“षयोः भगवान्‌ बिपयत्त माया जन्येति न तत्रे आस्विति कर्ठन्या'' 
“्रद्मरूप उगट्‌क्ञातव्य ब्रह्म जगतोऽरतिर्च्तेति म॒तत्रासक्रति कर्तव्या" इस 
महप्रभुके वचनानुसार विय भगवान्‌ है, पर विषयमे आसक्ति नही कला 
चाहिए अपितु भगवानमे हौ आस्विति ठीक है इसका क्या तात्प्थं है 
करि निषयोमे भगवद्रू तथा भगवदुनुि कसे तया विषयोमिसे विपयत्वभावके 
त्यागने विपयविषयक आसक्ति भौ भगवदा्ति ही शः गतीः है भर्थात्‌ 
सभी जमद्विषयको भौ भगवद्‌ तादात्म्यपन्न तत्पर्वते दितत भगवल्लीलारूपमे 


देखना ही भक्ति है द्री भराषामे के तो जगद्मे भगवल्लीलात्वानुभूति 
हि भव्ति टै इसीको पुष्टि" कदे है 


षद्‌ 


इस तियन्धे अविकृठपरिणामवादके उपर विस्ताप्से विवेचन करिया गया 
है आस्भवादादिकी आलोचनापूर्दक सत्कार्यवादकी व्यापक समीक्षा तथा 
आविर्भाव -तिरेभावका वास्तविक स्वरूप प्रकट क्रियागयाहै 


गोस्वामीजीकी शैली है कि वाल्लभवेदान्तके सिद्धान्तोकी मीमासा करते 
हए केवलद्ित मतकी अग्राहयता, अनुपपनता तथा अप्रामाण्यको भौ प्रदर्शित 
कप चलते है इससे अदतियोको श्रोडा कष्ट भते ही हो सकता है 
पर यह किसी व्याख्याकास्का स्वभाव एव धर्म है करि वह सम्बन्धित 
सभी पहलुभोपर विचार प्रस्युत करे इसमे एगषकी बात नही रहती है 
प्रकृत वक्तन्यमे शिका इत्येव रात्य'' तथा “रेतदात्यमिद सर्वम्‌" इन 
श्रौत वचनोकी अद्भुत व्याख्या प्रस्तुत की गयी है “तिका इत्येव सत्य" 
का अर्थ है कि कौन नाम सत्य है, घटका मृददिकार “धट-शरावादि' 
माम सत्य है अथवा शृततिका' माम सत्य है मृत्तिका माम ही सत्य 
है, शेप वाचाएभण है यह अर्थं वाल्लभ मतमे किया गया है 


श्रीगोस्वामी्जीके अनुसार क्रार्य मरिय्या या सत्य है इसका विवार ही 
इस श्रुतिमे नही है प्वाचाण्भण'का अर्थ है वागूढ्यवहाए भला वागूढ्यवहार 


मात्रत मिध्यात्व कैते सिद होगा । श्रीगोस्वामीजीकर अनुसार श्रीभगवद्पादशङ्कगचारयने 
4 » मिथ्यात्वकी उपपत्ति की दै 


“मात्रपदका अध्याहार कर 
पए वहा “मात्र पदका अध्याहार अनावश्यक प्रतीत रोता है 


इसी तह “शतदात्म्यमिद सर्वं तत्‌ सत्यम्‌ ग आत्मा त्वमसि श्वेतकेतो" 
इस वाक्यमे "तत्‌" पद आत्मवाचौ नही है अपितु एेतदा्म्य वाची है 
आतमा त्वमसि नरह है, अतु देतदात्य त्वमसि है “तदास्य तुम ह"! 
कहने पर यहा अशाशिका तादात्म्य कहा जा स्दा है इस तरह श्रीमोस्वामीजीने 


स्वसिद्धान्ते उक्त रुियोका अर्थ करियाहै 
यहा भुमिकामे इन आस्ीय विषयोपर शाघ्त्रर्थका कोई प्रसव्र नही 
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है न तो श्रीगोस्वामीजी, जो सभी मतो सदभाव स्ने वाले है; तया 
सभी मतीकी अच्छाइयेकि पारखी है, उनका किसी भत या व्याख्या पर 
आदिषमे कत्पयं है. उपर्युक्त व्याख्या भी उक्त श्ुतिर्योफे सगत है. किन्तु 
उपुदत व्याख्या सुनकर पुरे कुछ विवक्षा अवरस्य होती है जिसको मै 
प्रकट कला चाहता हू श्रुतिवाक्य कल्पतस्की तरह है. सभी वेदान्त उन्ही 
शरुततिवचनोको प्रभाणमानकए अपना सिद्धान्त स्थिर करता है. 


"वाचाए्भण विकारो नामधेय मृततकेत्येव सत्यम्‌" इत्यादि वचनोका 
व्याद्यान प्रकृत उपनिषद्‌ शाङपमाप्य एव आस्भणाधिकए्ण ग्धएमाप्य मे 
स्पष्टशब्दोमे किया पया है "वागालम्भनमात्रम्‌ः यह वाक्य उपतिषद्भाप्यमे 
है यहा भात्र॑पद तो स्वभावतो देव है, अध्याहारलभ्य नही है. “मृक्िकेत्येव 
सत्यः" वाक्यमे “एच'कार अवधाणार्थक है. अवधाएण इतपनिवृत्तिपूर्वक होता 
है. अन्ययोग ॒व्यवच्छेदकार्थक एवकार दै यथा “पार्थं एव धतुरथर '' यद 
पार्थातिरिवतेमे धवुरधत्वका व्यवच्छेदक दाक्य है उसी तरह “मृत्तिका इत्येव 
सत्यः" घटशएवादि विकाएमे सत्यत्वका व्यन छेदक वाक्य है. “त्ति पद्‌ 


घरशएवादि विकारोमे अतुगत मृत्तिकाका उपर." +क है. अर्थात्‌ घट-शरावादिमे 
मृत्तिकाका जतुगमक है “घटो मृत्‌" ““ 


शरावो मृत्‌" इत्यादि रूपेण. स्वतात्प्यं 
निकालनेकेलिए "मात्र॑पद्‌ अध्याहत नही है 


वाल्लभ मत मे भौ “तदनन्यत्वमारम्भणशब्दादिभ्य "” (२।१।७) सूत्रकी 
भावप्रकाशिकाब्रह्मसूत्वृ्तिमि 
“अतो यो विकापस्तद्ताारम्भण यदारभ्यते तदारम्भण कृत्यल्युटो 

बहुलमिति बाहुलकात्‌ कर्मणि ल्युट्‌ कारणस्यैव नामधेयम्‌ कारणमेव 

हि तत्तदर्थक्रियासिद्ध्ययर्थ तेन-तेन नाम्ना व्यवहियते इति 

कारणाद्भिन कार्यम्‌, नलु स्वेन रूपेण कारणाद्‌ भिन्नम्‌ कारणसूपेगैव 

स्त्यन तु कूपान्देएणःः 

इख सन्दर्भ ॑मे भी ““काएणसूपेणेव सत्य न॒नु रूपान्तरेण” इसमे 
रूपान्तप्मे सृत्यत्वका वाएण अवगत होता है रूपान्तर घट शरावादिमे सत्यत्व 
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नही है यह अर्थं होता है यह एवकारे ही सम्भव है 


वाल्लभमतमे कारका मिथ्यात्व अभिप्रेत नही है कार्यकारणमे अभेद = तादात्म्य 
अभिप्रेत है कार्यकारणमे सर्वथा अभेद = एेक्य माने पर कार्यकाएणभावानुपपत्ति 
होगी “अनन्यत्व'शब्दते भेदका निधं ही अवगत होता है, अभेद बोध 
जहौ अन्यथा तद्भेद यही कहा गया होता शाद्भर प्रतमो भेदका निेध 
है, अभेद अभ्प्रित नदी है मिच्यात्वावगम तो तत्वबोधात्‌ प्रार्‌ किसको 
ह? शद्भाप्यमे ही प्रकृत सूतमे लिखा है “'सर्वव्यवहारणमेव प्राग्‌ ब्रह्मात्मा 
विज्ञानात्‌ सत्यत्वोपपतते , स्वणव्यवहारस्येव प्रार्‌ प्रतोधात्‌'" 


इसी तर्द ““हेतदात्यमिद सर्व तत्‌ सत्य स आत्मा" वाक्यमे भी 
“ततू'पद रेतदातम्यका बोधक है, वही सत्य है, वही आत्मा है "वही 
तुम हो" यह अर्थं भौ सगत नही लगता है “एतत्‌'पदमे प्रकृत सत्‌ 
गृहीत है, एतव्‌ सद्‌. आत्मां यस्य तत्‌ एतदात्म सत्यभाव एेतदात्य ्तदात्मकता 
इत्पर्थ सर्वपिद्‌ प्रपञ्च जात सद्रह्ात्मकम्‌ "तत्‌" पद्से भी वही प्रकृत 
सद्‌ विवक्षितं है वही सत्य है वदी सद्‌ एकमेवाद्वितीयं आत्मा है बही 
तुम दो यही अर्थं सगत लगता है अन्यथा सत्तादातम्य आत्मा होगा 
सम्बन्ध कैसे आत्मा हो सकता है क्या श्वेतकेतु सदात्मा न होकर सत्तादात्म्य 
है? अशाशिभाव मानने पर भरी अश आत्मा हैन कि अशाशिभाव आत्मा 
है (तत्‌ः पद प्रकृत बद्धिस्थका परामर्शक माना जाता दै प्रकृत ुदधिस्थ 
तौ वाक्यारम्भे सद्‌ दै न कि पेतदास्य है अस्तु स्वस्व स्प्रदायाुसार 
ही दार्शनिक समुदाय रुतं कर्ता है स्वमत स्थापनसे इतर्मतकरे आक्षेपे 
तात्पर्ये न हनि पर भी उसका आलोचन हो ही जाता है 

इसी तरह तत्वममिका भी अर्थ ्रगोस्वामीजीने ““तदात्मकोऽसि 
्रद्यातमकोऽसि'" क्या है यहा "तत्‌, पदका तदात्मक अर्थं लक्षणा के 
निना सम्पन्न मही हो सक्ता है अत “तत्पदं उसरी प्रकृत स्वका जो 
सत्य है, आत्मा दै, बोयक है 
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इसी वक्तव्ये आगे आपने श्रीवल्लभावार्यका वचन ““अखण्डादरेतपाने 
तु सर्व ब्रहैव मान्यथा, ज्ञानाद्‌ चिकल्पबुद्धिस्तु वाध्यते न स्वरूपत ^" की 
व्याख्या की हे “वरहमत्थैक्यके कानसे विकल्पमुद्धिका चा हता है, विरेत्पगुदिगोच 
वस्तुका बाध नही होता है सुवर्णं ग्राहकको ककण, कर्णाभिरण आदि अभिूपणोफी 
विकल्पवुद्धि नही रह जातौ है, केवल सुवर्ण्रादिका बुद्धि ही र्हती है 


पट्तु जिसको सुवर्णं चाहिए उसकेलिए आभूषणं बाधित हो एसा वल्लभवेदान्त 
नहीं मानता दै" 


यहा थोडा सा विदेवनीय अवश्य लगता है विफ़ल्प बुद्धि क्या 
है “शब्द्गानारुपासीवस्नुशूत्योविक्ल्प ' इष योगसूत्रे अनुसार विकल्पाए्या 
वृत्ति शब्दक्ञानादुपातिनी तथा वस्तुविषये शत्य रोती है “रदो शिर" 
आदि विकल्पबुद्धि है रहु ही शिर है यहा जो पष्ट्र्थं भेदलुद्धि दै 
वह “हो भिर "वाक्य घट्क ङस्‌ विभक्तिरूप शब्द्ानातुपातिनी है तथा 
विपयवस्तुभेदसे शूत्य॒है इसी तर्द “शुरपस्य चैतन्यम्‌” इत्यादि, मुद्धिया 
विकल्पञ्ुदधि कहलाती है एसी दशामे विकल्पनुद्धिका विषय नही रहता 
है विपयगत्यबुद्धि दी विकल्पलुद्धि है “राहो शिरे गहु एव शिर 
के रक्यक्ञानसे विकल्पञुदधि बाधित हुई तो उसका कौनसा विपय शेष रह 

। मया जिसका बाध नही हुभा दिपयशूत्यतामे ही तो विकल्पतदधि हुई थी 


प्रकृतमे ब्रह्ा्मैवयज्ञानसे किस विकल्पनुद्धिका बाध हु? ब्रह्म ओर 
आत्मके भेदबुद्धिका यदि विकल्पलुद्धि मात्रका बाथ हो तो दोनोका भेद 


तोष्ददी गया दोनोका भेद सत्य ही रहता तो भेदविषयक लुद्धि विकल्पदुदि 
कैसे होती? 


सुवणं अर ककण भे भी सुवर्णे ककणादिविकार भिन है एमी 
विकल्पवुद्धि है करथकाएणभेद इद्धि भेददुद्धि माकी विवृत्ति हो गयी 


तो कार्यकार्णका भेद तो रए ही गया ररी स्थितिमे कार्यकारणका सत्यभेद 
मानना होगा जो बाल्लभमतमे भी र्हीं माना जाना चाहिए तस्मात्‌ मेर 
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मतसे विकल्पतुद्धि माप्रके बाधते ही तद्विषयक बाध अवश्य हो जात 
ह क्योकि तद्‌ बुदधिमा्रमे विषय प्रतीत होत्रा है वह बुद्धि तो वियशूल्य 
ही दहै वह बुद्धितो शब्द्ञाातुपातिनी थी अत विकाबद्धि यदि विकल्पदु्धि 
है, सुव सुदधिष्े उसका बाध होता है ते विषयकी स्थिति कहते देगी 


आगे याल्लभवेदान्त मर्म श्रीस्वामीजीने कितना अनूढा एव हृदयग्राही 
त्र्य प्रकट किया है कि--लीलानूभूति ह मोक्ष है लीलामे प्रकट विषयोकी 
अनुभूति मोक्ष नहीं है प्रकट दिषयोमे भगवल्लीला अतुभूति मोक्ष ही नही 
अपितु मोक्षादपि अथिक ३" ये सभी सन्दर्भ विदवद्राह है इस वक्तव्य 
प्रबन्धमे श्रीगेोस्वामीजीका विचस्वैशाप्, एवं विचाराभीप्ताका अतिशय प्रकट 
होता है 


इपी तरह “वल्लभे स्िनोजक्रे मतके तुलनात्मक विमर्शः" नामक 
निनन्धके अध्ययनते भी अधिक नवीन ज्ञान रशि प्रकटित होती है यह 
निबन्ध कार्यकारणभाव विद्रतूपाप्वर्चा ग्रथमे प्रकाशित हुजा है यही मही 
उनके पूर्वोक्त वक्तव्यो पर एव डस निबन्ध पर भी इष विद्रानोके परर्सिवाद 
(आक्षेप समाधान ) भी प्रकाशित है अपने बलतन्यो एव निबन्ध प्र कयि 
गये विद्वानके अष्षिपोका पूज्य गोस्वामीजीनि प्रमाणसहित उत्तर दिया है 
यह सभी पर्सिवाद्‌ विद्रानोद्वाय द्रष्टन्य ह उक्त निबन्धे बाल्लभवेदान्त 
सम्मत ब्रह्मवाद, विरूडधर्मा्यतावाद, अभिलमिपितोपादनतावाद, अविकृतपरिणाम- 
काद, सत्काएणतावाद, सत्कार्यवाद, कार्यकारएणतादास्यवाद्‌, अशाशिततादात्म्यवाद, 
आविर्भावतिगोभाववाद, लीलार्थसृष्टिवाद आदि सभी ततत्वोका ओौपनिषद्ाक्योद्रास 
प्रतिपादनं कर उनका सिनोजके सिद्धातेपे समन्वय क्रिया है श्रीगोस्वामीजीका 


भराव है कि स्पिनोजाका सिद्धान्त है 
यह निबन्य प्ाच्य-्रतीच्योभयविध दार्शनिको द्वा ध्येय है यदी क्यो 
श्रीगोस्वामीजीके सभी निबन्ध एव उनके सम्पादकीय लेख ये सभी दर्शनके 


भ्रण्डासेलिए अनुपम ए्लरै 
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धयं देन विज्ञान आर कला मँ रसदुष्टिका पक्षः 

यह आलेख वचृहत्काय सार्भित है ^्सो वै स रस देवाय लब्धा 
आनन्दी भवति" इस श्रौतवचनसे षप्मात्मा स्सरूप है रस्यते आसाते 
इतति रस॒ आस्वाद भोग है, भोग सासात्कार है अर्थात्‌ खमन्दुल्प पपम्माफा 


साक्षात्कार आस्वाद है विद्वान्‌ लेखक श्रीगोस्वाभीजीने धर्मादिमे रसदृष्टिका 
पष प्रकृत प्रबन्धमे प्रतिपादित विया रै 


सर्वप्रथम सहज भपामे धर्मादिकी परिभाषा ति गयी है १ स्थूले 
भीतः रहने वाले सूष्ष्मको जाननेकेलिए मानवबुद्धिमे चलते मन्यन (विचार ) 
"दर्शन" या तत्वज्ञान" कहलाता है २ सुक्ज्ञानान्तर सूष्षमबुद्धिस्ाचेमे स्थूल मे 
छालनेका मन्यन (विचार) "चिक्ञानः कदलाता है ३ स्थूलान्तवंरती सुषषमकी 
अनुभूति प्रम्तिकेलिए हदयकी चहल-पहल धर्म है ४ सूष््मातुभूतिजन्य अव्यक्त 
आनन्दको व्यक्त कएेकेलिए्‌ हदयावर्जक साचेमे स्थूलको दालनेका व्यापार 
कला है इस तरह इनं चारोकी परिभाषाए की गयी दै 


तया, दर्शन सूमद्रष्टा प्रकट करना चाहता है धर्मं स्मान्तर्गत आनन्द 
ग्रहीता द्रष्टा प्रकट कना चाहता है विक्लान सुषम बुद्धिके साचेमे स्थूलको 
गने चपला सरष्टा प्रकट कए्ना चादता दै कलर हदय सेमे स्थूले 
गढनेवाल्ला प्रष्टा प्रकट कएना चादती है इस तरह विद्वान्‌ लेखक्ने चरका 


विभेद प्रतिपादित किया है यह विभेद एव परिभाषाए लेखककी लोकोचर 
परतिभाका पर्चायक है 


यह स्थूल सूष्म क्या है इस जिज्ञासा पर श्रीगोस्वामीजीने “द्रे वाव 
ब्रह्मणो सूपे मूतुञ्चामूर्तंज्च मर्त्यज्चामर्त्यञ्च स्थितज्च यज्व सच्च त्यच्य? 


( बृहदा उप २।३।१) मूर्त्वामूरतत्वरूप स्थूलसूष्टमत्वादि विरोधिधर्मोका अधिकरण 
ब्रह्म ही है उसीमे सर्वविरोधिधरम प्रकट हृष्‌ है 


तो क्या दोनो ही सत्य है या इनमेसे एक मिथ्या है इस पर 
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गोस्वामीयीने “अथात अदेशो मेति - तति" श्रौतयाक्यका सचार कए लिखा 
है कि उक्तं दोनो विरोधी धमपिसे किसीका भी त्रे अश्रित मरही है 
न इति, भ इति'' इसके द्रवाय केवल पूर्त ब्रह्म है या केवल अमूर्त 
ब्रह्य है इन दोनो बातोका मेय होता है सत्‌ भ्यक्त एव त्यत्‌ अब्यक्त 
है इन दोमोको मिलाकर सत्य प्रकट होता है सव्‌ + त्यत्‌ = सत्य 


इस तरह हम देखते है कि मूर्तामूर्तं अमृवमर्त्यादि विसेधिधरमोकि एक-दूसेमे 
जाम लेनेकेलिए्‌ विचार ही समग्र सत्यताकी खोज है उक्षको धर्म दर्शन 
कला एवे किङ्ञान विभिन्न सूपे प्रद्गित्त करतौ है एव विध 
मूर्तत्वामू्तविरेधिधर्मायिकरएण सत्य ब्रह्मकी अवगतिके विना अर्थात्‌ मूरतमूर्तरूप 
समग्र ब्रह्मकी अनुभूतिके विना दर्शन विज्ञान धर्मं ओर कला मे रस प्रकट 
नही होता है इमका तात्पर्य है करि वह ब्रह्म ही स्स है उ्तीको प्राप्त 
कर आनन्दवान्‌ हुमा जा सकता है एसके भानके विना दर्शन कला 
आदि फीके दै प्सरूप परमात्माका अनुभव न तो केवल अद्वैते न तो 
केवल द्वैते सम्भव है, अपितु ब्र्मकी मूर्तामूर्तं समग्र रूपमे अदुभूतिमे 
सम्भव है यह समप्रताकी अनुभूति बाल्लभमतमे सम्भव हो सकती है 


धरम रम दृष्टिः 
“धतोऽभ्युदय -नि भ्रेयसुसिद्धि स धर्म ' यह धर्मका लक्षण है लोकसौख्य 


तत्साधन प्राप्ति अभ्युदय है परमार्थभगवत््प्राप्ति नि श्रेयस है ““एके आत्मा 
बहुधा स्तूयते एकस्यात्मनो अन्ये देवा प्रत्यहवानि भवन्ति " (निष ति ५।९।४) 
इसन यास्क कचनके अनुषार नामरूपात्मक द्वैतके भीतर एक सर्वनामा सर्वरूपं 
सर्वकर्मा परमात्मक अद्वैतो मान्य कपना दी धर्मम एसद्ष्टि है र्सदृष्ट्का 
अथं समग्र परमातमदुष्टि दै म केवल एेकान्तिक द्वैत न तो केवल दकान्तिक 


उद्धत मे परमात्माका समग्र स्प सम्भव है 


परमात्मक ज्ञान, बल, रेश्वर्य, आनन्द, अनुग्रह आदि सूह्मरूपेण 
प्रत्यक स्थूलमे विद्यमान है यह ते्य शास्त्रैके समीचीन अध्ययनसे अतिरोहिते ह 


ॐ 


दशमे ग्सदृष्टिः 


उपनिषदोका दर्शन, हैत, अद्वैत दोनोको पाएमार्थिक मानकर प्रवृत्त है 
आज चैता नही है हमास तच्चिन्तनं एकाङ्गी हो गया है सकल द्वैतको 
मिथ्या मानना भयकर है वेदप्रतिपादित विधिनिषेध साधन सामग्री आदिसे 
पलायनवादका आरम्भ होने लगता है अतत अति अद्वैतवादकी निष्ठा विश्वस्तएपर 
विफल है यह वाद्‌ धर्म, अराध्यदेव, साधनाप्रणाली आदिमे निष्ठाक्रो घातक 
है एसी दरैतवादमे तो प्सदुष्टि क्या हयो सकती है उसी तष्ह केवल 
द्वितवाद भी विवादका मूल है उपग्रिषदोका चिन्तन द्वैतको मिथ्या मानकर 
उद्वतको पुस्कृत कलका नही धा सर्वातुगत एक तत्व अद्रैतको छोडकर 


दवितमाव्रकी अवधारणा भी ओपनिषद नही थी केवल द्वैत या अद्रैत 
अर्थसत्य है 


उपनिषदोकी दृढभावना यह है कि एक ही ब्रह्मे अनेकविध विरोधाभासी 
गुण सते है “अजायमानो बहुधा विजायते" “भणोरणीयान्‌. महतो महीयान्‌" 
इत्यादि वचन उदाहरण है अतः अपरिसल्येय विविध विगेधाभासी रूपका 
विशिष्ट सयोजय ब्रह्म दै तददुष्टि दी रसदृष्टि है सरस रामलीला, कृष्णलीला 
आदिका द्रष्टा यदि केवलद्रैतवादी है, जो लीलाको मिथ्या कहता है उसे 
उपमे एसातुभूति नही शेगी केवल रसाभास देगा वहा वह लीलाएम न 
बनक्रए जआत्माएम बनना चाहता है परिणाम यह होता रै कि न॒ बह 


आत्मामे नन सकता है न तो लीलारमं ही क्योकि लीला मिथ्या ही 
है ओर आत्मने एकाकी ए्नण हो ही नही सकता दै 


तथ्य तो यह है कि स्वय अद्वतस्वरूप परमातमाने अद्वैत निजानन्दसिनधुमे 

मामरूपात्मक द्वैतकी अनेक अनन्ते परमनिन्दरूप लहे प्रकट की है वही 
उसकी लीला है इस उदभुत लीलामि द्रष्य जब तादात््यभावस्यापित करता 
है त वास्तविक रसातुभूति हेती है उपनिषदेने जड एव चेतन सूय सृष्टि 
ओर आनन्दरूप परमात्ममे अबाधित घनिष्ठ तादात्म्य दिखाया है -- *शतदात्यमिद 
सर्वं तत्‌ सत्य स आत्मा तत्वमसि श्वेतकेतो" (छान्दो उप ६।८।६ ) 


० 


अर्थात्‌ यह सव कुछ एतदालमक्र है वह अत्मा है भौर तुम 
भी वही एतदात्मक हो “अह ब्रह्मसि"" इस्त साधनाया्यका भौ ताप्य 
अहकागतमक ङीवात्माके अद्वैते म होक जीवात्मा परमात्माके बीच कादात्य 
प्क ही है तादात्म्य भेदाधेद्‌ घात है 


विने ्सदरष्टि, 

श्रीगोस्वामीजीका प्रकृत प्रबन्य विशाल है यह अपन आपमे एक 
सुसम्बद्ध ग्रन्थ दहै इसका आशय निकाल पाना हमरे जैसे अल्पमतिसे 
अशक्य है फिर भी विस्तृत पगनमे पक्षी स्वपक्षवलभर उदान भर्ता ही 


दै तै कुछ चैसा ही प्रयास कशता हू 


विज्ञान अर्थविशिष्ट ज्ञान दै स्ञानसामान्य ज्ञानका वाचक है ्ाममे 
जब "वि" उपसर्गका योग होता है तो वटे विशिष्ट ज्ञान कहलाता दै 
विशिष्ट श्ञानका अर्थ है कि निश्चिते रतिसे कयि गये परीक्षण या तिरीकषण 
के वाद व्रिशिष्ट निष्करपं उस्तक्रो सत्य है या पिथ्या इसमे तटस्थ होना 
चाहिए ॒प्त्यासत्यका तिष्कर्थं रिकालना दर्शनका काम है पर दर्शनको भी 
परीक्षण द्वारा निकाते गये वै्ामिक निष्कपकिा ध्याने अवश्य होना चाहिए 


वैज्ञानिक परीक्षण वस्तुजोकी सर्लेपण ~ विश्लेपणकी प्रक्रिया है उसके 
चरिना वस्तुभोके गुणवर्मका ज्ञान अशक्य है उदाहरणार्थं शरीदकी रचनाक 
कामके बिना सीरफाड नहीं हो सकती है प्र उत्त ज्ञानका उपयोग प्राणीके 
उपकासमे करना उपयुक्त है म कि कूर हिसमे 


गसतिष्पत्तिमे साधारणीकरणकी महत्ता अधिके है साधारणीकररणक्रा' ताप्य 
आत्मतुल्य बुद्धि है सम्प्रति विज्ञान इस सराधारणीकएणबुद्धिको दबाता ता 
प्रकर होता है 


भारतीय दर्श तो सदरष्टिको विकसित कपनेकेलिए जगते कण -कणमे 


साधारएभीकरणका उषदेश देता है “सर्वं खलु इद द्र्य'' (छन्दो उप ३।९४।६ ) 
सर्वत्र ब्रहि आत्मसुदधि स्वने पर हिंणाका कोद स्थनि मर्ह है अपने 
धर्मे भी स्त्र हिंसक निवाप साधारणीकर्ण या सर्वर आश्द््टि केलिए 
पूजनीय देवी-देवता साहनके सूपे विविध पशुओको मिर्धासि पिय 
है यहा तक कि निपरयोजन पत्र-पुषपादिकी सोढे पर भी सोधिनीकार 


महाप्रभु वल्लभाचार्य अल्पीयसी हिसा पानी है “अल्पीयसी दिखा" (सु 
३।९९।९५) 


दुन द सभी. प्राणियोमे आत्पास्तित्वन्ते तप्ता रै पर आधुनिक 
मर्जनको शपीस््ी चीरफाड कणे पए आत्मा उपलब्ध नदी होती दै अत 


वह अनात्मवादौ बनना चाहता रै इसी तरह आायुनिरू ब्रह्मण्डविज्तान भी 
ब्रह्माण्डे कही भी ईश्वए्की उपलन्धि म हेनेसे अनीश्वएवादी यनना चाहता है 


तो क्या रेसे वैज्ञानिक विश्लेपणसे किसी शस्त्रको असत्य माना जा 
सकता है जिसमे आतपा ओर ईश्वर की सत्ता सर्वत्र बतायी गयी है? 


ब्रहमण्डविज्ञानकी सुषम समष्टिको भगवद्गीता एव भागवतपुराण मे “अक्षर 
कहा गया दै एक अक्षतरह्ममे अनन्तकोटि ब्रह्माण्ड मानि गये है जिनका 
विश्लेषण आधुनिक ब्रह्मण्डमे अभी नदीं हो सका है श्रौत शास्त्रोमे जो 
“मूर्ञ्चामूर्तञ्च' "से रसदुष्टि प्रतिपादित है उस दुष्टिकी आज विज्ानक्छो अत्यन्त 
अपेभा है उसके बिना विज्ञाने रसातुभूति असम्भव है 


कलापे र्यदृष्टि 


दद्यक्रे सुन्दर साचेमे सूध्म या स्थूल को दालने वाले स्रष्टाकी 
कलाकार कते है यह गोस्वामीजीकी कलाकार्की परिभाषा वस्तुत कलात्मक 
है जगतका प्रभाव एक कलकिस्के स्वेदनेशील हदयमे जैसा होता है 
वैसा सवेद्नशूत्य मानवक हदयमे मही पडता है साहित्य शास्रे अनुसार 
कलानन्दानुभूति सहृदय हदयको ही हती है अन्यको नदीं अन्य तो नास्याधिनयणालामे 


र 


खम्भे-दिवाप्की तएह सवेदना शूत्य होते रै 


चित्र, मूर्ति, काव्य, नृत्य, अभिनय, वाद्य आदि कलाए्‌ है कमर अननन्द 
सद्य ताति प्रापयति इति कला जो आनन्दको सद्य प्रप्त कये बह 
केला है 


कला सोद्देश्य है कि गिष्दुदेएय है? इस प्रशके उत्तरे श्रीगोप्वामीजीका 
सुन्दर उतर है “--वेदान्तके अतुस्ार यह सृष्टि एक परमेष्वरकी कला है 
उमक्रो पोद्रस्य या निरुददेश्य नही कहा ज पकता है वह तो आनन्दल्प 
परमात्माकी लीला है यह सुष्टिकाव्यको कविपरमेश्वसे सीलाके स्पे प्रकट 
किया है “प्य देवस्य काव्य न ममार म जरयति" 


कला केवल अतुकृतति नही है अपितु नूतन पुन्‌ है कवि भारते 
मिपयमे जगत्‌ प्रशिद्ध रसशासत् एवे ध्विशासत्र के म्मे श्रीमम्मसे काव्यप्रकाश 
ग्र्थके मगरलाचरणमे अद्भुत बात कही है ब्रहमाकी मृष्टिसे कवि भारतौ 
विलक्षण दै ब्रह्म पुष्टि नियतिकृत ग्रियमसे रहितं है, नियति परकृतिः है 
उपक्रा नियम पूरव-पू्वकत्पातुसारि स्वरूप, देश, काल, फल आश्रय ते नियन्वित 
है किन्तु कविकृति इपक्ठे रहित स्वतन्त्र है करूणादि एम यद्यपि शोकादिस्थायिभाव 
है, प्र कन्यमे वर्णित विभावादिसे वे भी भगेन्ददायक होते है इसकी 
मम्मयाचा्थने भ्वरन्थमे स्पष्ट क्रिया है श्रीगोस्वामीजीने भी प्रकृत तिकन्थमे 
विम्तापसे इका वर्णग किया है ब्रहकी पुष्टिम मधुरि पद्‌ ही स्स 
है, वै भी स्चिए हौ है, रेता उही दै पर कवि भारती शृह्ाणदि गव 
रोम श्चिर श ह इस प्रकार व्यद्यभूत न्यतिरेकालङरे श्रीमम्मटने कविभार्तीकी 
महत्ता तथा उस्तफे प्रवोतकिर्थका वर्णन किया है पूज्य श्रीगोस्वामीजीने नवपमोकि 
सेचिशत्वका विस्तापसे व्याष्यान किया है 


स्तल॒ क्या है? इसका शस्य व्विचन, भप्त ताद्यशास्रके 
'पविभावाुमावसनारिसयोगाद्‌ दतमि्नि ”” स्स ॒प्श्ठिको उद्धृत करते हर 


दे 


्रीगोस्वामीजीने मुन्दर ठगसे किया है विभाव आलम्यन ओर उद्दीपन कौ 
कहते हँ ““पिभावयन्ति रत्यादीन्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयोग्यतोन्मुखताम्‌ आपादयन्तीति 
विभावा '* अर्यात्‌ सहदयमनुप्यके अन्त करणमे आनन्दके अङ्करस्वरूप एति-हासादि 


स्थायिभाव विद्यमानं रहते है विभाव (आलम्बन एव उदुदीपन ) उपे आस्वादकी 
योग्यताकी ओर उन्मुख करते है 


जालम्बन नायक्र - नायिका है उद्दीपन नदी, समुद्र उद्यानादिका वणन 


है 


"“अनुभावयन्ति एत्यादीन्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयग्यतामाधिक्येन आपादयन्ति 
ये तै अनुभावा" वे शुदस्राप्विकभाव शन्दमे भी कहे जति ह स्वेद, 
रोमाञ्च, वैवर्ण्य, वेपथु आदि आढ अनुभाव गिनये गये रहै 


"सञ्चारयन्ति सत्यादीन्‌ स्थायिभावान्‌ सामाजिके सहदयेषु पूर्णतया 
आस्वादयति ये ते सञ्यारिभावा '? त्रम, मद्‌, जडता आदि तैततिस सचारी 
भाव भिनाये गये है काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पग आदि ग्रन्धोमे इसका वर्णन 


विस्तापसे स्पष्टतया क्रिया गया है ्रीगोस्वामीजीने भी प्रकृत निबन्धमे इसकी 
विस्ताससे पर्चाकी है यह निव ध सहद्योकिलिए अवश्य ही पठनीय है 


ˆ विभावेनानुभावेन व्यक्त सञ्चारिण तेथा, रसतामेति रत्यादिस्थायीभाव 


सचेतसाम'" भारत नाय्यसू्पे रसनिष्पत्िमे सयोगके करई 
विदरानोने अनेकं अर्थं कयि है पर जाचार्य 


आघार्य 
श्रीमम्मसे सयोगका व्यङ्नय-व्यञ्जक भाव अर्थं किया है अर्थात्‌ विभावादि 
व्यञ्जक है सहदय सामाजिकोके अन्त कएण (मनम अवस्थित सत्यादि 


स्थायिभाव रसर्येणाभिव्यद््य हे स्थायिभाव जब 
( आस्वा्ता )को प्राप्त होता है केवल ए्त्यादि 


विभावादि वह॒ आस्वादयोम्य होता है आस्वाद भोगको कहते है भोग 
साक्षात्कार है 


बे व्यक्त होता है तो ए्सता 


सोके प्रसिद्ध काए्ण-कारयं जब काव्यकलामि वर्णित हेति है तो उन्हे 
विभाव ओर अतुभाव कहा जाढा हि स्त भी अलौकिक आनन्द नही 
है अपितु काव्यगत विभावादि दाप शब्दके माध्यमसे अभिव्यक्त आनन्द 
विशेषको ही स्स कते दै इस परसमकौ विद्वान्‌ लेक श्रीगोस्वामीजीने 
अपनी यशस्वी लेखनीद्ाए अद्ध दगते व्यक्त कियाद 


तेखकका यह भी विचार है क्रि जेते उपनिषदे स्परूप ब्रह्मे 
विषयमे विरूढधमध्रियता वर्णित है वैसे ही रसगातमे भी र्सनिपपत्तिमे भी 
विधर्मं विभावादि धमश्रियता वर्णित है अभिनय (प्रकृतादुपार ) चार प्रकाएके 
वर्णित है कायिक, वाचिक, सात्विक ओर आहार्य 


मज्वस्थ कुशल नरको देखकर कौनसी वुद्धि 


नाटकमे रामादिके रूपमे मञ्च 
होती 8, भिससे लज्जाव्कि पर्हाएूर्दक सहदय सामाजिकको पससाक्षत्कार 
काव्य प्रकाशकारकी पव्तिका उद्धरण 


होवा है, इस पए विदान्‌ तेखक्ने 

दिया है "“एमएवायम्‌, अयमेव शम, इति, नन रामोऽयम्‌" इत्यीत्तरकालिके 

वाध "रामोऽयम्‌" इति, रमः स्याद्‌ दा ज वाभ्यम्‌"" इति, शमसदृशोभयम्‌" 
विलक्षणया 


इति च 
“वामोऽयमि)ति प्रतिपत्या" अर्थात्‌ स राम दी है" इस प्रमात्मकं बुदधिसे 


विलक्षण, “नं रामोऽयम्‌" इस प्रकास्की बुदधिके उत्तर कालमे बाधित होने 
पए “अयमेव रम" इस विपर्यय (श्रम) बुदिसे भी विलक्षण, “एम 
प्रकाए्की एकधर्मिक विरूदनानकोरिकक्चानसूप सशयसे 


स्याद्‌ वा न वा" इस प्रव 
भो विलक्षण, नापसदुशोऽयम्‌'' इत्याकार सादृश्यबुद्धिसे भी विलक्षण “रामोऽयम्‌'" 
इत्याकाए्क प्रति हेती है यह प्रतीति उक्त सभी बुदधियोकी कोटिमे नही 


हे चिग्रलिखित अश्वकौ देखन १ केसी बुद्धि होती है वैसौ हौ प्रतीति 
यहा अपेत है 

कान्यप्रकाणकी पक्ति पर विद्वन्‌ दीवकाेने बहुत व्विचन किया 
है यदा विस्वापते वर्णन अनावश्यक प्रतीत होता है 


विद्वान्‌ लेखकने रसराज भगवान्‌ शद्कपके स्वरूपम नवर्सोकी अभिव्यप्तिका 
सुन्दर वर्णन उपस्थित किया है तथा नरवर श्रीकृण्णके कघसभाभवनमे उपस्थित 
हते पर कैसे नवसोकी अभिव्यक्ति होती है इसका भी मर्थिक वर्णन 
किया है यह सव सहदय विद्रानेकि द्वारा हृदयेन संग्राह्य है, 


नाट्योमे शृप्ारदि आठ रप उपयुवत है. श्रव्य काव्योमे भांतको मिलाकर 
नवरस हेति दै. श्रीमदप्रभु वल्लभाचार्य भक्तिको भौ रूपमे वर्णित किया 
है उका विस्तारसे धर्णन प्रकृत प्रमन्थ लेखक ्रीगोस्वामीर्जीनि किया है. 


पूल्य श्रीकप्रीी पदाएजने भी भक्तिको रस माना है. शरव्तिरसर्णव' 
माभक स्वप्रन्थमे उन्होने दका साज्नोपमन विवेचन क्रिया है प्रकृत निबन्धमे 
“भक्तिरसत्ववाद' प्रन्थकी पक्तिका उद्धए्ण देकर भक्तिरसको भी सिद्ध किया 
गया है कान्यप्रकाशादि ग्न्थोमे “'देवादिविपयारतिर्भावः"' के अनुसार देवादिविषयक 
रतिको “भाव' शब्दसे कहा गया है. भक्तिको गएस रूपमे मान्यता नही 
है अथवा शूदर प्छमे ही भव्तिका अन्तर्भाव हो सकता है. पर यह 


युक्ि्गत एवे अनुभव भम्य नही प्रतीत होता है अत, भक्तिप्स भी 
एक शृद्रारदि एसोसे पृथक दै 


““उपनिषद्‌ ब्रह्यको एस कहता दै “एसो वै स.'' अव. भक्ति एक 
सी कला है जिसे ब्रह्म स्सरूपेण आवि्भूत रोत्ता है'" यह पूज्य पोस्वामीजीरी 
पविते है दका साथ ही तै पूज्यचरण सर्वशास्त्रपार्रत विद्वान्‌, विशेषत 


वाल्लभवेदान्ततच्वनिप्ठ, परमभक्त, कृपालु मत्री मुदिता करूणोपेक्षा वृत्तिते 
रहने दु, एणद्धषादि वृत्तियोको परित्याग करने वाले समस्त जगतमे श्रीरिलीलानुभावक 
्रीगोस्वामी श्याममनोहप्जीके चरणकमलोमे शत्तश नभन करता दू. 


विद्रत्‌ समाज उनके प्रबन्धो लाभान्वित चद भौरवान्वित है विद्वत्‌ 
सपाजकी उनकी इस त्रहकी उत्कृष्ट ॒कृतियोक्री महती अपेक्षा है यह 
निबन्ध सग्रह लोकोपकारी एव विद्वत्‌ समाजका कल्याणकारी होगा रेप 


ए 


चै कामना करते हुए यै पूल्य श्रीगोस्वामी श्याममनोहरजीकि चग्णो कमलेमे 

चाक्यपुष्पाज्जलि समर्पितं कर्ता हू 
विद्वच्चक्रशिसेमणि प सदा 
शुद्धादैतमति विशुदधहदय सोकोपकर र्तम्‌। 
गोस्वामिप्रमुख प्रसनवद्म ब्रादश्रिया सम्भृतम्‌। 
वन्दे ए्यामनोहर बुधवर ्ीकृष्णपादतुगम्‌ 1» 
ज्ञात्वा शास््मत निजप्रतिभया प्राच्यप्रतीच्योभयम्‌। 
येनालोच्य भृश प्रमाणप गोस्वामिव्येण तम्‌ 
श्रौत वाल्लभदर्शन शिकत मन्यत्‌ प्र निध्वितम्‌। 
वन्दे वल्लभवशभूपणमह श्रीश्यामनिप्ठापरम्‌॥२॥ 
भ द्व न च श ्रुतिमतद्वित न यौद्धादिकम्‌। 
शुद्ध ब्रह्य हर सम जगदिद तत्‌ सत्यलीला स्वयम्‌ 
तीलात्वप्रतिपतिए्र यदि समा श्रेष्ठा च पोक्षादपि 
पुष्टि साधनयुत्म हाभिमत यस्यानत त सदा॥३॥ 
शुद्धदित्ि स्वय पस्ित लौलाप्टु स्वेच्छया 
नानारूपतया तथाप्यविकृत शक्तिश्रिया सयुत 
धर्माणा स विपेधिना च जातामायारभूत षर 
ष्ठो यस्य॒ तदीय पुण्यचपणौ वन्दृयौ समस्तौ जवै ॥५॥ 


वप्तिलक इवासौ शार्दाभाललप । 
जयति अगति विद्यामृतं गोस्वामिवर्य ॥५॥। 


व्ञनिके साम्प्रतिके मतेऽपि 
समन्वय बल्लभवर्शनस्य 
युवत्या प्रकूर्वन्‌ ुतिदाग्यजाते । 
आचार्य्यो भगवत्‌ प्रतिष्ठ ॥६॥ 


पदे प्रमाणे गहने हि वाक्ये 
समेऽपि शास्त्रऽप्रतिस्डञुदि । 


तच्च पिचिन्वयू सुतलप्रतिप्ठ । 
जयत्यय श्रप्रतिभाविशेष 1७1 


श्रीशरद्‌ गोस्वामीर्जकि यए्णकमलोमे शर्य प्रणाम है जिन्ेनि पदे 
इस पुण्यपय ज्ञानमय कार्य केका अवसर प्रदान दया आप सकृत्‌ दमने 
ही चिरपारिचित लगते है अपने सद्व्यवहार एव मभुप्वाणीसे सर्वजनयित्तावर्जक 
है इनकी आचार्ये गोस्वामो श्रोश्याममनोहस्जीमे महती श्रद्धा, आस्था, विश्वास 
एव आदरका भाव रहता है इन दोनो विभूतियेकि योगसे वाल्लभवेदान्तशास्त्रफा 
व्याष्यानसे, गोष्ठीसे, प्रन्थप्रणयनसे, ग्रन्थप्रकाणनते, ग्रन्थोके णटसभोधन टिप्पणी 
हिन्दी भापातुवादादिसे बहुत उत्कर्षं हुआ है, होता रै तथा होता र्देणा 
पैन उनकी गेष्टियौमे भाग लेकर यह सव प्रत्यक्ष किया है गोस्वामीश्याममनोहस्जीके 
सम्पादित मूलत लिखित अनूदित व्याछ्यात वेदान्तम्रन्थोका तथा स्ववन्तर स्वोपत्त 
चित्त निबन्धोका सग्रह तो मै पास भौ विदमान है मैने उनके अध्ययने 
बहुत कुछ सीखा दै अत यह सब अर्थवाद मही है अपितु स्वभावोक्ति है 
मै पुन अपनेको भाप्यशाली एव प्रभुृपाका भाजन समक्ता षू किं पूज्य 


श्रीपोस्वामीने एुड्े कुछ लिखनेका अवसर दिया 
प्रीमद्वाल्लभवाड्मयमहाम्भोधो नदीष्ण स्वयम्‌। 
विद्यावशसमुनतौ धृतमतिर्विदरत्पिय प्रोततिमान्‌। 
श्रीकृष्णा सरोश्ामृतरसास्वदैकचित्त सुधी । 


श्रीगोस्वामिशर्द्‌ सदा विजयते श्रीशादैरवेभवै ॥१॥ 
तषष्णतर्फणि कल्प॒ध्वान्तररेर्िभित्ता 


कविबुधसहित सद्वृन्दकञ्जप्रभासी' 
उदयमुपगतोऽसौ वाल्लभाना प्रदीप 


इह जयतति शरदगौस्वामिवर्य प्रप ॥२॥ 


पारसनाथ द्विवेदी 
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प्रारतीय दर्शनके विकासे प्रस्तावित विभिन्न 
योजनावद्धताओंकी रूपरेखा 


(इन चौख्ोमें वाल्लभ दर्शनका स्थान) 


वप 

विभिन विचारधापञोकी विकासंप्लाको मापनेका मानदण्ड केवल 
कालिकं पोर्वापरयं ही नही होता इसी तरह सभी तरहकी विचाए्धाएभोके 
द्वा प्रस्तावित प्रत्ययोकी होलिजन वाद विसवाद ओर 
सवाद की क्रमिकतपे भी माप तेना सर्वदा सम्भव नहीं हो पाता 
तत्तद्‌ विचाप्कोके आध्यालिक धार्मिक आर्थिक सामाजिक या एजनैतिक 
आदि परिवेशोकि प्रभावो ओर आवश्यकताओं की अनैकविधता विभिन 
दानिक प्रत्ययोके विक्की शलाको पर्याप्त जटिल बना देती है 
पूर्वकालीन परत्ययोके कारणीभूत कार्यभूत अगीभूत अगभूत निरास्यभूत 
अथवा नितसकीभूत ्रत्ययोके विचारार्थं ये प्रभाव ओर 
आवश्यकता तत्तद्‌ विचास्कोको उकखति हुए पाये जते है 


इन दार्शनिक परत्ययोकि परस्पर अन्यजमकादिभाव भी सर्वत्र पदार्थशा्त्रीय 

या. ज्ानशस्त्रीय क्रमिकताका अतुसए्ण कते ही हो एेसा अनिवार्य 
नही होता ज्ञानमीपासकीय ्रत्ययोको पदा्थमीमासकीय प्रत्ययोके बोधक-हेतुतया 
स्वीकाएना आवश्यक होना चाहिये था दश्नितिहास, परन्तु, इसकी 
गाही सार्बदिक तथ्यके रूपमे नीं देता उदाहरणतया जगत्कर्ता ईश्वस्का 
दशनम पहलेसे विद्यमान या स्वीकृत षा ही होगा, 
सम्भव लगता है कि रसे ईश्वस्के शब्यैकगम्य 
अतुमितिगम्य भी होनेकी धारणा, चार्वाक बौद्ध या 

दर्शनोके द्वार की गई आलोचनाओके प्रत्याख्यानार्थ 


प्रत्यय भारतीय 
परन्तु, यह सहन 
होनेकी अथवा 
जैन सदृश 
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हो प्रकट हु होगी अत सिद्ध होता है कि जमत्कर्ता ईर्वस्का 
पदार्थमीमासकीय प्रत्यय पूर्वसिद्ध हो सकता टै ओर इस एते प्रत्ययका 
शब्दैकसिद्ध या अनुमितिसिड होना “भेयार्थैव मानसिदधि” रहो कट 
उत्तरकालिक प्रत्यय भी हो सकता है यो “मानाधीना मेयसिदि'"के 
मानदण्डकी रेतिहासिक अवहेलनाद्ाए ही यद शक्य दुवा होना चाहिये 


तत्तन्मतोमे स्वीकृत प्रमाकरएणोकि प्रामाण्यका प्रत्यय एक अगीरूप 
प्रत्यय होता है, ओर, प्रमा्णोका प्रामाण्य स्वत होता है या पपत 
यह तौ प्रामाण्यागभूतु प्रत्यय होता है पुन द्श्ितिहास ही इसकी 
सच्ची गवाही दे पायेगा कि अगीभूत तत्तत्‌ प्रमाणोकि प्रामाण्यके प्रत्यय 
क्या पूर्वकालिकं नही थे? क्या प्रामाण्यपटक तदगभूत स्वतस्त्वं या 
परतस्त्व कै प्रत्यय उत्तए्कालिक विकास नही थे? अर्थात्‌ अगीभूत्‌ 
प्रामाण्यप्रत्यय पहलेसे सिद्धवत्तया स्वीकृत था ओर तदूघरक अगभूत 
्रत्यम॒वादमे विचारी गई उपपत्ति थी! स्पष्ट है कि घटक अगोके 
पूर्ववत होेके नियमकी अवहेलनाद्वा ही यह सम्भव हौ पाया 


अत॒ मानवीय चिन्तनप्रणालीमे रहे इस लचीलेपनको कि यहा 
तार्विक क्रमोका अनुसरण, शजाज्ञा अथवा किन्दी अकार्य तकेकि 
नियमोके बन्धनमे बध कए नही किया जाता है, सा एक बार 
स्वीकार लेनेपर अनुभवत तर्क॑त या कालत व्यौत्क्रमिक विकास भी 
सम्भव हो दही सकता हे, यह तथ्य प्रकट हो जाता है इस सन्दर्भे 
सर्वधा अविस्मरणीय तथ्य यही है कि भाए्तीय दर्शनका विकास चाहे 


योजनाबद्ध रत्सि हुवा हो या न हुवा हो पल्तु उसके विकासकी 
प्रक्रिया अनेकविध योजनाबद्धता कथञ्चित्‌ प्रकट तो हयी ही है, 


इस तथ्यको भुलाया नहीं जाना चाहिए. सक्षेपमे बस इतना ही हप 
इस निबन्धका प्रतिपाद्यसार है 


इस सकषिप्त प्राथमिक स्पष्टीकरणके साय पूर्वकालमे भी जो भातप्रभव 


#, 


विभिन्म दाशंनिक विचारधाएओको योजनाबद्ध कोके प्रयास हुवे, उनपर 
भी थोडा-बहुत ध्यानाकर्पण उचित ही होगा. 


प्रथमदृष्टिः 

विक्रमके पाचवे शतकके अन्तम षद्दर्शनसपुच्चयकार श्रीहरिद्रपूतेकी 
" "दर्शनानि पडेवात्न भूलभेदव्ययेश्चया देवतातस्वभेदेन ज्ञाततव्यानि मनीयिभि . 
यीद्धं ्ैयायिके सांख्यं सैनं ैशोपिकं तथा अमिनीयञ्च मामानि दर्ानानाम्‌ 
अमूनि अहो". जैसी उक्तिके वशाद्‌ एक अनालोचित केवल परिगणनैकमूल 
अन्यथा निर्मूल धारणा बहूप्रचारित हो गयी कि भाप्तीय दर्शनोके छह 
प्रकार होते है! इन मतभेदोकी पणिगिणनामे चावकि तथा वेदान्त द्निके 
जसी महत्वपूर्ण विचारधाएओका अन्तर्भाव किसमे' स्वीकाएना यह ज्ञात 
न हो परमेक काएण ने जाने कब एक द्री धाए्णा बहुप्रचारिति 
हो गयी करि इस देशे छह आस्तिक, अर्थात्‌ वेदप्रामाण्यवादी दरशन 
हुवे दे, ओए, छह ही नास्तिक, अर्थात्‌ वेदा्रामाण्यवादी दशन हुवे 
है. एसी धारणा, पल्तु, न तो सुस्व लगती है ओर न उपयन 
ही, क्योकि बोद्धागमीय द्रह्यजालसुततान्तग॑त मिच्छादिटटिद्धानानि प्रकएणमे 
जिन बासठ तथाकथित मिध्यादृष्टिमका निरूपण किया गया है), 
उनका इन घारह तरहकी दार्शनिक विचारपागरभोमे अन्तभवि या समावेश 
कदा-केसे शक्य हो सकता है इत बरिमे यह वर्गकिए्ण मोन है 
अत नतो यह योजना सर्वग्राहिणी लगती है ओर न सुस्पष्ट ही 


फिरभी इस योजनाकी चोखमे वाल्लभ दर्शन छह आस्तिक 
दरशनान्तर्यत वेदान्तदर्शनकी एक शाखा है इस अन्तभविको जान लेना 


एक अच्छी ही वात होमी 


द्वितीयदृ्टिः 
इतये बजाय तो उक्त ब्रह्मजाल्ुतमे वर्णित धाएणाओमेमे केवल 





मतपएणना्थं प्रयुक्त सख्याओकी सपक्षा भी कर दे तो भी छख 
स्थूल व्ीकृत धारणाओको इष तर्द सोचा जा सकता ह -- 


९ शराए्वतवाद / अफएापवतवाद्‌ / अयत शारएवतवष्द 

९ अनन्तवाद्‌ / अन्तवाद ॥ अन्तानन्तवाद्‌ या अशतो 
अनन्तवाद्‌ 

३ उत्तरमरहपरषन(-अमराविष्षेप)व्षद /॥ उन्तरा्हप्रशनवाद / 
अर्तो उत्तरनरहप्रनवाद 

४ निरहतुकोत्यत्ति(-स्वमावोत्पत्नि)वाद / सेतुकोत्पत्तिवाद / 
अशते तिरहेतुकोत्पत्तिवाद्‌ 

५ मरणोत्तरसजञ्जीवाद / मरणोत्तरासञ्जीवाद ८ मरणोत्तर मैव- 
सञ्नी-नासञ्ीवाद 


६ दहिकात्मोच्छेदवाद / विदेहमुक्तिवाद / सीन्पुक्तिवाद ¢) 


इस तरह वर्गीकृत धारणाओके अवलोकन कएेपर यह सुस्पष्ट 
होता है कि ढाई हजार वर्षपूर्वं भी, भगवान्‌ बुद्धके अनुसार उनके 
काले जो मिध्यादृष्टिया धी, उनकी परिगणनामे भगवानूने किसी तप्टकी 
योजनाबद्धताकौ खोजनेका एक नितान्त मननीय प्रयास किया था 


वाल्लभ दर्शनका स्थान 


इस चौखरमे वाल्लभ दर्शनके जिज्ञास्य स्थानतया हम प्रथमव्रयीके 
अन्तर्गत देख सक्ते हे कि (त्रहयके स्वरूपके विचारे यह दर्शेन 
शाश्वतवादी होनेपर भी भगवल्लीलाके विचारसे जागतिक नामरूपकर्मोकी 
अशत अशाश्चतता अर्थात्‌ अशिभूत-सच्चिदानन्द-ब्रह्दुष्ट्या शाश्वता 
तथा सदशभूतनपमरूपक्मदुष्या अशाष्वतत्ता स्वीकार मयी है {(रे४ेयदी 
दवितीयत्रयीके नेमे भी स्पष्ट है इसी तरह वुतीयत्रयीके वमे भी 
कहा जा सकता है कि (३)ब्रहमस्वरूप इदमित्थतया उत्तपन्ह होनेपर 
भी सर्वथा उत्तरनरहं नहीं होता चतु्थत्रीके बिम श्री प्राय वही 
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तथ्य दुष्टितत ्ोता है कि (ध)व्रकी जडजीवान्तरयामितया प्रकट हनेकी 
लीला नि्तुक होनेषर भी ललाम जो कुढ प्रकट होता है बह 
सुक ही होता हे प्चमन्रमीकि वमे तव्य है कि (५)बहा 
चतुर्थं विकल्पाप्रयणके बजाय वाल्लभ दरशन तृतीय विकल्पको ही आश्रयणीय 
मानेगा कि मरणोत्तर जीवात्मा अशत सक्ती ओ अशतो असन्ी होती 
है यष्वरयीमे वाल्लम दर्यन (वदिकात्मोच्छेदको देहालसथातोच्छेदके 
रूपमे स्वीकास्नेके बावजूद विदेदपुक्तिवादमे भी तथा जीवन्सुक्तिवादमे 
भी अपनी सहमति दए्ताता है ही 


वृतीयदृष्टि १ 
इसके अलावा स्वय बोद्धोके जो दार्शनिक ्रस्थानभेद विभिन्न 
सगतिओकि कारण भगवान्‌ बुद्धके पाचसौ-छटसो वर्षमे प्रकट ह्वे, 
यथा-- 
१ स्र्बास्तित्वयाद 


२ बाहयार्थानुमेयवाद 
३ बाह्र्थशून्यवाद अर्थात्‌ विक्ञप्तिमात्रास्तित्ववाद 


1 बाटयाध्यन्तरशुल्यवाद 


ये अवान्तर प्रभेद भी स्वय दर्शनशास्त्ीय दष्टिर्ओंको योजनानद्धतया 
एक चिन्तनप्रणालीके शूपपे विकपानेकी सीतिकी एक अनजानी पए गहि 
सूनू लगती हे इसमे भी पुन हीनयानी चिन्तनको विनेयाधिकाएक 
उपदेश ओर महायानी उपदेश मराननेकी कल्पनां 
भौ किसी योजावद्धताका ही सुस्पष्ट सकेत क्ती सी लगती है 
खूपोमे न ले कर एक सामान्य योजनकि 
भेदोमे बौद्धेतर वैचाप्कि दष्टिजीका भी समावेश 
बन जाता है यथा सर्वासित्ववादके अन्तर्गत 
जैन न्याय-वैशोशिक साख्य-योग जैमिनिदर्शन के अलावा बादएयणीय 
९ 


्स्यानोके अन्त्मत भी कई सरि वेदन्तस्रदायो का अन्तर्भाव सोचा 
जा सकता है इसी तरह वाहार्थशूनयवादके अन्तर्गत प्रत्यभिज्ञादर्शन 
चथा शाकर वेदान्त का अन्तर्भाव सहज दही क्षमहममे आ स्के एेषा 
तथ्य लगता है शूल्यवाद वैसे मौद्धौका दी अपना चिन्तन माना 
जाता है पस्तु शू्यवादके निरूपणमे स्वमतनिरूपण तथा परमतनिकरण 
मे प्रकट होते शैलीभेदपर लक्ष्य कलप कुछ ओर भी चित्र उभप्ता 
है क्योकरि स्वमतनिरूपणमे शूत्यवादिभेकि ““अपग्रत्ययं शान्तं प्रपञ्यै 
अप्रपभ्चितं निर्विकल्पम्‌ अनामार्थम्‌ एतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌!” -““न सन्नासन्न 
सदसन्मचाप्यतुभयात्मक चतुष्कोटिविनिरमुक्त तत्य माध्यमिका विदु '१८) 
उदरारोके अनुसार शून्यका जो स्वरूप सामने आता है तदनुरूप रही 
केवलद्वितवादिमोका स्वयप्रकाशा अवाच्य निर्गुण -निर्धमक -निरविंशेप द्रेतविवर्जित 
ब्रह्मको भी सुखेन सोचा जा सकता है क्योकि -- 


अस्ति नास्त्यस्तिनास्तीति नास्ति-नास्तीति व्य पुन + 
चलस्थिरोभवयाभावैर्‌ आवृणोत्येव  वालिश ॥ 
कोदत्यस्‌ चततख्र॒ एतास्तु ग्रह्‌ यासां सदावृत 1 
भगवानाभिर्‌ अस्पृष्टो येन दृष्ट स सर्वदुक्‌॥ 
स॒ भगवान्‌ आभि “अस्तिः-"नस्ती'त्यादिकरोटिभि 
चतेस्रभिरपि अस्यृषटो “अस्ती"त्यादिकल्पनाविवर्जित , इत्येतद्‌ 


येन मुनिना दृष्टो ज्ञातो वेदान्तेषु आधनिषद पुरुष स 
सर्वदुक्‌ परमार्थपण्डित इति अर्थं (९ 


इस तरह शूत्य तथा निर्विशेष ब्रह्म के बीच बैौद्धागमगम्य अथवा 
वेदैकगम्य हेोनेके अलावा ओर कोई स्पष्ट अन्तर सामने नही आ 
पाता अत चतुर्थ दृष्टिमि केवलाद्रैतवादका अन्तर्भाव सोचा जा सकता 
है 


जहा तक परमते निएकरणका प्रश्न है तो दोनो ही शून्यवादी 
द 


तथा केवलाद्रैतवादी व्यावहारिक प्रत्ययोकी भी अनिर्वचनीयतापर भार 
तो देते ही है केवला्रैतवादी वेवाम्तमे खण्डनखण्डलाद्य ओः त्त्प्रदीपिका 
चित्सुखी ने केवल “"घत्वासत्वाभ्याम्‌ अनिर्वचनीयता" के सयमको 
निभानेके बजाय प्राचीन न्यायाभिमत पोडश पदाधेकि बाम “स्वरूपतो 
लक्षणाभिर्वचनीयत्ता'” पर्वन जो पार््णिराहिता०) प्रकट की है वह प्रा्तमिकोका 
ही अनुसरण है क्योकि इन ओर देसे अन्य ग्रन्थोमे भी न्यवहाप्को 
अनिस्वते ही एख कर मिभेका आग्रह *"अस्तीति वदतो ब्रूमो नालि 
सर्वं विघारतो, नास्तीति वदतो ब्रूम सर्वमस्त्यविचारतो, यथा-यथा समारोपा 
जायन्ते तकत्वयोगिन तथा-तथा समारोपा हन्यन्ते तत्वयोगिना"८५) कहमेवाले 
माध्यमिकोका अनुस्नरण ही लगता है इस सन्दरभमि चनदरकी्तिके “अतो 
वयमपि आरोपतो व्यवहारसत्ये स्थित्वा व्यवहारार्थं विनेयजनातुरोथेन “श्यम्‌! 
इत्यपि ब्रूमो *अश्यम्‌ः इत्यपि, “मैव शूत्य माशूत्यम्‌" इत्यपि ब्रूम "८ 
उद्गारको भगवत्याद श्रीशकराचार्यके *“न शून्य मच अशून्यम्‌ अश्धितकत्यात्‌ 
कथ सर्ववेदान्तसिद्धिः व्रवीमि". वचनोते तुलना कलेपर यह बत 
उभर कए साने आ ही जाती हे अत केवलादतेवेदान्तका अन्तर्भाव 
शूल्यवादमे सोयनेपर कोई आपतिजनक बात प्रतीत नही होती निष्करयत 
केवल बाद्यार्थानुमेयवाद केवल रप्र धारणा मानी जा सकती है गो 
केवल बौद्धोकी अपनी ही विद्ध हो णती है क्योकि प्रत्यक्षके अन्तति 
निर्विकल्प ओर सविकल्प कै प्रभेदके नावञूद॒ विकल्पोको भ्रम या 
प्रमा रूपी परत्यक्ते गम्य ही अन्योने स्वीकागर हे एतावता यह सिद्ध 
होता है कि पप्वर्ती बोद्ध दर्शनके विभिन्न प्रस्थानोके बिकासको लक्ष्यत 
केष बोद्धेतए दर्शनेकि भी विकासकी योजना प्रारूपतया प्रस्तावित 


होष्टीथी 
वाल्लेभ दर्भनका स्थान 
9 


वाल्लभ दर्शनका इस योजनामे स्थान कटा पहचानना चाहिये 
प्रयन उटवा है तो इसके वापे ज्ञातव्य है फि इस यौयनामे चाप्त 


अन्तिम बाद्याध्यन्तसूत्यताका अभव योगिजनोको निर्विकल्प सपराधिपे 


9 


बात्लभ दर्शन शक्य मानता होनेपर भी केवले उसी शत्यातुभूतिको 
प्रमा तथा अन्य अयोगिजनोको होती बाह्याभ्यन्तर वस्त्वनुभूतियोको 
अप्रमा मानने कथमपि उद्यत नही दै अतएव तृतीय कल्पको भी 
अखण्डविज्ञानैकपत ब्रह्यकी दृष्टिसे स्वीकार्य माननेपर भी लौकिक ज्ञानदष्ट्या 
्ञेयार्थकी नास्य असत्ता बाल्लभ दुर्शनको स्वीकार्य ॒नही द्धितीयदृष्टिकि 
अन्तर्गत प्रत्यक्ानुभूतिके निर्विकल्प तथा सविकल्पके प्रभेदको मान्य रखमेके 
कारण निर्विकत्पकातुभूति सन्मात्रविषयिणी होती यह स्वीकाएेके मावजृदु 
्रव्य-गुण-कर्म-सामान्य-विशेष-सम्बन्ध-अभाव-सङ्ञादिके विकल्प निर्विक- 
त्पानुभूतिगोचर सन्मात्रवस्तुते सर्वथा भिन ही होते है यह स्वीकाएे 
वाल्लभ दर्शन उद्यत न होनसे विकल्पोको प्रथमानुभूतिमे प्रत्यक्षग्राल्य 
म माननेपर भी धारावादिक्ञानोपम द्वितीयानुभूतिमे प्रत्यक्षग्रा्य भी स्वीकारता 
ही है, यथार्थवादी चिन्तन होनेके कारण अत बौद्धोके द्राण परिभाषित 


रूपमे सर्वास्तित्ववादी न दोनेप वाल्लभ दशौन सर्वास्तित्ववादफी दही 
एक अपरविधा मानी जा सकती है 


चतुर्थदृष्टिः 


स्वय जैन दार्शनिकोने नय-प्रमाण-भेदभिनन्‌ अनिकान्तबादको जन 
सप्तभगिमासोके साथ मडित किया तब शूत्यवादनिरसनीय इन चतुष्कोटिओको 
अरथैनयरूपा अग्निम चार भ्नेगमनय सग्रहनय व्यवहारनय ओर 'जध्ुसङ्ननय 
कोटिओमे अन्तर्भावित या समायोजित करए लिया यहा नैयायिक-वैरेपिकोका 
अन्तर्भाव प्रथम नेगमनयमे स्वीकारा गया है वेदान्ताभिमत अद्धित(रणक्वादके 
सोर प्रकाेका अन्तर्भाव सग्रहनयके भीतर सोचा गया है चार्वाकोको 
व्यवहाएनयाुगामी माना गया है ओर नौद्धोको शस्लुस्ाकूतप्रवृत्तुद्धि' 
माना गया है^* शब्दनयको अवशिष्ट तीन “शब्दनय स्समभिरूढनय 
ओर “एवभूतनय कोरिया ओर इनके साथ जोडी दी गयी स्याद्वादमज्जयीकार्‌ 
श्रीमल्लिपेणसूरी कहते है ““कोडं भी चिन्तक अपना अभिप्राय थां 
तो वाच्यभूत अर्थद्रारा या वाचक शब्दद्ारा प्रकट करता है अन 
प्रमाता अभिप्रप्यवा अर्थनिरूपणमे परायण अथनयान्तभूत चिन्तक 


< 


होते हि शब्दविचारमे प्रवृत्त होनेवाले चिन्तक शब्दादि तीन नर्योम 
अन्र्भूल होते ह "५" सुस्पष्ट है कि यह भी भारतीय दशमिको किमी 
एक योजनावद्धतया देखनेकी वैचार्कि रत्ति नही थी तो ओर क्या 
थी? यहा उल्तेखनीय केवल यही है करि त्रैयायिकोका अन्तर्भाव जो 
यैगमनयके अन्तर्गत ओर अद्वयवादिजका अन्तर्भाव जो सग्रहनयके अन्तर्गत 
किया उसके ओचित्यसे सभीका सहमत होना आवर्यक नही लगता 
इसके अलावा शून्य"पदके वाच्यार्थतया किमी तरहकी पञ्चमकोरीका 
पदार्थ तो स्वय पमाध्यमिकोको ही अभिप्रेत न होनेमे अर्थनयफे अन्ताति 
तो नही पतु शव्दनयके अन्तर्गत पाचवी कोरी श्यताका भी कोई 
स्थान होना चाहिये था वह अवशिष्ट तीन कोरिओपे भी गृहीत 
मही हो पाया हे तथा स्वय आर्हतोके अलावा अवशिष्ट तीनं कोटिभोपेसे 
कमते कम दौ धारणाओको स्वीकाएैवाते कोई चिन्तक हवे हो एप 
खयालमे आत्ता नहीं है अत अवशिष्ट तीन धारणाओमे कमसे कम 
दो तो पिक्तवर्गं अर्थात्‌ केवल गणनाकीय स्रम्भावनाओपर षी आश्रित 
प्रतीति हेती है यथा-- 


१ स्यादस्ति-अस्तिदर्शन 

२ स्याननास्ति-नास्तिद्शन 

३ स्यादस्ति च स्ति-असिनस्तिदर्शन 

४ स्यादवक्तव्यरउभयतोऽतिर्वचनीयदर्शन 

८ स्यादस्ति चावक्तव्य च-लेयवस्तु-अनिर्वचनीयदर्शन 
६ स्यान्नास्ति चावक्तन्य घच-{(  ) 

७ स्यादक्ति च नास्ति चावक्तन्य च~ 


यहा यह उल्लेखनीय हो जता है कि इन सप्त भगिमाजको 

“अस्ि।नास्ति/अस्ति-मास्ति/ नास्ति -ननास्ति "क ही केवल विकल्पोमे स्मित 

न स्वा जये आए एक कैवारिकि मदी के रूपमे निहार जाये 

ओर विभिन दार्शनिक धारणाआके बीष प्रचलित अन्यान्य विवादोमे 
र. 


इन्हे लागू किया जये तो सहज ही इस योजनाकी व्यापकताका 
पक्ष उभए कर सामने आ जाता है उदाहरणतया : देहातिरिक्त आत्मास्तित्य, 
रूपादिगुणधमतुभूत्यतिरिक्त चेतनास्ित्य, कृतकर्मनाशोततर पुण्यपापास्तित्य, 
गुणसंघातिरिक्त द्रव्याय, दरव्यातिपिक्तं समान्यस्तित्व, उपादानकारणात्ति- 
स्विति कार्यास्तित्व, अवयवातिरिक्त अवयव्यस्तित्य, निर्विकल्पज्ञानातिरिक्ति 
विकल्पावगाहिप्रपास्तित्व, घाचकव्यापारातिरिक्त बवाच्यवस्त्वस्तित्य आदि 
अनेकानेक विवादास्पद विषयोके बिम चा या सातो प्रकाएके नयोके 
सपक्ष स्वीकारएकी अनेकान्तदृष्टिका अनुमोदन केषर इस योजनाकी 
व्यापकता सहज री प्रकट हो जाती है. यह इदमित्थतया स्वय आर्हतोकी 
मान्य ही हो रसे अभिप्रायवश किया गया विधान नहीं है पर्तु 
एक सम्भावित योजनाकी रूपेरखाका केवल निदर्शनमात्र दै 


चाल्लभ दर्शनका स्थान : 


इध सोजनाकी श्रयोगान्वितिकी व्यापकताका विचार क्ते हवि 
तथा विस्ताप्मीतिवेश भी केवल दिशानिर्दुशके रूपमे इतना सा मिरूपण 
यहा उचित लगता है कि वाल्लभ दर्शन पदार्थपीपासाकरे स्तर्पर यद्यपि 
सद्वादी चिन्तन है पल्नतु अद्वितीय सद्वस्तुके लीलार्थ प्रकट नाम-रूप-कमकि 


बीच परप्पर॒द्रैत/ अद्वैत दैतदित/ अ( वक्तत्य } -दवेताद्वैतके चातुर्विध्यमे 
चतुर्थकोटीरूप तादालम्यका पद्षपाती बन जाता है 


वः 


इसके बादर सर्वदरशानसग्रहकास्मे जिस तरहसे अपने ग्रन्थे भाप्प्रभव 
अन्यान्य दार्शिनिक मान्यताओको समायोजित चक्छिया है उसमे स्पष्टतया 
केवलादवित वेदान्तकी दृष्टिसे उन्दे योजनाबद्ध केकी एक वित्ल्षण्‌ 
रूपेएखा खोजी जा सकती है इसका, खवदरनसप्रहकी अपनी भूमिकामे 
श्रीवसुदव शस्त्री अभ्यकले, सुविशदतया निरूपण क्रिया है यह प्रतिपादन 
भी म्प्दसनसग्र ग्रन्थे प्रत्येक अध्येतकि लिये अवश्य अध्येतव्य 


९० 


लगता हे उसका साएश देना ही, अत, ईस प्ररगमे उपकास्क 
हो पायेगा रन्हेनि दो तदम इस क्रमक प्रतिपादन कना चाहा 
है यथा-- 


९ भाप्तीय दा्घनिक विचार्थापओके सर्वप्रथम नास्तिक 
आस्तिक दो मूलभेद होते दै-- 


नास्तिक : 

तदन्तर्गतं मास्तिक विचारधारके आध्यक्षिक ओर तार्किकं 
रेसे दो प्रभेद होते है इनमे (चार्वाक दशन आध्यक्षिक 
दर्शन है ताकिंक-नस्तिककि पुन दो ओर प्रकार होते 
है (दषणिकवबादी बौद्ध ओर ^प्याद्वादी जन 
आस्तिक : 

आस्तिक विचारधारके भी मूलमे दो प्रभेद रोते दै 
यथा सगुणात्मवादी ओर निरुणात्मवादी इनमे सगुणात्मवादि~ 
ओके पुन तारिक ओर श्रीत योदो उपभेददहोते है 

इनमे तार्किकोकि पुन दो अवान्तर प्रभेद प्रच्छन्नतार्किक 
ओर स्पप्टतार्किक होते है ्रच्छनतारकिकोके दो उपभेद 
प्रच्छन्दधेतवादी ओप स्पष्टदरेतवादी होते है 

इममे (“रामानुज दर्शन सगुणात्मवादौ > ्रच्छननतार्किक 
~ प्रच्छनन्ितवादी है लप्ाध्व दनि सगुणात्मवादी > 
प्रच्छन्नतार्किक> स्पष्टैतवादी है 

स्पष्टतार्किकोके अवान्तर प्रभेद भोगसाधनादृष्यवादौ आए 
दो अवान्तर भेद ओर जीबन्ुक्तिवादी रूपी 
हते हे इनमे विदेहमुक्तिवादिओके पुन आत्मभेदवादी ओर 

अपलवैवयवादी देते दो उपभेद होते दे आत्मभेदवादिओमे 


२.५ 


भी पुन कर्मानपकष-ईरवप्वादी अपर कमसापे्ष-ईस्वएवादी र्मे 
दो उपेद्‌ होते हे 


स्पष्टतार्किकोमे भोगसाधनादृष्टवादी = विदेहमुक्तिवादी ¬> 
आद्मभेदवादी ¬> कर्मानपेक्ष-ईशवपवादी (नकुलीशपाशुपत होते 
है जबकि स्पप्टतार्किकोमे भोगसाधनादृष्टवादी ~> विदेहमुक्तिवादी 
> आत्मभेदयादौ > कर्मसापिकवादी भीय सेते है 
भरोगसाधनादृष्टवादी > विदेहमुक्तिवादौ > आस्म्यैक्यवादी 
त्ण्रत्यभिश्ञावाद होति है भोगसाधनादृप्टवादी ¬ जीवन्सुक्तिवादी 
> (भप्तेशवप्वादी हेते है 


सगुणात्मवादी > तार्किक ¬> स्पप्टतार्किक ¬> 
उत्पत्तिसाधनादृष्टवादिओके पुन॒दो उपभेद होति है शब्दको 
प्रमाणान्तप्तया अस्वीकार केवले (*वेशेपिक तथा उसे 
प्रमाणान्तरतया स्वीकासेवाटौ (\ध्रेयायिक 


आस्तिक > सगुणतावादी => श्रौतेकि दो उपभेद वाक्यार्थवेदी 
0 चपरीमासक हेते है ओर ९५२पदार्थवेदी वैयाकरण होते है 


इसी तरह आस्तिक > निर्गुणात्मवादिओमे भी तार्किक 
ओर श्रौत पसे दो उपभेदोके अन्तर्गत तार्किकोमे पुन निरीरुवए्वादी 
(“स्य होते है जबकि सेश्वप्वादी “^पातञ्जल होते है 
उस्विक ¬> श्रोत => निगुणात्मवादी ("*शाकए होते हे 


इस तरह कुल सोलह मर्तोकी योजनानद्धता प्रकट होती 
हे ३) 


२ भाप्तीय दार्शनिक विचारधारओकौ एक-दूसरे प्रकारसे भी 
वर्मीकृत क्रिया जा सकता है -- 


इख विकास्देखाका आरम्भविन्दु चार्वाक दर्शन है ओौर 
चस्म॒ विकास केवलद्धितवाद पर्यन्तं सोचा जा सकता है 
इस चरमविकासके सोपानपर भगवत्पाद श्रीशकराचार्यने क्ेरज्ञात्माका 


ष्र्‌ 


स्वरूप देहस भिन्न॒ अक्षणिक कूटस्थनित्य मिर्विकार विभु 
प्रत्यञ्च बोधरूप अजड शब्दातीत ईश्वए'दिपद्वाच्य 
कर्तृत्व-भोक्तृत्वरहित असग निर्विष स्वीका हे अत देहात्मवादौ 
चार्वाक दर्पनकी तुलनामे बौद दर्शन देहातिरिक्त अनित्य 
क्षभिक आत्मवादकी स्वीकृतिके वश करीब पडता है आर्हत 
दन आरमाको परिणामिनित्य माननैके काप नौद्धोकी तुलनामे 
ओर कैन आता है रमानुज दर्शन आत्माको कूटस्थ नित्य 
मानता होनके कारण ओर करीव पडता है फित्भी पमातुजोके 
मरते आत्माकौ शरोष्ाए विकापी भी माना गया जनक्रि 
माध्व वैसा नही मानते हनिके कारण कुछ ओर करीव 
आति हे माध्व मत्मे आत्माको अणुपरिमाण माना गया 
हि अत उनकी दुलनामे माहेश्वर भत, जो उते विभु मानते 
है तिक्तः माने गये है ये महिश्वएवादी आत्मको दगरप 
एव क्रियारूप मानते ह अत इनकी तुलनामे केवल दृग्रपतया 
आत्माको स्वीकाएेवाले वैशेपिक कुछ ओर करीब पडते 
हे पल्तु वेरपिक आत्माको 
इनकी तुलनामे यायक इतप्माणगन्य भी मानते नेक 
कारण निकतर होते ह ्रेयायिक आत्माको स्वरूपेण जड 
मान कए चैतन्यको आत्माके स्तीकाएना चाहते 


होनेके कारण आत्माको बोधरूपतया स्वीकाएेवाले मीमासकोकी 
तुलनामे कुछ द्र पडते है अशभेदबशात्‌ विन्तु आ्माको 
जडतया स्वीकालेके काण इन मीमासर्कोकी तुलनामे पणिनीयोका 
मत आत्माको समग्रतया शब्दात्मक-यैतन्यात्मक स्वीकारता होनेके 
समीपत होता हे इनकी भी तुलनामे 
साख्योका मत आत्माको केवल ज्ञानस्वरूपतया स्वीकाएेके 
काएण ओर भी अधिक निकट माना जाता है साख्य 
पस्तु ईशवप्को नही स्वीकाप्ते अत साख्योकी तुलनामे ईस्वपस्िवत्न 
पातञ्जल केवलद्वितवादके निकटतर ८९० 
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इस तरह हम देख सक्ते है कि सवैदशेनसप्रह मे जो एक विषिष्ट 
आपूर्ति ग्रन्थकासे विभिन मतोको सकलित-योजित किया है उसमे 
ग्न्थसम्पादक-भूमिकाकार श्रीवासुदेव शास्त्ीजीने एक योजनाबदता देखनी 
चाही है उल्लेखनीय इसमे यह अवरस्य है कि रमातुज-पाध्वोकौ 
श्रोत दर्शन न मान कर प्रच्छन्तार्किक मतके रूपमे प्रस्तुत करना 
केवल केवलाद्तवादी दृष्टिकोण ही लगता है क्योकि शरुतिवचनेमि तर्कविरेधवश 
लाक्षणिक/मौण अर्थोकी कल्पना केके कारण यदि प्रच्छनतार्किकता 
आती हो तो “यश्वोणयो समो दोष परिहार्य ययो समो न 
तत्रैकोऽतुयोज्य स्याद्‌ तादृगथेविचारणे"" न्याय अनुसन्धेय होता है इसके 
अलावा सगुणात्पवादिभओके अन्तर्गत भी श्रौत वर्ग जो ““सगुणात्मवादिनो 
द्विविधा त्ा्किक्प श्रौत च" विधानद्राए स्वय भूमिकाकाष्राण उद्धावित 
है उसमे पमानुज-पाध्वोका अ्पििणनं विस्मयजर्नेक लगता हे! इसके 
अलावा स्वय मूलकाद्ाण हौ उपेक्षितं होनेके कारण ब्रह्मनन्दी ब्रह्मदत्त 
भर्तप्रपञ्च या भास्कएचार्य॑सदृश अन्यान्य शकपपूर्वं॑या समकालिक 
वेदान्तोका स्थान इनमेसे किस वमि अन्तर्हित मानना यह पता न 
चलनेके काएणः उपक्षाका आमेप तो अप्रास्गिक ही होगा 


बाल्लभ दर्शनका स्थान ˆ 


जहा तक वाल्लभ दर्शका इसमे स्थान कहा हो सकता रै 
रे जिक्षाप्ताका प्रन है तो स्वय योजनाकार श्रीअभ्यकर शास््रीके 
अतुमार तो जब गमानुज-माध्वोका अन्तर्भाव प्रच्छन्ततार्किकोमे हुवा 
है तो वाल्लभोंकी उससे बेहतर स्थानकी अपक्षा रखनी नही चाहिये 
परन्तु उल्लिखित सभी मतोमे वेदान्तान्तर्गत रामानुज अन्यथा काश्मीखत्यभित्ा 
दर्शन भी वाल्लभ चिन्तनको अपने साथ प्रत्यासन्नतर लगते है ब्रह्मनन्दी 
ब्रह्मदत्त भर्ुप्पञ्च भास्कएवार्य अथवा श्रीपत्तिभगवत्पादाचार्य के स्थान 


यहा क्री निर्दिष्ट होते तो बाल्लभ दर्शनको अपना स्यान खोज 
तेनेमे अधिक सुविधा होती 


श्ट 


षणः 

भ्रीमधुसूदन सरस्वतीनि ईशवपपतियततप्रकाश ओर वेदान्तकस्परतिन्रा 
रन्योमे अन्यान्य मोको प्रतयाछ्यानार्थं ही केवल सकलित क्के प्रस्तुत 
किया है इन दोनो प्न्धोमे यद्यपि किसी भौ प्रकारका वर्गकिप्ण 
तो शब्दश निरूपणार्थं अभिप्रेत नही है तथापि क्रमश शाकएवेदान्ताभिमत 
ईश्वपस्तित्व ओर शाकएवेदान्ताभिमत परक्च के बरिमे स्प्रदायिक जो 
दृष्टिकोण हयो सकता दै ठेते मतविभाग या योजना को कुछ इस 
तरह प्रकट किया गया है 


ईश्वरप्रतिपत्तिप्रकाएमे वेदोपनिपदोका प्रमाणतया अस्वीकार 
कसेवाले ओर स्वीकाएलेवाले यो नास्तिक दर्शन ओर आस्तिक 
दर्शन के रूपमे दो प्रभेद दिखलाये है इनमे नास्तिक दर्शनोपे 
चार्वक्रिको अनात्मवादी तथा अनीश्वस्वादी माना गया है 
बौद्ध दर्शनम क्षणिक सर्वज्ञविज्ञानसन्तानरूप आत्मा या ईश्वर 
मनि ही गये है रेता दिखलाया गया दिगम्बरोके मते 
देहादिव्यतिप्वित देहमात्रपरिमाण अविनाशी आत्पारूप अर्हत्को 
ही पर्मेश्वर्तया स्वीका जाना निरूपित हुवा है जबकि 
आस्तिक दर्शनोके अन्तरगत तो सभी चिन्तन वेदोको प्रमाणतया 
स्वीकापते हे ओर देहातिरिक्त आत्माको नित्य-विभु (सभी 
चष्णव ओर कई शैव वैदान्ती जीवात्माको अणुपमाण स्वीकास्ते 
है इष तथ्यकी पेक्षा चिस्मयजनक प्रतीत होती है1) परन्तु» 
परमेश्वस्को कु आस्तिक स्वीकासे हे ओर छु नरी, 
रसा प्रतिपादन किया या है इन आस्तिक दर्शनोमे पातञ्जलोको 
आत्मवादी तथा ईश्वपवादी माना गया है इसी तर्द 


चेयायिक-वैशेपिकोको भी छ्वत्वादिजमे पाशुपत पाज्चत्र 
एव हैरण्यगर्भ क्रमश शिव विष्णु ओर रिष्ण्यगर्भं को पणेश्वर्तया 


स्वीकासते है, सा निरूपित क्किया गया है साख्योको 

आत्मवादी + अनीश्वप्वादी स्वीका ग्या हे (पूर्वमीमासकोका 

उल्लेख करना क्यो भूल मये यह पता नही चलता!) ब्रह्मवादी 
१५ 


अर्थात्‌ वेदान्तिओके मतमे उपनिषद सर्वज्ञ सर्वशक्ति 
अभिन्ननिमित्तोपादनरूप परमेश्वरके साकार / निराकारतया दो भेद 
दिखला कर इनमे साकाएके चाए अवान्तपभेद्‌ पुरुष ब्रद्मा 
विष्णु महेए्वए प्रतिपादित कयि दै शेव ल्त्रके अनुसार 
ईवपके अन्तर्गत ब्रह्य विष्णु महादेव को साकार ओर सदाशिवको 
निकार स्वीका गया है रे प्रतिपादन किया हे विधान्तप्तया 
मृसिहतापनीयके अतुपाए ओत अलुक्ञाता अक्त ओर अविकल्प 
षषी ईश्वप्मदेमे, क्रमश , पञ्चीकृतमहाभूताधिमानी विएरूका 
अन्तर्यामी परमात्मा "जत" या “अनिरूद' कटलाता रै 
अपञ्चीकृतमहाभूताभिमानी जीव हिरण्यगर्भ ओर उसका 
अन्तर्यामी “अनुक्ञाता' कहलाता हे, इसे ही प्रद्युम्न! नाम्ना 
भी जाना जाता है इसी तरह स्वादि गुणत्रयीकी मायारूपः 
उपाधित्े उपरित सर्वबीरूपको “सकर्षणः कहा जाता रे 
इसी सकर्षणकी त्रिगुणात्मिका मायकि एक-एक गुणोसे अवच्छिन्न 
ब्रह्मा विष्णु ओर शिव होते है गन्तमे सर्वोपाधिनिनिरुक्त 
अविकल्प वासुदेव परमात्मा मोक्षका अवलम्ब होता दहै 
ओर इसीकी जाग्रत्‌ स्वप्न सुपुप्ति ओर तुरीय यो चार 
अवस्था होती है, रसा प्रतिपादन किया है0) 


वेदान्नकल्पलतिकामे मोक्षके प्रकारभेदोकी विवेचनामे 
चार्वाक विज्ञानवादी माध्यमिक आर्हत काणाद्‌ नैयायिक प्राभाकर 
भाट साख्य पातञ्जल त्रिदण्डी 'केचित्‌'नामा ( भास्कयफचार्य 
तथा भतृप्रपञ्च) पादूपपत वैष्णव तथा हैरण्यगर्भं ॒यौ इन 
मतोका अनौपनिषद मतोके रूपमे एक वर्ग दिखलाया गया 


है, ओर, दूपेरमे स्वय केवलद्धैतवादी वेदान्त सम्प्रदायको 
ओपतिपद दर्शनके रूपपे प्रस्तुत किया गया है८९ 


स्पष्ट हे कि यह विभाजन अतीव स्थूल ओर केवल स्वसम्प्दायोत्कषं 
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प्रतिपादनार्थं ही हे क्योकि उपनिपत्तातपर्यविवेचन भगवद्शौताठात्पर्यविवेचन 
ओर ब्र्मसूत्तात्पर्यविवेचन के बावजूद, स्वसश््रदायामिप्रेतार्थसे विपरीत 
हेनेके कारण ही केवल वेष्णव ओर शेन वेदान्त अनोपनिपदिक मत 
ह्य जति हो तो, केवलद्रेत वेदान्त भरी शञेव-वेप्णव वेदान्तसे विपरीत 
होनिके कारण अनोपनिपदिक प्रत बन जायेगा इनके अलावा भास्कसवैदान्त 
ओर भैस्षववेदान्त के बम मौनधाएण प्रस्तुत योजनाकी अपर्वग्राहिताका 
ही प्रकट प्रमाण है अस्तु 


वाल्लभ दर्शनकां स्थानः 

इस योजनामे निबा -भासक-एमातुज-पाध्व-गरीपतिमगतपावाचा 
आदि अनेक वेदान्तविचाप्थारओकी उपेक्षा की गयी हीनेसे वाल्लभ 
वेदान्तके लिये कोई प्रदानार्ह स्थान योजनाकार्के अनुसार चना अमितपित 
मर्ह लगता फिरभी साकवप्वादान्तर्तगत पेश्वपको अभिनलनिमित्तोपादान 
वास्लभ वेदान्त स्वीकाएता ही हे पुक्तिभि बो तो अनोपनिपदिक 
वर्गमे ही अकाप्ण ही योजनाकार्के अदुसार वाल्लभ वेदान्तको सोचना 
पडेगा! 


सरप्तमदृष्टि 

जयपुएस्थ विद्यावाचस्पति श्रीमधुसूदन शमनि अपने सदसद्रदे 
ब्रदािानम्‌ नामक ग्रन्थमे ग्मद्बाद ण्मसद्वाद ओर "सदसद्वाद मौलिक 
रूपोमे कृष्णयचुर्वेद सामवेद तथा शुक्लययुरवेद के विभिन वचनोमे ही 
उपलब्ध हो जते है, सा दिला कर प्रत्यय श्प्रकृति तादात्म्य 
भ्ञभिकर्व "गुण ध्तामन्जस्य ओर “भक्ष यो सात मू वर्गं ओर इन सातो 
ही वेकि पुन उल्लिखित सद्‌-असद्‌-सदसषदः रूपौ त्रिविध अवान्तर 


विकल्पा दुल इवकीसं प्रभेदोवाली एक योजना समन्ञायी ५) 





इनके अन्तर्गत अवान्तर प्रेद इस त प्रस्तुत कथि गये 
हे '/तित्यविज्ा्ितवादी बरा्णमत 'दअनित्यविजञानद्रतवादी श्रमणमत 


पग्अआनन्दविजञानदनितवादौ मध्यस्यमत, रस्र्मदरतवादी अविनारिमत कर्मा 
तवाद वैनाशिकमत सतदैतवादी वैनाशिकवदविनाशिमत, भश्धर्िप्राधान्य- 
वादी ब्रादमणमत व्धर्मपराधान्यवादी श्रमणमत र्धर्मधर्म्यभेदवादी मध्यस्यमत, 
५सत्कार्यवादी साख्यमत */'्असत्कार्यवादी वेरोपिक */'मिथ्याकार्यवादी 
केवलादरितवेदान्ती, ““ग्सन्मूलमूृष्टिवादी सामवेदीय दृष्टि "व्असन्मूलसृष्टिवादी 
कृष्णयजुर्वेदीय दृष्टि “^'सदसन्मूलसुष्टिवादी शुवलयञुर्वेदीया दृष्टि, 
५/ग्य्पत्तिनाशशीलप्रकृतिकारणतावादी साख्य “पप्रागभावकाएणतावादी 
यायक “वि्चानियप्रकृतिवादी वेदान्ती, भभगुणगयाव्यक्तवीजत्ववादौ 
साख्यमत “ग्ने (कर्मे)काव्यक्तवीजत्ववादी वैनाशिकमत `/"अक्षकाव्यक्त- 
बीजत्ववादी बादगयणमत ( इन्हे यथानिर्दिष्टं क्रमके अनुसार देके बजाय 
प्रस्तुतं लेखकने सरल क्रमिकताके अनुसार यहा उद्धृत किया है ) 


वेसे योजना यह काफी रोचक प्रतीत होती है पल्तु इनमे 
प्रथम ओर द्वितीय " ५ ण 'विभागोमि क्योकि शानसन्तती या कर्मसन्तती 
के प्रवाहमे प्रवाहान्त पाती कर्म॑या विज्ञान व्यक्तिओका श्रमणमतमर 
तो अदैव पाना दी नही गया है अत यह बिाएमीय वर्गीकए्ण 
बन जाता है वयोकि बौद्धोके सभौ सम्प्रदायोमे व्यव्तिओमे निष्ठ 
सामान्य धर्मका अद्वैत तो श्रान्तिविषय ही माना गया है इसी तरह 
प्रवाहकी द्रव्यता अनभिमत हेोनेसे प्रवाहके स्वरूपक्रा अद्धैत भी वास्तविक 
सिद्ध नह हो पाता योगाचार तथा माध्यमिक बौद्धो मतोमे अवश्य 
ही विन्ञाना्रैत ओर शूत्य्वत की चर्चा है किन्तु वह तत्तदतिरिक्त 
तके निरसना्थं ही है नकि वि्नानैकत्व या शत्यैकत्व के प्रतिपादनार्थं 
अत्त श्रमणोको या वेनाशिकोको अनित्यविज्ञानाप्रैतवादी या कमद्धितवादी 
मानना कटा तकं उपपन्न हो सकता है यह विचारणीय लगता है 
सटी वर "विपे केवलदतकदिज तो, वे तो कार्यको सदसर्दीविल्षण 
भानते है अत रमी स्थिरिमे उन्दे सदसद्लादीः कहना कहा तक 
उचित माना जा सकता है? इसके अलावा इस योजनामे नास्तिकमतोमे 
चार्वाक-जैनोके मतोका अतुल्लेख, ईश्वरवादी मतोमे अन्यान्य शैव वैष्णव 


१८ 


द्रनिका अतुल्लेख, तथा, वेदान्तमे केवल केवलादेतवेदान्तका हौ पप्यिह 
इष योजनाकी असर्वग्ाहिताको प्रकट कता हे अत इश योजनाके 
विस्तृत बिमरा्थं अग्रसर हुवे बिना इते यही उपसहत कर देना उपयुक्त 
होगा वै इस प्रस्गमे यह स्पष्ट कर देनेके लोभका हम सरवएण 
नही करए पाते कि इने श्रीपधुमूदन शर्पाजीका वेदान्तचिन्तम बात्लभ 
वेदान्तके स्थूलरूपमे साध अत्यधिक सालक्षण्य प्रकट करता है, अनेक 
मूष्त प्रक्रियाओषे दोनो मतके मीच एही विभिन्नताके बावजूद 


अषमः 

भारतीय दर्शनकी विकाषौरखामे ्रलक्ती योजनाबद्धताकौ खोजनेकै 
भितनै भी प्रयास हुवे उनमे १९२५ सालो प्रकाशित श्रीलक््मीपुर शरीनिवासाचार्य 
प्रणीत प्रमेय-प्रमाण-प्रयोजनरूप काण्डत्रयातमक मानमेयप्दस्यर्लोक्बातिक, 
मेरी जानकारीमे, इस दिशमे सर्वाधिक महत्वशाली प्रतीत होता है 
ग्रन्थक प्रमेयकाण्डानत्गत प्रथम पर्व्छिदके चतुर्थं सिद्धान्तविचाए नायक 
प्रकरणमे ग्रन्थकासे इस विषयपर अपने विचार प्रदर्शित कयि है ग्रन्थक 


कहते है-- 


प्रापाणिकतया ज्ञात अर्थको "सिद्धन्त' कहा जता है 
यदि कोई कहे कि सभी सिद्धान्त परस्पा विधी तथा 
तत्तदव्यक्तिओके हढग्रहके अनुरूप प्रस्तुत या प्रस्तावित रोते 
है अत प्रागाणिकतया ज्ञाते किमी पदार्थका स्वीकार ही 
शक्य नहीं तगता, तो यह वात ठीके नही हे, क्योकि 
स्वय इस विधाने सिद्ध की जाती धाएणाको प्रमाणिकता 
ज्ञात या प्राप्राणिकतया अज्ञात मनना? दोनौ ही स्थितिमे 
कु धारपराओका सिद्धान्त होना सिद्ध हो जता है रसे 
सिद्धन्तेके विविध प्रकारेम रर्कप्रथम सच्येकान्तनाद ओौर 
पख्यानेकान्तवादके भेदवश दो प्रकार सागने आते है इनगे 
एकसे लेकर छती गा अधिक भी मस्यैकान्तवाद दिखला्ौ 
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देते हे. 

उदाहरणतया : १.सव कुछ शून्य है एेसा शूत्याद्रैतवाद, 
सब कुछ विज्ञानमात्र हे एसा विङ्ञानाद्ैतवाद, सय छु सत्‌ 
हे रेखा शश्तवाद्‌, ए सुख केवल श्व्र्प होता ई 
रसा शब्दाद्रितवाद इत्यादि एकत्वसंख्यैकान्तवादके उदाहएण मनि 
जा सकते है. २.इसी तरह द्वित्वसंख्यैकान्तवादके उदाहरण 
सन कु नित्य /अनित्य या जड/चेतन रूप होता है, री 
धारणा बनती है, ३.सव छु ज्ञातृ-जञान-शेयान्यतमात्मना त्रिविध 
होता है, एसे मानना त्रित्वसंख्येकान्तवाद है. ४.मातृ-मान-मिति- 
मेयात्मना चतु संख्यैकान्तवादी भौ हो सक्ते है. ५.वोदध 
पञ्चस्कन्धैकान्तवादी होते है. ६.जैन भी षडद्रन्येकान्तवादी 
हेते हे. ७.वेशेयिक-नैयपयिक सप्त या पोडश पदार्थकान्तवादी 
होते है. इत्यादि-इत्यादि. 


इसी तरह ॒स्वस्वाभिमत तत्वोकी कोई निश्चित सख्या 
स्वीकासनेके बावजूद कोई चिन्तक सिद्धान्ततया सख्यानेकान्तवादी 
भ्वी हो सकता हे, जिसे अनुभूतिगोचर जगत्‌को किसी निश्चित 


स्यामे इदगित्यतया वाधना स्वय अनुभूतिविरुड कथा लगती 
है. 


केवल म्याको मवदण्डतयः स्वकाले बस्य अन्य 
श्री मानदण्डोके आधाएपर दर्शनोकी समीक्षा कलेपर लोकायतिक 
जैसे बा्यार्थमात्रसत्तावादी होते है, रसे ही योगाचार-बैौद्ध 


आन्तप्पात्रसत्तावादी होते है कापिल बास्याभ्यन्तर उभयसत्तावादी 
होते दै. 


कुछ चिन्तक शरीगन्त स्थित पुरुषोमे अन्यतम पुरुष इश्वरको 
शरीन्त स्थित पुरुपोसे पृथक्‌ पदार्थं माननेवाले होते है, तो 


२० 


दूर उसे पृथकूतया स्वीकार नही कसते (अर्थात्‌ कुछ उते 
कथञ्चित्‌ पृथक्‌ तो कथज्िद्‌ अपृयक्‌ भी स्वीकसते ही है)*. 


कुछ चिन्तक ्रव्यपदार्थवादी हेते है तो कुछ चिन्तक 
महासामान्यरूप सदेकपदार्थतामे मानते है 


कुछ वस्तुमात्रको गुणसंघाततया पराननैवाले केवल 
गुणैकपदा्थनादी हेते है. तो अन्य इ गुण ओर द्रव्यो 


के भेदको स्वीकार कर गुणद्रव्यूप पदाधद्वैतवादी होते £. 
तीसेर कुक द्रव्य-गुण-कर्मल्प पदार्थ्रयवादी भी हेते है 


इसी तह कुड विशोपवादी तो कुछ सामान्यवादी, कुर 
शून दोनोकि बीच भेद. स्वीकालेवाले तो कुछ इनके बीच 
रेक्य स्वीकाएेवाले हेते है तो वीक्षे इन दोनोके बीच 
तदास्य अर्थात्‌ भेदाभेद ( तो अन्य भेदाभेदवैलक््य1 भी फन 


स्वीकाएेवाले होते है 


इसी तरह कुछ चिन्तक अनात्मबादी होते है, तो अन्य 
कुछ आत्पवादी, इनमे भी कुल द्ैतवादी तो कुठ अद्रितवादी 
दोते है 

कुच ह्येते टै ते कु ब्रहैवयवादी होते 
हे कुछ व्र्-जीवके बीच भ्रदवादी होते है तो अन्य कु 
अभेद्वादी तो अन्य कुल तादात्म्यबादौ भ होते है 


तप्ह भावाभाव कार्यकारण नित्यानित्य पानमेयं द्रन्याद्रव्य 
के बीच अद्‌/अभेद।मेदाभद्‌।उभवैलकष्य के आधापपर अनेक 
_ प्व ६ इरसष----- दर्शनेकि बनते है कर 

न क्रप्ठान्त्गत भश प्रस्तुत तेखकीय ससृचन है 


रद 


इसी तरह तत्तत्‌ षदाथेकि वपे सद्‌ असद्‌. सदसद्‌ 
सदसदवैलक्षण्य मेते कोई एक स्वरूप उपपन्न होता है या 
नही इर विकल्पे कारण स्देकान्त असदेकान्त सदस्देकान्ते 
ओर उभयवैलक्षण्य करे चतुर्धा विकल्प बनते है इनमे नय-प्रमाणके 
ताप्तम्यस्वीकार्के साथ सभी विकल्पोको पपातरपहित हो कर 
एक साथ स्वीकाएेवाले अनेकान्तवादी जैन होते टै सभी 
पक्षोमे सै किसी भी पक्षको म स्वीकाएेवाले गोडपाद रसे 


वेदान्तीके अलावा उन सभी विकल्पोका प्रत्याख्यानं कएनैवाले 
माध्यमिक बौद्ध भी होते है") 


पैः हिपाचसे मानमेय्दस्यर्लोकवार्तिककाएे उक्तानुक्तदुरक्तके 
चिन्तनरूप अपने उत्तरदायित्वका भलीभाति निर्वाह क्ते हूवे अतीव 
व्यापके तथा प्राभिक अनेकविध योजनाओकी खोज इष तप्ह कएेका 
एके व्यवस्थित प्रयास किया है यह ओर बात है कि इतने सारे 
प्रकोपेको प्रस्तापित्तं करना “कृतमप्यकृतमिव भव्ति" जे बात लगती 
है इसे पतु ““स्थितस्य गति चिन्तनीया "की मनोवृत्ति रख कर निहाएेपर 
उतनी अप्तमञ्जस बात नदी लगेगी जितनी कि भाए्तीय दार्शनिक 
यिन्तनके विकासकौ सर्वथा अयोजनावद्ध्‌ ही मान बैठना उदाहरणतया 
"अच ्रत्यहापमे “एच्‌ ्रत्याहारके अन्तर्भूत होनेके बावजूद गुणसन्धि ओर 
वद्धिसन्धि के सूत पाणिनिको पृथक्‌-पृथक्‌ बनाने पडे) वह बोलनेकी 
प्रक्रियामे सस्कृतभाषामे प्रकट होती अनेकरूपताकि वश कएना ही पडा, 
एेसी ही कुछ बात यहा भी स्वीकार सेनी चाहिये 


बाल्लभ दर्शना स्थान: 


स्पष्ट है कि मानयेयरहस्यवार्तिककाके अनुसार सन कु सत्‌ 
है रेखा सदद्वैतवादी वाल्लभ वेदान्त है ही साथ उस्र सद्रूप ब्रद्मके 
अद्वितमे स्वय उसके सर्वविध नामरूयकर्पात्मना प्रकट होने सरकल्प 
एव सामर्थ्यं के कारण द्वित्व प्रकट त्ते होता है पल्तु यह द्वित्व 


दर्‌ 


एकान्तिक नहीं होता अत द्वित्वसख्यैकान्तवादके उदाहरण सन फुठ 
नित्य/अनित्य या जड/ चेतन रूप होता है, दसी धारणा बनती है 
यहा अशत स्वीकार ही तिद्धान्ताभिपतत है अतएव इस रेच्छिक 
द्ैतके विचाएक्श भगवल्लीत्तमे सव॒ कुछ पातृ-मान-मिति-मेयात्मना 
चतु सख्याक रोता है पल्तु ब्रह्म ही इन सभी सूपोमे प्रकट हुवा 
मान्य होनेसे वात्लम दर्शन चतु सष्यैकान्तबादी नहीं है अतएव योजनाकारके 
इस्त विधान "परी तरह स्वस्वाभिमत तत्वोकी को निश्चित संख्या 
स्वीका यावनूदे कोई चिन्तक सिद्धाम्तततया संख्यानेकान्तवादी भी 
हो सकता है, जिसे अनुभूतिगोचर जगत्को किसी निश्चित संख्यामे 
इदमित्यतया बांधना स्वयं अनुमूतिविरुद्ध कथा लगती है" इम सन्द्भमि 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचायकि स्तुत उद्गार यननीय लगते है ““अयरं तप्र 
पूर्वस्मिन्‌ वादिनो बहुधा जगु माधिकं सगुण कार्य स्वतन्त्र चेति नैकधा 
तेदेदैतत्परकारेण भवतीति श्रुते मतम्‌" -““स्वैैव यथा निरूप्यते तथा भगवाम्‌ 
भवति इति तत्र उपपत्तिम्‌ आह “वाच्यवाचकरक्तये" इति "वाच्यो" 
अर्थं “वाचक ` शब्द उभयत्रापि शक्तयो यस्य यथैव अर्धं वक्तुम्‌ 
इच्छति तथैव अर्थो भवति त्त प्रति (सि मु ४-५, सुबो १०।१३।४६ ) 

उतेएव ब्रह्मवाह्य कु भी स्वीकार्य न होनेपर भी लौकिक जनके 
सन्दरभमे जयार्थं जानबाह्य टो सकता हे इसी तरह शरीरान्त स्थिति 
पुरुपस्रूपके जिज्ञास्य होनेषर॒ बाल्लभ दरशन प्रतयैक शरम ब्रह्मके 
अक्षएस्वरूपके चिदशतया जीवात्माकी उपस्थिति स्वीकाए्ता हे केसे हौ 
्रह्माण्डमू्तिं नाएयणके आनन्दाशरूप अन्तयमीकी उपस्थिति स्वीकारता 
ही है इन दोनोके मीच भेदाभेद्विलक्षण क्तादात्म्य ही वाल्लभ दर्शन 

स्वीकारता है इसी तरह अन्य भी विधाजोके अन्तर्गत वाल्लभ दरशनिका 

स्थान यहा इस योजनामे सए्लतया निर्धारित हो पाता है 


नवमद्ृ्ठिः 
इन सभी पूर्वप्यासतोको दुष्टिगत करनैषर तथा पाश्चात्य दर्शनाके 


ने 





भी कुड वैचारिक उपादानोफो लक्षयगत रखनैपर भारतीय दर्शनोके विकासकी 


खक कुक ॒तुलनात्मक पहलु जो सामने आते हे, उनकी पूर्वभूमिका 
मै कुछ इस तरह बाधना चाहता हू : 


भाप्तीय दर्शनमे जिसे "निर्विकल्पक प्रत्यक्ष", (सविकल्पक 
प्रत्यक्ष / विकल्पाध्यवसाय ओर पतेक्षापैसर॒वस्तुविपयक 
"प्रत्यय / विकल्पना कटा जाता रै, इनके अनुरूप त्रिविध 
प्रमाणलक्षणोके मतभेद भी प्रकट हुवे हे, लक्षणश, 
९ ““यथार्थानुभव प्रमाण", २..अबिसंवादिफलप्रयत्तिजनकं ज्ञानं 
प्रमरर्णः ° , ३ ““अनधिपत्तावाधितार्थविषयके ज्ञानं प्रमार्ण' इन्टी 
मतभेदोके समानान्तर॒पाश्चात्य॒दर्शनमे भी श्लाऽ्ाणा, 
एलन्छपमा ओर ८०ल्लठा) यो ज्ञानके प्रिविध प्रकार 
स्वीकारे गये है एतदनुरूप दी 8€1५९08४, एलघ्ल+ ओर 
९०१८९१५ यो ज्ञानके विपयोके भी तीन प्रकार बनते है साथ 
ही साथ प्रामाण्यमीमासामे प्रामाण्यके बोम भी त्रिविध लक्षणोके 
अनुरूप जो तीन सिद्धान्त या वाद प्रवृत्त हवै है वे नामश 
यो है 1 (ल्म ० @०प८९९०६९१९९, 2 ट्ज्ञ 
त॑ ए ओर 3 प्रोषल्ना) ग (गाललाप्ट स्पष्ट है 


किये भी क्रमश भारतीय त्रिविध प्रमाणलक्षणोके अनुरूप 
या समानान्तर टी है 


इस सन्दर्भमे यह नितान्त अवधारणीय है कि ज्ञानके इन तीनो 
स्तरेको उयस्तुएफण वस्तुव्यवद्ाए ओर वस्तुलक्षणनोध के हेतु अर्पारला्तया 


स्वीकप्ला हम चाहिये अन्यथा ज्ञानमीपासा अधूरी एह जती है साथ 
ही साथ इस दृष्टिसे इन तीनोको निहाप्नेषग 


ऽला५९१०१३ को सत्‌ (8९178 ) न माननेपर वह सचेतन व्यक्तिमे 
ऽ पऽ वता जननरूपा अर्क्रियाके कारकहेतुतया भी सिद्ध नर्हा हो पायेगा 


1 


एसी स्थितिमे ९६९९२७7 को 5९9९0०1० को ज्ञायकहेतु भी मानना 
सम्भव नहीं रह जायेगा ओर स्यष्ट है कि यह तो वदतोव्यायात 
जोर/अथवा व्यवहस्तोव्याघात के बिना शक्य ही नही! 


जहा तक सविकल्यकप्रत्यक्ष या विकल्पाध्यवसाय प्रन है तो 
वहा पूर्वोक्त सतके रूपतया अथवा विकल्यतया कुछ गृहीतं तो हौता 
ही हे प्रतु शानके इसी दूस स्तर्के अनेकविध अवान्तर प्रकापभेद, 
नामश , विकल्पाध्यव्ताय विकल्पानध्यवसाय विकल्पसशय विकल्पश्रान्ति 
आदि हेते है ओर अतएव वे रूप या विकल्प (एध०्वृ1) गृह्यमाण 
देश-कालमे गह्यार्थतया विद्यमान (7+510) हेते है मा नही, 
यु विभिन दर्नोके बीचे भौीपण विवादभूमि बन मयी है लोकव्यवेहाए, 
पन्तु, सर्वथा एतन्मूलक ही होता है ओर उसे प्रामाणिक मानना 
या नहीं यह तो विभिने दिके अपने-अपने सिद्धान्तौकी कथा है 
अर्थात्‌ क्या बाह्थार्थ सतूके जो विकल्प गृहीत होते है वे विकल्पाध्यवसायके 
कारएकहेतु होते है या नर्ही ? अथवा क्या विकल्पाध्यवसाय स्वगृच्यमाण 
विकल्पोका ्ञापकटेतु न हो कर केवल विकल्पकल्पना मात्र है ? 


इसी तेरह ज्ञानके तीः स्तर पपेक्षापेक्ष ॒वस्तुतिपयरक प्रत्यय, 
नाम या विकल्पना अर्थात्‌ (०८0) ओर (णन आति 
है इसे अन्यान्यविध उपलक्षण उपाधि आगन्सुक या स्वाभाविक विशेषण 
रूप अन्यसाधाप्ण ध्कि साथ-साथ अव्यापि-अतिव्याप्ति-असम्भवदोपोसे 
पित लक्षणरूप धमोके भी ग्रहण अथवा निरूपण के रूपमे भी 
स्वीकारना चाहिये ये अमितरसाधारणधरमं लोकव्यवहामे अतीवे उपयोगी 
नही होते च्योकि, उदाहरणतया, लोकव्यवहाप्मे क्षी" पदका अर्थं 
यक्षवान्‌ प्राणीके रूपमे ही सोचा-विचाण जायेगा ये पक्ष, पल्तु, 
णे प्राणिमोक्रे अव्याप्यत्यतिव्याप्त्यसम्गव दोपे रहिते धर्म नही हो 
पाते मराक-मक्षिका आदिमे अतिव्याप्ठ होनेके कारण जबकि "चन्चुपत्ता' 
पेखा धर्म हयो सकता है भरतु इसपर लोकन्यवहा सहसा निभ नही 
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शे पाता हे अत प्रस्न यहा भी अपना सुसासदूरा विकल मुह 
चयि सामने खडा ही रहता है कि क्या इम (्णाण्लुण) ओीर 
८०८ध्‌॥ के बीच परस्पर जञापकदेतु सौर कार्करेतु हेनेका सम्बन्ध सहता 
हे या मही? क्या इस तदक प्रत्यय वस्तुत कह वस्तुतादार्येन 
अथवा वस्तु्मवेततया पमाध्रित (50051510) होते है या नही? 
अथवा व्तुदरटाकी ये कल्यनामात्र हेते है? 


इन प्रशनोके उत्तर मतभेदवशात्‌ भिन्न-भिन रही मिलेगे हर स्थितिमे 
बाह्यार्थं वस्तुननित मिर्विकल्प प्रत्यक्ष ओर चेतनाद्रागा उसे किस प्रत्वयके 
रूपमे अनूदित वर्गकृत सगृहीत तथा व्याढ्यायित किया जाता टै, 
यो इन उभयबिध ज्ञानम स्ततेके पापस्पप्कि सहयोगके विना सविक्त्पप्रतयक्ष 


था विकल्फध्यवसाय रूप शाका द्वितीय स्तर प्रकट हो महीं सकता, 
इतना तो निश्चयेन कहा जा सकता है 


इनमे निर्विकल्पपरत्यक्ष ओर तद्विषयीभूत अर्थके बीच प्रामाण्यके 
अवधारणार्थं याथार्थ्य, अर्थात्‌ , अनुभूतिका अर्थानतिवर्तित्व होना अर्थात्‌ 
ल्म ० (गल्ला ८८ च्छो अपरिहार्य पानना चाहिये क्योकि 
बा्चा्थं निर्विकल्पक कारकरेतु (१॥\० ४०८८४९६) छता है ओर 
निरविंकल्पकग्रत्यक्ष वा्ार्थका ज्ञापकहेतु { 18110 ००९१।५०९१५।८} होता 


है स्पष्ट है कि री स्थितिमे प्रामाण्यका निकप याा्य्य~अर्थानतिवर्तित्व 
ही हो सकता है 


जहा तक सविकत्पकप्रत्यक्ष अर्थात्‌ विकल्पाध्यवस्राय का प्रन 
उठता है तो रेसे परत्यक्षम यदि फलाविमनादि्ररतिजनकता अर्थात्‌ {९०७१५ 


0६ (ताप/ मान्ये न दो तौ पमे -विकल्पप्रत्यक्को प्राप्ाणिक पाने 
सहमा कोई उदात नरी हो पयेमा 


इसी तरह ज्ञानके तीसरे स्तरपर अथात्‌ परोक्षाषरोक्ष वस्तुविषयक 
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ज्ञान या वस्तुपरत्यय के वि °"अनधिगत-अवाधितार्थविप्यक शान प्रमाण" 
लक्षणको कारणए मानमा चाहिये अर्थात्‌ तदनुरूप पश्चात्य दर्शनमे 
गृपल्छ ग ८गलालाप्ट यह काण सिद्ध हो पायेगी क्योकि री 
स्थित्िमे दो प्रत्ययोके बीच परस्पर अबाधितता।अवाध्यता ओर प्रत्ययार्थः 
वस्तुकी अन्यथा अनधिगतता ही प्रत्ययको प्रमाणपद्वीपर जरूढ हेनेका 
अधिकारी बनाती है 


इस प्राथमिक स्पष्टीक्णके वाद अब यह सुखेन समना जा 
सकता हे कि ानके इन तीनो स्तपेके बिम जो अनेकविध वैकल्पिक 
दृष्या चिन्तकोनि अपनायी हे उनके पाश्चात्य तर्कशास्तरीय ^ 19 
10 ओर प एण्ड की तरह पाच प्रकार हो सकते है यथा -- 


^ = सभी दृष्टया प्रामाणिक 

8. = कोई भी दुष्ट प्रामाणिक नही होती 
1 = कुछ दृष्ट्व प्रामाणिक होती ह 
0 = कुछ दृष्टया प्रामाणिक नही होती 
11 -कोरईएक ही दृष्टि प्रामाणिक होती है 


इने ^ विधमे सर्वदृषटिओपर अनुग्रह प्रकट होता है 2 
विधामि सर्वदष्परहाण है 1 # 0 विधाओरे कतिपय दृष्टिओपर अग्रह 
या कतिपय दृष्टिओका प्रहाण दै अन्तिमि ध विधामे किसी एक 


दष्टिपर अनुप्रह अथवा किसी एक दृष्टिका प्रहाण प्रकट हो सकता 
हे 


सर्वप्रथम ए विधाके मूलमे जो अनुग्रह या प्रहाण रूप दो 


भेद होते है, उमे प्रहाणके पुन दो अवान्तर भेद यो सोचे जा 
सक्ते है कि प्रहा केवल स्वार्थं या पत्थ भी हयो सकता है 


उदाएणतया स्वपरधरमद्रतवादके अमीकासमे पप्धर्मका स्वार्थं प्रहाण 
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अभिप्रेत होनिपर भरी परार्थ प्रहाणः अभिप्रेत नही होता केवल अपने 
धर्पको सच्चा पराननेवालोके मतेमे जबकि पर्धर्मका पथं भी प्रहा 
अभिप्रेत होता है जैसे कि किंपी एक कितावके अलावा अन्य 
किसी भीः किताबका अनुसरण किसीको काफिर बना देता होनिसे परार्थं 
भी प्रहाणं अभिप्रेत माना जा सकता है यहा यह अवधेय है कि 
पाश्चात्य त्कशास्त्राभिमत विकल्पके जेते मृदु ओर कठोर दो प्रभेद 
स्वीकार गये है इन प्रभेदोके बीच कठोरविकल्पतया [स्वदृष्टि / 
स्वीयेतष्टष्टि ] सूय स्वीयेतरदृष्िग्र्ण अभिप्रेत होता है यहा स्वदृष्टि 
ओर स्वीयेतद्दृष्टि यो दोनो दृष्टिया एक साथ सत्य नहीं हो सकती 
इसके विपरीत स्वीयेतर दृष्टिपर अनुग्रहके भी इसी तप दो उपभेद 
हो सकते है उदाहरणतया प्राय एकदेशिमतको अस्वपत मान कर 
भरी वैकल्पिकतया अनिरसनीयं मान लिया जाता है अथवा कभी 
एसा भी होता है कि अभ्यमतका अपने मतमे अन्तर्भाव दिखला 
दिया जाता है इस तप्हके इन दो उपभेदोको यो समदा सकता 
है "वैकल्पिकताके अमीकाएवश अनुग्रह | स्वदृष्टि ५ स्वीयेतपदृष्टि } 
यहा द्वितीय मृदुविकल्पतया स्वदृष्टि ओर स्वीयेतरदृष्टि दोनो ही 
स्वार्थ-पर्थभेद्वश सत्य हो सकती है उदाहरणतया शिवोपा्कार्थं शिवका 
पर्देवत्ववाद विष्णृपासकार्थं षिष्णुका परदेवत्ववाद्‌ यो दोनो ही प्रामाणिक 
माने जा सकते है "एकदेशिताके अमीकाए्वश अनुग्रह] स्वदृष्टि ^ > 
1 =स्वीयेतपदृष्टि | यहा स्वमतमरे पप्मतका अन्तभवि जेस सप्तपदार्थवादिओने 
पोडशपदार्थवादिओके पदाथेकिा सप्त॒ पदा्थोमे अन्तर्भाव प्रतिपादित कर 
दिया यह लगभग वैसी ही स्थिति है जो गौतमसूत्र(१।१।२६ मे 


प्रतिपादित तन््रसिद्धान्त ओर अधिकरणसिद्धान्त के बीच स्वीकारी गयी 
है 


1 ओर 0 0000008 तो इतेतगनिपेधमुखतया 
इतेेतर-अथापत्तमे पर्यवसित होते होनेसे, एक ही भआतके केवल विधिमुख 
या निषेधमुख कनके विधागत भेद्‌ ही हे अत इस प्रकारकी विवेचनाके 
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विस्तारे जाना बहुत आवश्यक नही लगता 


^ ओप ६ विधाओमे क्रमश सर्वृष्टचनुप्रह ओर सर्वदृष्पप्रहाण 
निरूपित होता है इनमे सरवदष््रहाणके जेते तीन अवान्तर प्रभेद 
दयते है वैसे ही तीन ही अवान्तर प्रभेद सरवदष्टयतुप्रहवे सत 
है यो कुल छह प्रभेद होते टै "तत््वज्ञेयतागीकृतिमूलक प्रहण 
प्ततवाज्ञाततागीकृतिमूलक प्राण भतर्वसन्दि्धतामीकृतिमूलक ग्रहण 
ष्पसमार्थापएमार्थभेदागीकृतिमूलक अनुग्रह प्रमाण-नयभेदागीकृतिमूलक अनुप्रह 
भ्सर्वात्मतामीकृतिमूलक अुप्रह 


अब इन्दे सविवए्ण इस तरह सम्षा जा सकता है 


वैसे तो माध्यमिकोके भी अनेक भेदोपभेद है पततु _शुल्यता 
या तथता चतुष्कोटयतीत पञ्चमी कोटी है या केवल 
अर्थात्‌ चाते कोटियोका केवल अपोहन या निप्सन? इस ॒विपयमे 
भगवान्‌ बुदधके अभिपरायोका अनुसरण कलना हो तौ स्वीकाए्ना ही 
पडेगा कि -शूल्यता पाचनी कोड्‌ पदार्थकोटि न हो कए केवल चार 


कौटिका शाब्दिक न्पिधमात्र है, अर्थात्‌ वह सर्वविध वाच्योका अपोहन 


केवल है जननि जैते पाचवी च्डी ओर सातवी कोटिया भी इस 
कोटी आग्रहिलतया भगवान्‌ 
की जाये तो उसका भी निप्सन दी भगवान्‌ 
इसे परवर्ती योगाचार तथा माध्यमिक दोनोके 
पूर्वोदूत तथा अन्य भी कु शूत्यतासम्बन्धी उद्ातेके अवलोकन कमनेषर 
सग्लतया समदा जा सक्ता हे “अस्तीति वदतो ब्रूमो नास्ति सर्वं 
विचारतो, नास्तीति वदतो ब्रू सर्वम्‌ अस्त्यविद्यारत यथा-यथा समारोप 
जायन्ते तत्वयोगिन तथा-त्था समारोप हन्यन्ते त्त्वयोगिना "१८१५१ 
“व्याति सर्वदीना ऊलयकल्यनदरजिता ५.) "यातय भवेत्‌ किन्धित्‌ 
स्याच्छरून्यमिति किञ्चन, न किज्चिदस्त्यशूत्य च कुत शत्य भ्रविष्यति? 


रद्‌ 


श्यत सर्वदृष्टीनां प्रोक्ता ति;सरणं जिर, येषाननु शूत्यतादुष्टिः असाण्यान्‌ 
सान्‌ बभाषिर.९२९) एतावता यट पिष होता है कि निर्धीन असमप्रज्ञतसमाधि 
जेसी प्राल्य-ग्रारक-ग्रहणविवर्जित चिक्तकी सभी विकल्पो शूत्यावस्था 
ही विज्ञानवादी तथा माध्यमिको के मतमे भी शूत्यतया अभिप्रेत है 
नकि चिततेतर किसी तच्वकी किसी भी प्रकारके विकत्पके साथ शेयता. 
फिप्मी दोनेके बीच जो मतभेद है वह केवल इतनेसे अशमे टै 
क्कि विक्ञानकाटी विद्घानको पप्मार्थं॑सत्य॒पानते है जवफि पाध्यभिक 
उसके बे भी शूत्यताकी ही दुष्टिका उपदेश देते है अत युरोषमे 
ईमान्युएल कान्स एह ३५ 1 19 पप्रा्ालणवछ्त ओर ब्रफाह 
28 1 गृणृल्मऽ 1७ 0०कूवणल का जैसा ताप्तम्य प्रतिपादित किया 
था, वैसा ही कुछ यहा भी मान कर चलना चारिएु अतएव (= 
सत्ये श्षमुपभ्रित्य चुद्धप्ररं धद ल्देकेः संवृतिरत्यं च सत्यञ्च परमार्थत.” 
(७१*संवृत्ति, परमार्थ च सत्यदवयमिदे स्थिते जुद्धे अगोचर तत्वं बुद्धिः 
संवृततरुच्यते'" ^““प्रतीत्यसमुत्पन्नं वस्तुरूपं “सेवृति. उच्यते. तदेव 
“लोकसंवृतिसत्यम्‌' इति अभिधीयते, स्नेकस्यैव संवृत्या ततत्‌ सत्यमिति 
कृत्वा. सर्वस्य हि प्रतीत्यसमुत्पन्नस्य पदार्थस्य निःस्वभावता पारमार्थिकं 
रूपम्‌, १८१) उदवारोके आधारपर पपमार्थत॒ अगैयता ओर ल्यवहारत 

रूप-विज्ञान-वेदना-सस्कार-सज्ञारूप पञ्चस्कन्धोमे प्रतीत होती प्रतीत्यसपुत्पा- 


दता रूपी ज्ञेयताके रूपमे ^तत्वाज्तेयतागीकृतिमूलक सर्वदृष्टिप्रहाणः इसे 
कहा जा सकता है 


"इससे भिन्नतया किसी बास्य या आभ्यन्तर तत््वको ज्ञेयतया 
स्वीकारनके बावयूद इदमित्थतया वाणीके बिना कुछ भी निरूपित नहीं 
हो पाता है ओर वाणीसे तो वही निरूपित होता है कि बौलनेकी 
क्रीडकिं देतु हमने जेसे/जिन वाड्नियमोको घडा होता है यो ज्ञेयतया 
कुछ ॒स्वीकाए लेनेके बावजूद वस्तुततत्वको अवाच्य-अपरिाष्य अर्थात्‌ 
लक्षणानई स्वीकाएेवाली विेनस्टीनके जैसी दृष्टि अर्थात्‌ लक्षणार्हत्वेन 


त्वाज्ञाततामीकृतिमूलक भी एक सर्वद्ष्यप्रहाण हो सक्ता रहै 
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इसे विङ्ञानवादी योगाचासतके सद््मलकावतःस्सपर के “बुद्ध्रा 
विचेच्यमानान स्वभावो नावधार्यते तस्मादनभिलप्यास्ते नि स्वभावाश्च 
देशिता ° इस प्रसिद्ध वचनके आधाएप्‌ भलीभाति सपद्या जा सकता 
है रेसी दृष्टि तत््वोपप्लव वाक्यपदीय खण्डनखण्डखाद्य चित्सुखी आयि 
्रन्थोमे उपलब्ध होती निरुक्तिविर्हताके प्रतिपादनसे सुगत लगती टै 
इमे जेनोके ““स्याद्‌ अस्ति च अवक्तव्य च'* शब्दनयान्त्गतं पाचवी 
कोरि समान स्वीकार जा सकता हे 


परवदृद्प्रहाणार्थ यूरोपीय चिन्तनमे स्यूम जेसोके द्वण सन्देहवादी 
विचारधापका विक ञसा-जितना हवा वैसी विचारधारा परन्तु यहा 
भाप्तमे कोई प्रकट हयी हो एसा कपे कम मुञ्चे तो ज्ञात नरी 
हे अत इसे प्व्तिवर्गतया ही प्रस्तावित कणा पडता है 


भ्चतुर्थ सर्वदष्यप्रहाणको निपेधपुखशैलीमे बोलनेके बजाय 
विधिमुखशैलीमे बोल कए सर्वदुष्ट्यनुग्रद भी शक्य हो पाता हे अर्थात्‌ 
पार्त कुछ भी प्रामाणिक नहं होमिपर भी व्यवहारमे सभी कुछ 
सम्भव दोता ह अत केवल पार्थदृष्या सर्वदष्टिमओको निएकएणीय 
पाननेषर भी व्यबहादष्ट्या उन्हे पान्य रखनेकी चिन्तनप्रणाली भी 
भी ह उदाहरणतया विविध देवताञके 

पतस्वताके विवादमे अथवा स्वय केवलद्ितिओके अनेकविध भामती 
विवरण या वार्तिक आदि प्रस्थानोपे व्यावहारिक स्तरपर परस्पर विरद 
मतभेदोमे सभीको मान्य प्खना, इस प्रतिपादनशेलीकी विशेषता है 
पपवर्ती केवलद्धिती रन्थक्ातेकी रेसी विचाली दिखलायी देती है 
मडपि के ये उदार न तिने निश्चिता दुद 
= विरुद्धयते १८२) मे सभी दृष्टिओके पएमार्थदृष्ट्या 


परल्यर विरद्धयन्ते रैप्य 
निएकरणके साथ-साथ वाचनिक सर्वदषट्यनुप्रह भी प्रकट क्त्य गया 


हरसा स्वीका जा सकता 
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भजेता कि पहले ही इसका निरूपण कर सुके तदनुसार जनमि 
दुर्नयदुष्टि नयदृष्टि ओर प्रमाणदृष्ट के ताप्तम्यद्वाए॒ अन्यान्य मतोको, 
स्वमतीय अनेकान्तवादसे बाह्यदृष्टितया पिथ्यादृष्टि होनेके कारण अमान्य 
रखनेके बावजूद उन्दी मि्यादृष्टिओंको पुन , ^स्पात्‌' निपातोषन्यासपूर्वक 
अनेकान्तवादागतया प्रामाणिकतया भी मान्य एवा है अन्ययोगव्यवच्छेदद्ा्रि- 
शिकाकार श्रीहेमचन्द्र॒ कहते हे “सदेव सत्‌ स्यात्सद्‌ इति त्रिधार्थो 
मीयेत॒दुनीति-नय-प्रमाणौ "(^ अत॒ [अनेकान्तवाद = ^= 


सप्तविधनय ] ठेखी भी एक शेली सर्वदृष्ट्यनुग्रहकी हौ दही सक्ती 
ह 


“इ रसे अनेकान्तवादकी तुलनामे उपनिपदोमे उपलव्ध होती 


्राह्यिकी सर्वात्मतादृष्टि या सर्वरूपतादृष्टि के अन्तप्का वेलक्षण्य भलीभाति 
समङ्ञ तलेना अत्यावश्यक है 


(क)पुरुपए- इदं सर्वं र भूत यत्‌ च 
भव्य सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीर नामानि 
कृत्वा अभिबदन्‌ यद्‌ आस्ते 

(ख)यत्‌ च क्रिञ्चिद्‌ जगत्‌ सर्व दृश्यते श्रूयतेऽपि 
वा अन्तर्बहिश्च तत्‌ सर्व व्याप्य नारायण स्थित 
(ग)यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येव अनुपश्यति, 
सर्वभूतेषु चात्मान ततो न विजुगुप्सते, यस्मिन्‌ 
सर्वाणि भूतामि आत्मैव" अभूद्‌ विजानत , तत्र 
को मोह क शोक एकत्वम्‌ अनुपश्यत 
(घ)एषहि देव प्रदिशोऽनुसर्वां , पूर्वोहि जात 
सरउ गभे अन्त , स्र विजायमान स जनिष्यमाण 
प्रत्यङ्मुखा तिष्ठति विश्वतोमुख यद्‌. एकम्‌ 
अव्यक्तम अनन्तरूप विश्व पुराण तदेव अगि 
तद्‌ वा तत्‌ सूर्य॑ तदु चन्द्रमा तदेव शुक्रम्‌ 


र्‌ 


अमृतं तद्‌ आपः प्र प्रजापतिः. 

(ड)्रहमवा इदमग्र आसीत्‌ तद्‌ आत्मानमेव अवेद 
अहं ब्रह्मास्मि इति तस्मात्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌. इदं 
सर्व यद्‌ अयम्‌ आत्मा. 

(च) एकस्तथा सर्वभूतान्तरत्मा रूपंरूपं प्रतिरूपो 
बदिश्च. 

(छ) य एषोऽणिमा पेतदात्म्यम्‌ इदं सर्व स 
आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि. 

(ज)पूर्णमद. पुर्णमिदे पूरणात्पर्णमुदच्यते पूर्णस्य 
पूर्णमादाय पूर्णमेवावशिष्यते, ५९ 


इन ओपग्रिपद चचनेकि आधार महाप्रभु श्रीवत्लभायार्यचप्ण 
एेसा निष्कर्ष निकालते हे कि मूलत ओौपनिषद ब्रह्म सजातीय विजातीय 
स्वगत भेदोसे रहित एकमेवाद्वितीय होनेके काए्ण अङ्ञेय-अवाच्य होनेपर 
भी सर्वरूपोमे ेयात्मना एव वाच्यात्मना स्वत॒ही प्रकट हुवा है(९) 
अत पूर्णसे पर्णका प्राकट्य अपनी पूर्णताको अखण्डतया तिभातेवाला 
होता यनेक काएण ब्रह्म सर्वविध वादोसे अतीत भी है ओर सर्वविध 
वादके अनुरूप भी होता है त्रहमके स्वरूपको नानवादातुतेधि 
दिखलाते हुवे महाप्रभुका कहना है कि वैदिकदृष्टिसे जो मान्य सिद्धान्त 
हो अथवा वैदिकदृष्टिसे जो सिद्धान्ताभास हो अथवा वैदिकदृष्टिसे 
ओ मान्यता पापण्डितापूर्णं हो उन रूसी सभी धाएणाओके अरुसार 
भावान्‌ रूप धारण कर सक्ते है तथा करते होते है अत स्य 
भगवानूफे स्वत सर्वरूप होनेसे सभी कुछ उपपन्ने हो सकता दै 
अत्त जौ उसका जतै निरूपण कएना चाहता है उसके प्रति भगवानृका 
वैता हो स्वरूप वस्तुत प्रकर हो जाता है. क्योकि भगवानूमे सर्वविध 
वाच्यरूपौ ओर वाचकशव्दो के रूपोप प्रकट होनेकी सहज शक्ति/सामर्थय 
होती हे (*) इत ““पर्ववादानवसपत्वे सति नानावादातु्ेधिता"१०१की व्याख्या 
कते हुवे मदाप्रधुने यह भी कहा है कि सृष्टिके उत्यत्ति-स्थिति-नाशफे 
अनेकविध निरूयोदवा् शस्त्र भी यही समञ्चाना चाहते है कि मूलत्व 
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एकमेवाद्ितीय अव्यक्त भरी है ओर अमन्तरूप भरी. वह विश्वरूप 
भी है ओर विश्वातीत भी. उमके रेमे स्वरूपकी उपपति दो तर्टसे 
सोचो जा सक्ती है. एक तो उसके सर्वभवनसामर्थ्वका विचार फे --द्‌मुप 
उसके विरूदधर्माग्रय होनेका विचार कर्के. वयोकि अनेकविध बादोकन 
प्रस्तावित कएेवाते विविध चिन्तक ब्रह्मे रेमे इन दो पहतुरओमौ 
आधारभूत मान कर अपनी-अपनी बात नहीं कहते ओर वे अपनी 
ही अशिक धाएणफि अनुषाए प्ूलरूपयो पिच्छिल यनाना याहत 
है; अत. वादिओकी सी धाएणाके सन्दरभमे ब्रह्मको ^सर्ववादानवसर 
कहा जाता ह नकि उनके वादेकि सन्दर्भे. ब्रह्मके किसी एक असकल 
विशेष पहलुका निरूपण सकलतकि दवेके साथ किया जाय तौ वात 
बिगड़ जाती है. अन्यथा वा्णीमे दोपान्वेषण अनावश्यक रोता ईै. 
दुर शब्देपे इते यो कहा जा सकता है कि जनमत तो अनेकान्तवादगभूत्‌ 
श्यात्‌ निपातार्थवती प्माणदृष्टिसे रहित अस्तीत्यादि एकान्तदृष्टियां 
दुर्मयदृष्टितया परार्थं भी हापनीय वन जाती हे जवकि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य 
अनुप्तार सर्ववादानवसर ब्रह्य ही सर्ववादानुरोधि वन जाता है ओर 
नन सकता होनेसे ( जैनोकी परिभापाकि अनुसार विकलादेरा भी ) केवल 
स्वार्थं ही प्रहापनीय होता है अर्थात्‌ परार्थं वह प्रहापनीय मरही रोता. 
जैनोके अनुसार स्याद्रादरूपा प्रपाणदृष्टि खकलादेशरूपा रोने स्वपतेभयार्थं 
अतुप्रार्य हती है जनकरि उससे बदिरभूत दुर्यदृष्टि स्वपरोभयार्थ प्रहापनीय 
होती है वाल्लभ मतमे परन्तु अब्राह्धिकी दृष्टि स्वार्थं प्रहापनीय होनेषर 
भ्म पररय प्रहमपनीया जी केरी अत्व जेनोकी तरह परहप्रभुके मतम 
भी ब्रह्मवाद सकलादेश है ओौर अन्य सार वाद्‌ विकलदेश, स्वय 
उर्न्हीकि शब्दोमे कहना हो तो ““एकैको वादो ब्रह्मणः एकैकधमप्रतिपादकवाक्य- 
शेषडृति भगवान्‌ तानू सर्वनिव अतुखरति.१८९) अर्थात्‌ विकलदिशका 


भी ब्रह्मदृष्ट्या प्रामाण्य सम्भव है -- ब्रह्मकी प्रतिपादिका श्रुतिजकि 
व्याख्यानतया चाहे न भी सम्भव हो ! 


उदाहरणतया ““ “अख्यत क अ - सख्या इयत्तव्छ उरि 
हे" इस विधानके अनुसार पतु कितनी सख्याकरे बाद सख्याकी इयत्ताकी 


1 


अनिर्धाप्तिता वव्ता-श्रोताके बुद्धिम आरूढ होती है? इसे कह पाना 
मुश्किल बात है भाप्तमे गणनाकी अवधि पर या पगर्धं परयत हयी 
है अव प्रागा सख्या उसते भी दसगुती अधिक हो तो पराधकि 
्रत्ययते अतीतता ओर दिलिअनके प्रत्यये अतीतता दोनो ही असख्यताके 
्रत्ययके उपलक्षण वनेगे उपलक्षणोके भिन-भिन होनेपर भी उपलक्षित 
असख्यताके दोनो दही प्रत्यय (सकल-प्रत्वयः कदे जायेगे अत बात 
दोनौकी प्रामाणिक ही माननी पडेगी फिरभी परार्धातीत-सख्याऽनिर्पाप्वादी, 
पस्तु, दिलिजनातीतसल्याऽनिरधपवादीको अप्रमाणिक मानता हो तो एेी 
धारणाके सन्दर्भे वह प्रत्यय सत्य मही रह जायेगा फिर्भी 

उस मिथ्या नहीं माना जा सकता इसी तरह सभी वाद, धाएणाओकि 
सन्दभमि पप्च्छिन या विकल होते दहोयान सेते दयो, वाक्यार्थसन्दरभमे 
तो प्रामाणिक हो सकते हे इस अरथमे ब्रह्को ध + भी 
माना गया है पहाप्रभुके अनुसार एक-एक वाद ब्रह्मके एक-एक 
धर्मका प्रतिपादक हो सकता है अत सभी वाद्‌ प्रामाणिक 
हो सकते हि क्योकि ब्रह्मे सर्वभवनसमर्थ ओर विरुदधधमग्रिय हेनेके 
सन्दरभमे सभी वाक्य प्रमाणरूप हो सकते हे “तस्मात्‌ सर्वमेव वाक्य 
प्रमाण यत सा सरस्वती सर्वतोमुखाः १) महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके 
अनुसार ब्रह्मकी इस स्वाभाविकी प्रमाणबिचा प्रमेयविचार 
साधनविचार ओर फलविचार देखनेपर इसका स्वरूप 
सर्वथा सुस्पष्ट हो जाता हे अत तदर्थं उसकी यचकि विना इस 


निरूपणका उपषहार अनुचित होगा 


प्रमाणविचाप्वश सर्ववाच्य- शकप्तिया जब भगवानमे 
सहज-स्वामाविकी हो तो, वाचकशब्दोपे अनतुविद्ध ज्ञान तो प्रमाण 
हो नही सकता, अत ज्ञानोमे अनुगत शब्दायुवेध सर्वविध 
ज्ञानको ब्राधिक सन्दधमि प्रामाण्यवाहक बना देतादै 


प्रमेयविचारवरा श्री “स सर्वं अवति" ““रेतदात्म्यमिद सर्व 


तत्‌ सत्यम्‌" "(२ रभोक्ता भोग्य प्रेरितार मत्वा सर्वं प्रोक्त त्रिविध 
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ब्रह्मेव ०८१५) आदि उपनिद्वघनोके आधारपर जव सब कुछ वही 
बना हे तो किसी भी दर्शनाभिसत प्रमेयको सर्वथा याधितार्थं पाना 
नरी जा सक्ता क्योकि भागवतमे आता है कि ““भगवान्‌ सर्वभूतेषु 
लक्षित स्वात्मना हरि दृश्ये बुद्ध्यादिभि द्रष्टा लक्षणौ अतुमापकै '१(*५) 
इसकी व्याख्या कप्ते हुवे महाप्रभु कहते हे कि नैयायिकनि कतकि 
रूपमे, मौमासकोनि क्रियाके रूपमे, वेदान्तिओनि आत्मके रूपमे, साख्येनि 
कएण दोनेके रूपमे, अन्यनि ज्ञान हेनिके रूपमे, किसने ज्ञातकि रूपमे, 
यो सभीनि भधगवानके रकेकदेशको अपने-अपने अनुभव ओर युक्तिजके 
आधासर सिद्ध कसा चाहा है ये सभी स्प भगवामूके लक्षण हो 
सकते है ओर इनसे अशतो भगवेज्ज्ञान पाया ही जा सकता है (* 


इसी तए साधन ओर फल के विचाफ्के सन्दर्भमे महाप्रभुका 
प्रस्तुत चयम्‌ अनुसन्धेय है “स यै भैय रेमे तस्माद्‌ एकाकी 
न रमते स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌ म एतावान्‌ आस" इन श्रुतिओंकि आधारपर 
"एव उ स्येव सधु कर्म॑ कोरयत्ति ' इख श्रु्तिके भरी अआधारपर यह 
कहा जा सकता है कि भगवान्‌ उन-उन स्राधनोको करा कर उन~-उन 
फलोर्को देते हि जौर यह सव कुछ भगवान्‌ निज प्रीडार्थ ही जगत्के 
रूपम आविर्भूतं हो कर केवल क्रीडा टी क्र रहे ह, एेखा वटिर्कोका 
निर्णय है यही बात बेदके दोनो काण्डम प्रतिपादित हयी हि अन्यथा 
जीवात्माके साधनफर्लोका निरूपण करनेवाली श्रुतिओंको ब्रह्मपर माननेके 


बजाय जीवपर स्वीकार्या पडेगा तव तो श्रुतिप्रतिपाद्य कमे ओर ब्रह्म 
को भीः जीवपोचतया स्वीकारना पटेपा ८१०) 


इसे यह सिद्ध होता है कि अनेकान्तवादौ विधा ओर इस 
विधम कुछ मौलिक अन्तर है वहा अनैकान्तिक प्रमाणदृष्टिके अन्तर्गत 
एेकान्तिक नयदुष्टिओेको अनुप्रा्य घाना मखा जवकि अनैकान्तिक प्रमाणदुष्टिसे 
बहिभूत॒ एेकान्तिक दुर्नयदृष्टिओको प्रहापनीय मिथ्यादृष्टि माना गया हे 
इस विधामे, जबकि, ब्राह्धिक दृष्टि न होनेके अपराधवश किसी भी 
दृष्टिके अनुसार क्रया जाता तत्तवनिरूपण अप्रामाणिक नही हो सकता 
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है, अर्थात्‌ वह स्यय दुर्य नही वन जाता एतानता सिद्ध होता 
है कि स्वीयेतर निरूपणको प्रमाणतया न स्वीकारना ही केवल मिथ्यादृष्टि 
है क्योकि वह ब्रह्मकी सर्वभवनसामर््यं ओर विरुद्धरमायताका अनयीकार 
है यही सर्वापमरूप ब्रहयके पूर्णताको स्वीकाएेवाली पूर्ण ब्रािकी दृष्ट 
है अतएव वात्लभ वेदान्ते प्षनिरकएण पल वैदतातपर्यविषयीभूत 
या तेदबिपयीभूत पदार्धमीमास्रकि रूपमे अनुष्ठेय हात्रा हे यह महप्रभुके 
“धेदा श्रीकृष्वाक्यानि व्य्रसूत्राणि चैव हि स्षमाधिभाषा व्यासस्य 
प्रमाण तच्चतुएयम्‌ उत्तर पूर्वसन्देहवएक परिकीर्तितम्‌ अविरुद्ध चच्वस्य 
प्रमाण तच्च मान्यथा एतद्विरद्ध यत्स्ौ न तेन्मान कथञ्चन, अथवा 
सर्वरूपत्वान्नामलीलादिभेदत विरुद्धाशपरित्यागाद्‌ प्रमाण सर्वमेव हि"?८२) 
उदातका प्रषुख रहस्य है अर्थात्‌ वेदैकवेदय ब्रह्मकी रबत्मिकता / सर्वरूपता 
ही ब्रह्मी तरह बात्लभ चिन्तको भी किरद्धधमश्रियी बनाती है कि 
करई सारी दृष्टिया वैदाभिग्रायतया मिथ्या होनेपर भी वेदैकवदय ब्रह्मस्वरूपके 


सन्द प्रापाणिक हो सकती है* 
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भः प्रस्तुत निबन्धे प्रतिपाद स उलप स स सत, एड्वास्‌ स्यडी इन सस्कृत, 
पूणे-विश्वविद्यालयके समाननीय श्री वीएन्‌ द्ाजीकी प्रेएणावश उनके 
केन्द्रे “भचर एड कक्‌ आफ माइड"' पर आयोजित सेमिनासमे 
मौखिक चचकि रूपमे भेन प्रस्तुत कयि भे ्रीञ्ञाजीके आद्रहपर पश्चात्‌ 
सशोधन -पिवर्धनके सथ उक्त केन्द्रको लिखित प्रबन्धके 
दिया था सो युम माइद एड मशीन” ग्रन्थे 
सन्‌ २००३ वर्षमे प्रकाशित भी हुवा 
अपेक्षित थोडे-बहोत परिवर्धनके 


पाथ प्रकाशनार्थं उनकी सहमतिपर पुन प्रकाशित किया 


जा प्टाहैः 
~ एत्र 


मोस्वामी श्याम मनोहर. 


३९ 


चाल्लभ वेदान्तके अनुसार 
भाषाक स्वरूप अर कार्यकलाप 


[उस प्राणकी तात वाणी होती है नाम सिके 
सारे उस प्राणके रप्सीकी तरह शेते है प्राणकी इन तात ओप 
सी से सव कु बधा हवा है यहा सभी कुछ वाणीका विषय 
होता है (रेत उप२।१।५) इस वाणीके पुप्प-फलकी तरह 
सत्य(-सत्‌+त्यत्‌-प्रकट+अप्रकर) होता है अत सत्यके निरूपणमे वाणीके 
पुष्प अैर फल प्रकट दो अत्ति है इसके अलाना साणीसै अनृत 
बोलना काणीकरी अपनी ज्डोको उधाड देनेकी तह होता है वृक्षोकी 
जडोको उघाड देनेपर वृक्ष सू क स्मेयमेव उखड जाता दै 


(रेत उप २।३।६) 1 


"अग" कारोऽस्मीत्देव स्यवददिह पीतता भगवान्‌ 

भवेत्को बास्यार्थस्तदुदितमेद भैवमरविदम्‌\ 

**अकारो घाक्‌ सर्वा" श्रुतिवचनमालदेय कथया- 

म्यवाच्यं वा बन्दे सकलपदवाच्य तमथवा।। 

वचन वाचक वाच्य भिदाध्रित यदितु निर्वचनं नहि सार्थकम्‌। 
भवति शूत्यमिद नियिलं तदा नमनमेव मदुक्तमपार्थकम्‌।] 
करुणया चरण हि मुधा न चेत्‌ कथमु जीवकृत नमनं मुधा ?। 
सममवत्स हि पर्वभिद्‌ खलु स्वयमतो हि नमस्करवाणि. तम्‌ ॥\\ 


(९) उपक्रम : 


महतप्रमु श्रीवल्लभावार्थके अनुसार यह समग्र सृष्टि स्च्िद्रानन्दशूप 
शरल्मक्रे मदण चिदश या आनन्दाश की विविध अभिव्यप्तिया है. 
श्म म्प क्लेको उनके (तन्वार्धदीपनिबन्धः एव “पत्रावलम्बन' नामक 


1 


रन्थेमे प्रतिपादित अशोका सन्याख्योपपत्तिक भावार्थं प्रस्तुत कना चाहे 


*न्पर्रह्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्ण अद्भुतकर्मा है ये 
तीन तरहकी ग्ड क्ते हे : कभी वै अनेकविध आनन्दात्मक 
नाम-रूप-कर्म धारण कर स्वय प्रकर हेते है, कभी वे 
आसन्दाणके तिरोधानपू्वक अनेकविध माम-रूप-कर्मोको धारण 
कर जगदात्मना प्रकट होते ह, ओर कभी स्वय सदात्मना 
उपादान हुए विना भी केवल अधिष्ठानरूपेण अनेकविध 
जान-रूप-कर्मोको प्रकर द्रसाते हं ”* 


*"वबह एकमेव अद्वितीय सत्‌+चिद्‌+अभानन्दरूप ब्रह्म स्वरूपत 
अविभक्त रहते हुवे भी लीलेच्छया अनेक नाम-रूप-कर्मोम 
अपने-आपको विभक्त करता हि अत एकरस होनेषर भी 
वह केवल अपनी अविकुण्ठित इच्छक अयुरूप अनन्तमूर्तिं 
अन जाता है केवल इच्छामाघ्रके वश स्वय उसके भीतर 
अनेकः ब्ररमातमिका अशरूपा चेतनाये सृष्टिके आदिमे प्रकट 
होती ह अभिरगेसे, जैसे, तिनके निकल कर ठ्डे पड़ जाते 
ै, वैसे ही, ये चिद व्रह्मकी इच्छाके वश अपना आनिन्दाकार 
खो देते ह इसी तरह सदश्से सरि जटरूप भी प्रकट 
होते हि ओर आनन्दाणमसे सभीके भीतर रहते सभीके नियामक 
अन्तर्यामी भी प्रकट होते है इनमे जड पदाथकि भीतर 
चिद्श-आनन्दाश तिरोहित हो जाते हि ओर जीव पदा्थेकि 
शीतर आनन्दा तिरोहित हो जाना है अन्तर्यामिरूप आनन्दाथाकि 
भीतर, परनतु, आनन्दा अतिरोहित ही रहता है अते स्यवहारमे 
जड जीं ओर अन्तरात्मा योः तीन रूप लीलामे प्रकट होते 
ह" 

“रत्येक निर्वचने अनिवार्यतया उल्लेखनीय असाधारणथर्म 
जो ब्रयेतरका व्याच हो रेरा धमं सजातीय विजातीय 


स्वप श्तवर्मित ब्र्पके अखण्डाद्वत स्वरूपके सन्दर्भे सोचा 
ही नहीं जए सक्ताः अतणएक किसी प्रकारका चिर्वचन भी 
फक्य नही. फिरभी वही ब्रहम अपने सर्वभवनसामथ्यं भौर 
प्रतिघातानहं सत्यसंकल्प के वश लीलया अनेक नाम~रूप- 
कर्मात्मा प्रकट भी हुवा हे. अतएव प्रकट हुवे अनेकविध 


नाम-रूप-कर्मसम्बन्धी व्यवहारे निर्वचन सुवच भी बन 
जाता टै." 


इस लीलासुष्टिके अन्तर्गत रूपसृष्टि ओर नामसृष्टि के परस्पर 
पार्थक्य ओर दयोत्यद्योतकभाव को समद्माते हुवे महाप्रभु कहते टै कि 
रूपसृष्टि ओर नामस्रष्टि परस्पर विलक्षण होती है : रूपसुष्टि मामसूष्टिकी 
अपक्षया अन्तवती होती हे जबकि रूपसृष्टिकी अपेक्षया नामसृष्टि अन्तहीन 
होती हे रूपसरष्टि स्थूल जबकि नामसुष्टि सूक्ष्म होती है. रूपसृष्ि 
अपने विकारी उपादाम या प्रक्ति से प्रकट रहोनैवाली विकृतिल्पा 
होती रे उप्वकछि गममप्टि अविकृत सती है. रूपसृष्टि जङ्ल्पा देती 
है जवकि नापसुष्टि बोधल्पा होती है रूप ओर नाम के इन परस्पर 
अतीव विरोधी श्रुवोका सामञ्जस्य केसे वैठ पाता है, इस नारिमै 
महाप्रभुका कहना है कि ब्रह्म स्वय नाना वादोके अनुपेधवश अनेकविध 
वाच्यभूत॒सूपसष्टि तथा वाचकभूत॒नामपुष्टि को प्रकट कणे, न 
करे, अथवा अन्यथा प्रकट कलेको सर्वमर्थं होता हे इसलिये 


जो यात जिम तरह हमे कहनी अभिप्रेत हो तदनुसार तथ्यका स्वरूप 
भरी अवभामित होन लगता है. 


यहा "नामम्टि पदद्राण अभिहित रोते अर्भका, ञप्रेजी भाप 
पर्याय कहना हो तो भेरल्‌ इमेज्‌' (प्रलाप ०८) कहा जा 


मक्ता है यह आन्तर प्रत्यय ही सभी भापाओका मूलरूप होता 
दै युरेपीय तार्किकि-भाववाद त.0६1८9्‌ एणञलाना) के साथ सहमत 
म॒ होनेवाले जन्मानुगतप्रामाण्यशास्व्रके मीमांसक ज्या पिआजे (1 


र 


ष्ट) मे भाषान्यवहार न कए पानेवाले शिशुभके साथ कथि वेज्ञानिक 
परयोमोमे यह पराया कि वुल चतुष्कोण या त्रिकोण आकृतिके प्रभेदोको, 
उनसे सम्बन्धित शब्दके प्रयोग कए पामिकी सामथ्यकि विकसित होनेते 
पूर्वं भी, मानवशिशु अलीभाति पहचान पाते हे, जान्तस्कि ्रत्ययोके 
द्वारा वे कहते है “^^गताण्ट 16 लोागा०, 1०६८ 49 गना 
तला४टत्‌ [जा 1918८2९९, एणा 1180276 15 ४२५९ © पलाल] 
णा [८०७० 1 9हाट्ट पानम ए आपलपा€= पता बाट १५४५॥101६ 
10 8 लात 3 ¶€ ग ©| [पक्पल्ला ना अष््ल्ली प्रानाः 
27 € € प्रलाल्लपणा ५५1५ 01 ण जगाला 12110020 
८) तटषधण्‌), ०५॥ 1 वला {191 1{11८७€ आपल॑णा€९ श्ल 1 
वेतै तो यह भी कथा अब पुनी हो गयी है। क्योकि इतके 
वाद वेज्ञानिकोने अपने परीकणके अन्तर्गत यह भी पाया कि परानवशिशुके 
परिविशका सस्थान (४५५८।५7९०) ही नही अपितु विकसनकी प्रङ्रियमे 
प्रकर होनेवाली आतुवशिकताके कारण भरी स्वय मानवरिशुके मस्तिष्के 
रसै दर्पणोपम नाडीकणं {वितानः प्रल्णानार) होने आव्यक ह, 


जो उत्ते मानवेतर योनिके पृशुओमे भी विचयमान नाडीकणोकी तुलनामे 
अधिक चतुर अधिक लयीले ओर अधिक र्ता विकसित हेते 
हे हिन्दुस्तान रङम्सूमे “न्यू योक राइम्प्‌"मेते उत विज्ञामविद्‌ दीज्जोल्टीके 

2 एय 129 पाप प्रणा 


कथनके अदुर्‌ “11 
4 आृल्तव्भोच्ल क (याह कपा 7 


प्रल्ाता ५/गला 11 
1718 7७1 1५५६ {€ न्ला10ा$ © नाला एणा ला 


117६ [71 ॥, 71/11 1 छ टा एलौाग्णण्या नत 
षाणा ्ल्णाला)१ शाण ४५ ० हारम्‌) पार 
णपा लगा८छ५य। 16860 101 
ताल्ल्‌ शाण्णामम 9४ ।८नााण्ट, 701 [४ पापा "" ¬ हिन्दुस्तान 
राइम्घके दिनाक २६।१। ०६ के सस्कस्णमे प्रकाशित एक दूस विक्ञानपरौक्षणके 
ब्राजील देशकी अमिरजोन्‌ नदीके तटपर 


वृत्तके अतुसार - 
निवास कस्ते पुलक आदिवासिओमे क्वि गये सर्वकषणक अदुस्‌ 


प्ापवलाशथात 
1111€7111079, 


{लाः लाालाठप१ 
पतापत त नलः प्रा पण, 


वाणीते बोले अति पदेके अभाकमे भो भूमितिके आकरे ये आदिवासी 
आनालवृद्ध म केवल पृथक्‌ वर्णक्ति रूपमे पहवान पाते अपितु कथचित्‌ 
दूपररेको वता-समद्गा भी पाते हे एतावता वाल्लभ दष्टिकोणको अभिमत 
व्छवत पदुतिका वार्ण भरूलमे लिद्यमान मागणुषटिकीः धरणाकति उपपि 
इन वेज्ञामिक परीकणेकि आधारपर श्री सोची जा सकती दे 


(रप्रस्तूयमान धारणाका श्रौत सन्दर्भ : 


प्स्तूयमान वात्लभ॒वेदान्तके भाषा या वाणी के आधास्भूत 
श्रोत सन्दभतया सविरोपतया तीन श्रुतिवचनं अवधारणीय ह 





९ “सत्य ज्ञानम्‌ अनन्त ब्रट्म, यो चेद निहित गुहाया 
परमे व्योमन्‌, सो अश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌ सह ब्रह्मणा विपश्चिता” 
( तक्ति उप २।९) 

“चत्वारि वाक्यरिमिता पदानि तानि विदु ब्रा्णा ये 
मनीषिण गुदा रणि निहितः पदनि नेद्रयन्ति तुरीय वाचो 
मनुष्या वदन्ति” ( त्रष्वसहि,२।३२२ ) 

३ ^ "पुरुष्व इद सर्व यद्‌ भूत यच्च भव्य एतावान्‌ 
अस्य महिमा अतो ज्यायाश्च पुरूष पादो अस्य विश्वा 
भूतानि परिपद्‌ अस्य अपूृत्त दिधि त्रिपाद्‌ ऊर्ध्वं उदैत्‌ पुरुष 


पादो अस्य इह अभवत्‌ पुन॒ ततो विश्व व्यक्रामत्‌ साएानानशने 
अभि'"( त्रह््सहि,१०।७।९० } 


अर्थत १ ब्रहम देशत ॒च्ललत या स्वर्पत परिच्छिन्न न होतेवाली 
सत्ता एव चेतना म्प होता हे अतएव जो उसे अपनो हदयगुहाके 
भीनर पमादिततया आन पाता हे, वह अपनी सारी कामनाओंको सर्वजञानसूप 
व्रहमके साथ पूरणं कर पाता है २वाणीके चार चण्ण होते है जिनमे 
तीन चरण तो गुहानिहित रहते नसे प्रकट नही हो पति, उन्हे 
ता जपने मनको वशम लनिवाले ओर ब्रह्म(वेदफो जाननेवाते ही 
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जान पति रे पट्तु बाणीका चतुर्थं चप्म वह हे जो सभी मनुष्य 
बोल पाते हे इन चार प्रकाप्की वाणिओोमे प्रथम "पप वाणी टै 
यह चराचर ब्रह्माण्डमे व्याप्त सर्वविध परिच्छेदोसे रहित सर्वसाक्भिभूत 
चेतना है अतएव वाणीका यह आद्य चएण सकल स्वपर वस्तुभोके 
प्रकारानमे समर्थं सपर्टिरूपेण पए्मात्मा हो ह साथ ही सा उपीके 
चिदशः होनेके कारण व्यष्टिरूपेण जीवाल्चेतनाके रूपमे भी स्वीकास 
भया हे वही व्यष्टि्म जीवचेतना जब वस्तुविशेयके प्रकाशकतया अपना 
परिच्छिन स्वभाव हरि भीतर प्रकर कसे कतो तव उसे अन्त प्रकाशनरूप 
"पश्यन्ती! नामक वाणीका द्वितीय चरणके रूपमे स्वीकारना चाहिये 


यह अन्त प्रकाशन जब बाद्यप्रकाशनके रूपम उद्यत विवक्षाका रूप 


धारण कर बाहर अभिव्यक्त हने जाता दे, तन रसे तृतीय चण्णको 
"मध्यमाः कहा जाता हे चतुर्थं चर्ण 'वैखती न्ना अभिहित हवा 
हे इर स्तप्पए जो अर्थप्रकाशन आभ्यन्त था वही अव वक्ताके 
पुमे बाहर आ कर श्रोताके लिये श्रवणगोचगहं ध्वनिओ या शब्दो 
के समूहका रूष धाप्ण क लेता हे ३भूत वर्वमान ओर भावी 
सकल चेतनाचेतन रूपघुषटिकी अभिव्यक्ति भी इत चतुष्पात्‌ पुरुपके 
एकपाद्‌ मातरम परिमिततया प्रकट होती हे अवशिष्ट तीन पाद्‌ लोकमे 


प्रकर अन्नमय-पराणमय-मनोमय-विज्ानमयके सातम प्रकट नही होते हे 


(वाणी था भ या भाया का मूलस्वरूप एव मूलकरथकला का मूलस्वरूप एव मूलकार्यकलाप “ 

एतावता सिद्ध होता है कि जडतया प्रतीत होते इस ब्र्याण्टपे 
देश-काल-स्वकूपत अपरिच्छिनन एक स्वपप्रकाशूपा चेतना व्याप्त 
दे ओप वही हमारी वाणी या भाषा का पर्ममूलरूप शब्दात्मक ब्रह्म 
हे क्योकि स्वेतर अर्थके अवभासनमे असमर्थं नाद या ध्वनि, बाणीके 
रूपमे मान्य नही हो पति अत वाणी या भ्रापा अपन मूलस्वरूपमे 
को अपेते इतर वस्ठका अन ही हे इषी तरह वाणीका मूल 
या प्रथम कार्यकलाप तो अपेते इतर अर्थको अभिव्यक्त कना या 


अनुमाय प्रकर कपा ही है यह अनुभाव चेतनाशील प्रा्णीमि प्रकट 
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होते बोध भाव या व्यवहार अथवा अबोध अभाव या अन्यवहार 
रूपी असामर््यका भी अनुभाव हो सकता है अतएव बृहदारण्यकोपनिपदमे 
किस ओर कये प्रकाशके आधारपर देहादि सघातोपेत प्राणी अपने 
विविध कर्मोको निभा पाते हे, रेसी महाराजा जनककी जिज्ञासाके 
समाधानार्थं महिं याज्ञवल्क्यने जिन पञ्चत्रिध स्वप्प्रकाशक तत्वोका 


निरूपण किया उनमे क्रमश सूर्यं॑चन्द्र॒ अग्निके बाद आत्मचेतनासे 
पहले वाणीकी भी गणना मिलती है 


““अस्तमिते आदित्ये चन्द्रमसि शान्ते अग्नौ 
किञ्ज्योतिरेव अय पुरुष इति वागेव अस्य ज्योति भव्ति 
वाव अय ज्योतिषा आस्ते पल्ययते क्म कुरुते विपल्येति 
इति तस्माद्‌ वै यत्र स्व॒ पाणि न विर्िज्ञायते अथ 
यत्रे वाग्‌ उच्चरति उपैव तत्र न्येति इति एवम्‌ एतद्‌" 


( बह उप ४।३५ ) 


कु त्र्पिओके श्रोत चिन्तनपे, कन्तु, वाणी या भाषा को 
केवल चेतनाशील भनुप्य प्राणीका एकाधिकार नही माना गया है 
क्योकि कुख वाणी मनुष्य प्राणीको अवगत हौ पाती है तो कुछ 
अन्य वाणी अवगत नही भी दहो पाती है न केवल सभी चेतनाशील 


अपितु तथाकथित अचेतन पदाभि भरी वाक्‌ तत्वतका स्वीकार इस 
आर्पदृष्टिदी विरोपता हे 


“सर्पाणा वाक्‌, वयसा, क्षुद्रस्य सरीसृपस्य, चतुर्थी 
स्यावहास्फि इति एके पशुपु तूणवेयु मृगेषु आस्मि च इति 
आ्छप्रवादा अयथा(> त्रापि ब्राह्मण भवति : "साध वाक्‌ 
सृष्टा चतुधा व्यभवद्‌ एष्वेव लोकेषु ब्रीणि, पशुपु तुरीयम्‌ 
या पृथिव्या सा अम्नै स्र रथन्तरे या अन्तरि सा षाय 
सा वामदव्ये या दिवि सा आदित्य स्रा वृहति सा स्तनयित्नौ 


द 


अथ पशुषु या वाग्‌ अतिर्च्यित ता ब्राह्मणे दधु तस्माद्‌ 
प्राट्मणा उभयीं वाच वदन्ति या चदेवानायाच मनुष्याणाम्‌! 
इति (सत्रा सहि । 1 9" (निर १३।१।८) 


एतावता सिद्ध होता हे कि मूलमे कुछ देवताओकी वाणी है 
जि मतुष्य भलीभाति समङ्ध नही पाता दूसपी स्वय अन्यान्य सचैतनप्राणिओकी 
वाणीके जसी मतुष्योकी भी बाणी हयेती है इसे मनुष्य सुन या 
समज्ञ पाता ह इस श्रभेदको सप्लतया ुद्धिगत कला हो तो 
व्यष्टिवितना-न्यषपराणका आधार लेकर भ्रक्ट हेनेवाली बाणी एक ओर 
दरी व्यटिवेतना-लछप्ाणके माध्यमके चिना भी प्रकट होती वाणी 
होती हे रेता कहनेषर देववाणीके दो उपपद होगे "मनुष्यवाणीसदृश 
वेदवाणी इसे वेददृषटा ऋषये स्वय सुन कर रमे सुनायी ओर 
पपथ्वी आप्‌ अग्नि वायु विद्युत्‌ अन्तरिक्ष आदित्य एव चुलोक आदिक माध्यमते 
प्रकर दोती देववाणी 


यहा एक रेसी शका उठ सकती है कि रतप्योपनिपद्की एक 
श्रुतिमे मानवपनशु ओर भानवेतसपशुजकि नीच यह ताप्तम्य जो माना 
गया कि मानवपरु स्वयको विज्ञात वस्तुका विज्ञाततया प्रत्यभिज्ञान 
ओर शाब्दिक अभिवद्न कए पाता है जवकि प्रानवेतस्पशु कए नहीं 
पाति पुरुषत्वेन आविस्तर आत्मा सहि प्रविज्ञानेन सम्पन्नो विज्ञात 
इतरेषा पगूनाम्‌ अशनापिपासेएव अभिविज्ञान 
न विज्ञात वदन्ति न विज्ञात पश्यन्वि" (पेत उप्‌ २।१।९ ) इस तरह 
दोनो श्रुतिजाम परस्पर विते प्रकट हलो रहा हे इसका, समाधान 
मोम विज्ञातको पहचान या कह पानके निपेधके बजाय 
मानवेतर पशुम अपनी भूख प्याष आदिक देहिक व्यापारो जडे 
अपने चापे ओके परिविशका अभिविक्ञान मानवपशुसे उत्तम कोटिका 
हेनेपर भी प्रकृष्ट ज्ञानके आधार पर पहचान पाने या वाणीद्वाण प्रकट 
कस पानि के तरिपेधमे ही स्वीकाला चाहिये अर्थात्‌ " शरविजञानेन विक्ञात 
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न वदन्ति / श्रविज्ञानेन विज्ञात ब पश्यन्ति” अन्यथा उप्रसव्तप्रतिपेध 
ओर प्रत्यक्षविरुडता आदि दोष व्याख्यान प्रकट होगे 


मञ्चे स्पष्टभापिता ब्तनी चल्यि कि यद्यपि री कण्टोत स्वीकृति 
वाल्लभ वेदान्तके किसी भी मूल या व्याख्यारूप प्रनथमे करी दृष्टिगोचर 
नही हयी फिरभी महप्रमुदराप अभ्युपगत प्रामाण्य"के अगुरोधव्श इस 
उपार उद्धूत वचनोवत पक्षको वाल्लभ वेदान्ते सिद्धान्ततया स्वीकारना 
अतीव आवश्यक लयता है तदनुसार जिन या जेसी ध्वनिओकौ अर्थवाहिका 
ध्वनिके सपमे मानवनुद्धि गृहीत नही कए पाती, उन ध्वनिओको भी 
अमानवीय वाणीके रूपमे सिद्धान्त मान्य रख" आवश्यक है इसे 
रेलिग्राफिक्‌ स्‌ कोड्‌ {1015€ (0०0९) के उदाहरणद्राण भी उपपन्न 
किया जा सकता है क्योकि चिन्दु-रेवाओ (“““-- = ४ चार) 
के सदृश विविध ध्वनिविन्यासोकी शक्ति, तर्णमाला या अकमाला 
के जिन अक्षतेके साथ वाच्य-वाचकभाव सम्बन्धे जुडी होती है, 
वै जिसे अवगत न हो उसके प्रति “वनि अर्भवाहिका हो नदी 
पाती फिप्भी जो उनकै जानकार रोते ‹ उनके प्रति तौ ये ध्वनिया 
भी पुषपसम्भाप्य वाणीकी तरह ही अर्थवाहिका ननती देखी ही जाती 
है अतपएत आधुनिक पशुविज्ञान पक्षिविज्ञान जलचरविज्ञान एव 
ससपकीरविज्ञान की शाखाओमे इस बवरिमे पर्याप्त गवेषणाके साद 
यह पाया किये प्राणी भी विविध ध्वनिओको प्रकट करके परस्पर 
सुचनाओका तथा पनोभावोका आदानप्रदानं कंपते रहे नि्क्तोक्त प्रकास्ते 
उपनिषद्‌ तो सर्वात्मवादकी प्रा्धारणाके अवलम्बनद्राए सर्वर आत्मात्तित्वको 
अीकार क्ते होनेमे पृथ्वी -जल-तेज-वायु-अन्तरीक या आदित्य आदिकी 
भी भाषा स्वीफूपे ही है ये साधारण मतुप्यको समदि न आती 
ह्यो तौ कंहसा परमा कि "यहि एष स्थाणो अपराथो यद्‌ एनम्‌ 
अन्थो न पण्यनि1'" कहा जता हे कि उग्रेजीका "नर्भेरििन्‌' षद 
मूले पूतानी वाच्यार्थध्वनि-अनुक्एणात्मक (०१०१०१०१०९।९) "वार्वंस्‌" 
पदका तदरभवन्प है इमका यूनानी लोगेनि गेट-यूनानी लोग लिये 


1 


प्रयो इीलिये किया, क्योकि गेपयूनानियोकी भाया यूनानी लोमोको 
सममे नही आती थी अत उन्दे केवल "बर्‌-बएः ध्वनि ही सुनाई 
पडती थी। अस्तु 


(र)दार्शनिक सन्दर्भ : 

जेयाकि पाश्चात्य दर्शनोके विविध ्रस्थानोमे कुछ ॒चिन्तकोने 
्तयक्षानुभूतिगोचर सभी अर्थो (एलप्छ]॥) को अविरवसनीय या मिथ्या 
परान कर वेद्धिक प्रत्ययो {८०८९१1९} को ही विश्वसनीय या पार्क 
माना, तो अन्योने नोद्धिक प्रत्ययोको प्रतयक्षातुभूतिका केवल सयात 
((कगप्लाग) होने अन्त स्ूर्तं चेतना तकको मिथ्या मान कर 
रत्यक्षातुभूतिगोचर बाच्ार्थको ही केवल पापमार्थिक माना अथवा जेसेकि 
भारतीय दर्शनके अन्तर्गत भी कुछ चिन्तकोने शब्दाभिव्यम्य होनेके 
केवल अपराधवश सविकल्प प्रत्यक्षको अप्रमाण भानः लिया तो अन्य 
महायानी चिन्तकोनि निर्विकल्प-सविकल्प उभयविध प्रत्यक्षोको भी 
नास्ार्थमवाद्‌ निना स्वप्नोपम ही मान लिया ५ यद्यपि यहा भारतवर्षे 
रेखा चिन्तन अन्य अनेक दरशनप्रस्थानोमे मान्य मही रखा, क्योकि 
"°मानाधीना मेयसिद्धि "" का आदर्शं मानवीय बुदधिमे आत्यन्तिक निरूढ 
ल्पे निदाण जता स्ह अत इसके विपरीत सोचनेपर 
श्रीति हमे सताती रही होगौ। अस्तु जो कोई 
विचार्यपरिधिसे नहिर्भूत होनेसे यहा उसका विचार 


प्राग्धापए्णाके 
बाद्धिकं आत्मघातकी 
रतु हो बह प्रस्तुत 
अप्रस्तुत ही होगा 


वाल्लम वेदान्त, पस्तु, ष्य ओर नाम दोनोके प्रकट होने 
एकमात्र सर्वभवनसमर्भ ब्रह्मको कारण मानता होनेते दोनोके वीच 
“वदति -'अतुबदति की तष्ठ रवति" ओर "अनुभवति" का सवाद मान्य 
जीवकी दृष्टस “यद्‌ भवति त्द्‌ अनुभवति" 

सन्दभमे मान्य एवा गया हि अन्यथा ब्रह्मकी दृष्टिते 
तदा तथा तद्‌ भवति" क्रम ही मूलसिद्धान्तकया 


रखता है 
क्रम ही इम 
तो “दा यथा यद्‌ इच्छति तः 
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हे ° यह भगवानके सर्वभवनसामर्थ्यं ओर सत्यसकल्पशालिता रूप असाधारण 
व्रह्मधर्मके कारण उपपन होता है ओ “बही यह सब कुछ वना 
है" “उस्र एकमेव अद्वितीय ने चाहा कि चह अनेक वन साये अौर 
वह सव कुछ खन गया" जसे शरुतिवाक्योके आधारपर सिद्ध होता है 


(५)भाषाका मूल मामसृष्टि : 


अतएव भागवतपुराणमे भी यह प्रतिपादित किया गया है कि 
दहानतर्विवपमे प्रकाशरूप बह ब्रह्य ही चजीवभावापन्न हो कर हदयगुहामे 
पप्राणरूप घोपकेः साथ प्रविष्ट हो कर पहले "मनोमय सुक्षमरूप प्राप्त कर्ता 


है वादे स्थूल मात्रा स्वर वर्णं आदि रूप धारण कर बाहर प्रकट 
होता है” 


(दोभाषाके बरिमे महाप्रभुका मत : 


इस तरह वाल्लभ वेदान्तकी भाषापस्म्बन्धी प्रा्धारणाओका दृष्टिगित 
करए लेनेपर इस बारेमे उनके विचारोको स्वय उनके तच््वार्थदीपनिबन्धान्तर्गत 
*सर्वनिर्णय' प्रकरएणगत क्काप्रकाश ( ९५०-१८१ ) मे मिलते प्रतिपाद्नकी 


करही-कहौ अपेक्षित कुछ व्याल्या ओर कुक उपपत्ति के साथ सागानुवाद 
या भावातुवाद सक्लित कणा चाहे 


(स्पैभपर एमाण-प्रमेय _ उभयर्प_ होती ह : भाषा कभी 
प्रत्यक्ष-असुपिति आदि प्रमाणणोचर विपयिका अनुभूतिकी अनुवादरूपा 
होती है कभी किन्तु उनमे अगोचर विषयके अवबोधनार्थं प्रमाणरूपा 
भरी होती है इसके अलावा प्रत्यस्यादि प्रमाणोसे अवधाएणीय एक 
ध्रमेयविरोष भी देती है वेदवाणी भी इसी तरह ब्ररमके अववोधार्थ 


प्रमाणन््पा होती है अौर ब्रद्मका रूपविशेप होनेके काएण प्रमेयरूपा 
भी दहोती है यही ता भगवानू्वनि नामात्मिका रुष्टि है 
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हुन पाच सूपोद्रार क्ते है "काल र्कर्म श्त्वभाव प्रकृति(=पाया) 
ओर 'पुरुप(=भगवदवतारविरोप) नामप्पञ्चमे, किन्तु, ये रूप प्रयोगे 
लये मही जति क्योकि केवल आसन्यरूप सूतातमाको ही प्रयोगे 
लाया जाता रै क्योकि प्राणवायुकी शक्तिके साथ वही अीवचेतना 
( र “जब शाप भ्वदिा ९०४) जन सुपुम्णानाडीद्राए हमारे शरीपके बाहर 
प्रकर होती हे, तब शब्दत्र्मतया वह प्रकाशित हो जाती है इस 
शब्द्रह्मके अश भी “पूर्णम्‌ अद पूर्णम्‌ द पूर्णात्‌ पूर्णम्‌ उदच्यते 
पूर्णस्य पूर्णम्‌ आदाय पूर्णमेव अवरिष्यते'" ( ईशा उप मग ) रुतिमे प्रतिपादित 
प्रकारके अयुप्रार अपनी अशूपतामे भ पूर्णता खो नही देते प्रत्युत 
उत आत्मनिगूढ स्ते है वैसे तो सूपसृषटिको भी ब्रह्मका अविकृत-परिणाम 
ही माना मया हे, पर वह मूल उपादानकारण या 

की दष्टिते कार्य-कार्णभावकी न्यवल्था हि अवान्तए कार्यकारणभावोगे 
विकृतपरिणापवाद्‌, आए्भवाद्‌" पयातवाद, एव विवर्तवाद के अतुपेधी 
प्रकातके अतुप्तार भी का्योत्यत्ति यथायथ शक्य मानी ही गयी हे 

कारण पदा्थके किसी भी परकारसे उत्पन होनेवाले कार्य, समवेतपदार्थ 
या आतोप के उपादान, समवायी या अधिष्ठान रूपी कारणको 

नही माना मया दे न ही किसी भी तर्हके कार्यका आत्यन्तिक 
अभाव या अन्योन्याभाव काएणम स्वीकारा जात्रा है वहा कथञ्नित्‌ 
विद्यमानका केवल तिरोभाव ही स्वीकाप गया है" यह तो हम 
निरूपित कए ही चुके टै कि नामसृष्टिं अविकृता होती है अत 

उपाह शरुतिसे अधिक सुस्पष्ट शव्योभे अविकृतपारिणामवादके श्रीत 
अगीकाप्का निदर्शन दुर्लभ हे नामसृष्टिमे वही अभ्युपगत हे अस्तु 





(लोभा चक वण वाणम चर्ण पदार्थकी मीमासा ˆ एक शव्दतरह्म, अनेक 
रूपोमे यथा अकाप्से "अ गकाए पर्यन्त पोडश स्व, "ककारसे “म'कार 
पर्यन्त पच्चीस स्पशष्य व्यञ्जन तथा "य'कासे “ह'काए पर्यन्त अन्त स्थ 
अर उष्मा सूम व्यज्जन, ओर, "न कार- श्न कार आदिको भी ले 
कैनेपर ५० से अधिक रूप धाए्ण कर लेता है वसे इनके अवान्तप्भेद 
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तो अनेक हो सकते है अतएव कही ५२, ६३ या ६४ यो अनेक 
प्रकार शक्य हे उदाहरणतया हस्व “एकार हस्व “अओोःकार तेलगुभाषामे 
स्वीक गये ह, कालीम ओं कार, राजस्थानी ओं कार, दाक्षिणत्य 
भापाओपर "छकार की तरह हिन्दीमे “ड'कार “ठ'कार, मीम “च्ज' कारः 
तामिक्-मलायलीमे “ष्ठ्ड'कार ध्वमिया आधुनिक भ्तीय भाषाओमे प्राचीन 
मान्य ध्छनियोसे सर्वथा भिन ओर अधिक है इसी तरह आधुनिक 
आग्ल जर्मन पफरेच अरबी फारसी आदि भाषाओके शब्दकोशोमे भी 
हमारी भापाओमे सर्वथा अश्रुत अनेक अतिप्किति स्वर ओर व्यज्जन 
भी पिलते रे ही यहा तो हमारी मातृकाविद्यामे सकरित 
स्वर-व्यज्जनध्वनिओको ही गिनाया गया है ये वर्णं स्वदेश तथा 
सर्वकाल मे व्याप्त रहते है अर्थात्‌ जहा-जब ये प्रकटतया श्रुतिगोचर 
न रोते हो वहा-तव भी विद्यमान त्रो रहते ही है ये स्वय भगवानूकी 
तद ही बहुरूप धी रोते है ञे केवर अकाए्के ही उच्याए्के 
अद्रापह प्रकार पाणिनीय व्याकरणमे गिनाये गये है अत अमेकरूपवत्‌ 
वस्तुक. दृष्टिसे तो भगवानूके ञेसे होते ही है 


(षणथापामूल नासिके साय रूपसूष्टिका तुलनात्मक स्वरूप * त्र- 
समके सच्चिदानन्द स्वकूपमेसे प्रकट होते रूपप्रपज्चमे जैसे सदशाभूत 
जडपदार्थमे चिदश ओर आनन्दार तिरेहित रहते हे, आर, चिदशभूत 
जीवात्माओमे आनन्दाश तिरोहित रहता है, वैसे ही मामसृष्टिि भी 
वर्णेमे पद-वाक्य तिपेहित रहते है, ओर, पदमे वाक्य तितेदित रहता 
दै रूपमृष्टकि अन्तर्मत जड पदार्थ आपििक अनित्यता लिये हुवे 
ओर जीव-ईश्वर पदार्थं अपिक्षिक नित्यता ल्यि हुवे होते है उसके 


अनुरूप नामसुष्िि वर्ण ओर पद्‌ अपिक्षिक नित्यता लिये हुवे तथा 
वाक्य आपिक्षिक अनित्यता लिये होते है 





(ड)वर्णो एव पदीं फो रित्य माननेपर्‌ सिद्धन्तपग्गिणित तत्वोमे एव पदों को रित्य मानयेपर सिद्धान्तपरिगणित त्यि 
अपथिक्य्पत्िकर _ परि : सुषष्पभूतरूप शाब्द तन्मात्रा रूपी ध्वनि ही 
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नामपूषटिमत वर्णतया मान्य की गयी हे अतत परिगणित त्वोत अधिक 
कोई पदार्थं प्रसक्त नही होता. एक प्रन यह भी उभप्ता है कि 
प्रकृति ओर प्रत्यय से निष्पनन होनेवाते पदोकी मित्यत्ता केसे उपपन 
हो पयेयी 7 इस विषयमे समाधान यह हे कि पद्गे यह श्रकृति-प्रत्ययोका 
विभाग ज्ञानार्थं परिकल्पित है स्वाभाविक मही 


(चोदिक भावा ओर लौकिक भावा खा स्वरूवयार्थक्य " यहम 
यह अवधारणीय है कि यह निरूपण लोरिंक वर्ण-पद-वाक्योके स्वरूपके 
अभिप्रायवशा हे निखिल वेदिक शब्दोकी सपष्टिगरशिके प्रतिपाद्य अर्थ 
सर्वेरूप भगवान्‌ होते हे इरी तरह वैदिक तत्तद्‌ व्यष्टिभूत वर्ण-पद्‌-वाक्योके 
अर्थं भी अनेक तत्तद्‌ रूप धारण कलेवाले भगवान्‌ ही होते हे 
अत॒ ये तीनों नित्य ही होते है अतएव ब्रह्मवाचक होनेसे सभी 
वर्ण ओर पद मूलरूपमे ठौ सभी/किसीभी लोकिक अर्के वाचक 
हो ही सक्ते है व्यवहारे, फिरभी, शक्तिसकोघवश तत्तद्‌ अथेमि 
वे पप्सीमित हो जाते है यह, किन्तु, तत्वकथा म रह कर व्यवहार्कथा 
बन जाती हे इते बादपे विचयणे 





(खोवर्णं पद एव वाक्य के _ अनागत अर्थवता आगीर्‌/भथघा 
अर्थषहीनता का विवेक . ऊ चिन्तकोका मानना हे कि पदे ही अर्थवान्‌ 
होते है वर्ण-वाक्य नही अन्योको कहना है कि वाक्य भौ अर्थवान्‌ 
हतै हे पर वाल्लभ मत तो यही है कि वर्णं षद ओौर वाक्य 


तीनो ही अर्थवान्‌ हिते है 





(ज)सणी वरणे एव पद्‌ भगवदुवाचक हनम मूलत सर्ार्थवाचचक होनैसे मूलत _ सरवर्थिवाचक 
होते है : जेखाकि कह चुके तदनुसार जिते भी वर्णं ओर पद्‌ सेते 
है वै मूलम तो भगवदूवाचक ही होते है अतएव सि वर्ण ओर 
पद सभी अक्रि वाचक होते है, सि रूप भगवान धारण किये 
हमेते अत सा वर्णं ओर पद भगवानदास धरे गये अनेकविधं 
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रूपोके वाचकं होते है अतएव श्रुति कहती है “सर्वाणि रूपाणि 
विचित्य धीरो नामानि कृत्वा अभिवदन्‌ यद्‌ आस्ते” (महानास उप ३) 
'पत्रावलम्बनः नामक ग्रन्थमे महाप्रभुने एक विलक्षण प्रतिपादन यह 
भी स्या है कि प्रत्येक "वट'-"पट'-गजः'- वृषभः आदि पद मूलम 
तो तत्तद्‌ नाम-रूप-कर्मविशिष्ट भावद्ैतके वाचक ही होते है यथा -- 


““ "घट" -पटा'दिशब्दा धर्मवाचकाएव भवितुम्‌ अर्हन्ति, 
घरत्वादिविशिष्टवाचका हि एते इति लोकप्रसिद्धि "घटत्वम्‌" 
इति घटगतो धमं कश्चिद्‌ यत्सद्भावाद्‌ *घट'पदवाच्यता धर्मिण 
*“तस्य भाव त्वतलौ ( पा सू. ५।१।११९ ) इति त्वो भावप्रत्यय 
“भाव ` एति “भूःधातो धमि रूपम्‌ *भू'धातु सत्ताया व्याप्ती 
चा उभयथापि व्यापकस्य सतो वा धर्मस्य (>= 
व्यापकवयस्तुवृत्तिषरत्वरूपपदार्थस्य सदुपादानकघटसत्तारूपस्व वा ) 
वाचको भवति “घञ्‌"च स्वार्थे, अन्यथा अनवस्था स्यात्‌ 
तथाच घटत्व नाम सत व्यापकस्य वा धर्म इति उक्त 
श्रवति एव परत्वादिष्वपि तथाच प्रकृत्यर्थं सन्‌ व्यापको 
घा यदा भवति तदैव प्रत्ययार्थेन सह एकवाख्यनाः भवति 
ततश्च सर्वेषाम्‌ एकार्थता स्यात्‌ अत अयाकृत्तिविरोषव्यद्गच्या 
धर्मा ते भिन्नाण्व, एक्िखकोचेन व्यवहारसिद्धचर्थम्‌ 
अद्रीकर्वव्या `" 

( पत्राव २०८/गदघयारो ) 


एतावता सिद्ध रोता हे कि होता £ कि प्रस्थानरलाकरकाले 
जा व्यक्ति या व्यर्तिके अविच्छिनप्रवाहम शप्तिपक्षको उपपन्न माना 


है नह भी तत्तद्‌ नाभ-मूप-कर्मत्मिना व्यवितिभावापनन ्रद्मके सदशके 
अभिप्रायवश ही समल्नना चाहिय 


(्लोकच्यलाप्मे यणो आर पदों मं तत्तद्‌ अथेकि याचक वर्णो ओर पदों मं तत्तद्‌ अथेकि याचक 
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होनेरूप _शच्तिसंकोच : सार रूप ब्रह्मके रूप होनेपर भी तत्तद्ण्यके 
तत्ता ओर तत्तत्कर्म अर्थात्‌ गुणर्म॑एव अर्थक्रिया का सकोच 
व्यबहाएमे लीलार्थं प्रकट हुवा है वैसे ही तत्तननामोमे तत्तदूपोके 
बाचक ॒होनेका वृत्तिसिकोच भी प्रकट हुवा होने व्यवहार मिर्व्यूह 
रहता है 'वृत्निसकोच' पदद्चए अभिप्रेत यह हे कि “दश-कातमे 
भरेदवश यह पद इष्षी अर्थका वाचक माता जायेगा अन्यक्म वही” 
एसा नियमविधान इसमे सर्वप्रथम तो व्यवह्यरं ही नियामक बनता 
है, बादमे तत्तद्‌ देशमे भाषके भेदवश व्यवहापतुतेधी कोश ओर 
व्याकरण भी व्यवस्थापक वन जाते हे यह रूपसृष्टिमि भी सा रूप 
ओर कर्म मूलत ॒ब्र्णेमे प्रकट होनेवाले ब्रह्मात्मकं रूप ओर करम 
नेसे परस्पर इततरत्मक तादात्म्यभावापनन ही होते हे फिप्मी देशिक 
कालिक ओर स्वरूपगत रेच्छिक भेदवशात्‌ सकुचितभावापनन बन हो 
जते है 


(जगोापाघटक_वर्ण-पद्‌-वाक्योयनि गरयभावर अवता वर्ण-पद्-वाक्योकी _गौणगुख्यभावपर्‌ अवलम्वित 
अरथयोधकता : ब्रट्मके अनेकविध देवरूपोमे, कर्मभिदवश 
या भक्तिभेदवश, गोण-ुख्यभाव पपविर्तित होता पहता दै वेमे ही 
वर्ण पद ओर वाक्यो मे भी परस्पर मीणमुख्यभाव उनके अनन्तमू्तिं 
होनिके कारण परिवर्तित हौता रहता ह केवल वणेकि अर्थं भी एकाक्षए्कोश 
निचण्टु ओर व्यवहार द्वा जनि तो जति ही है फिए्भी ञे वाक्यार्थकी 
मुख्यताके अपिक्षावश पदार्थ गौण बन जाता है वैसे ही पदार्थकी 
मुख्यताके अपेक्षावश वरणार्थं गोण बन जाता है अतणव ये परस्पर 
एक-दूसरे अर्थसम्प्रपेणरूप व्यापारे व्यवधानकारी नही बन पाते फ्योकि 
वा्यार्भवोधजननके व्यापार या परसग मे पद निज अर्थके स्माए्कतया 
या अनुवादकतया द्योतक रहनेपर भी प्रमाणतया वाचक नहीं एह जाते 
इसी तरह पदार्थबोधलननके व्यापार या परसग मे वर्णं निन अकि 
स्मार्कतया या अनुवादकतया द्योतक रहनेपर भी प्रमाणतया अवाचक 
जन जाते है अतएव यहा "अवाचक हो जाते है" इस विधानका 
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यह अर्थं नही कि वे अपने-अपने अर्थके स्मारक भी नही रह 
पते हो वे स्मास्क तो रहे ही हे अतएव जहा पदार्थ वणर्थसमुदायरूप 
म हो, उदाहरणतया "घट' पदका अर्थं कार्थं घण्टा ओर “ट'कारार्थ 
वामन के समदायार्थ=““वण्टावाला वामन" या “घण्टा ओर वामन 
के युगल" का वाचकं न हो कर मृदादिनिर्मित जलादिधारणयोग्य 
पात्रविशेषका वहा वाचक होता है अत स्वतन्त्रपदके स्वतन्त्र अर्थतया 
ही वह वाच्य होता है यह कथा तो भिन्न है जहा, पल्तु, 
वह “भा(गरतयोज(कत)पा(पर्द)' सदृश व्णर्थिसमुदायरूप होता है बहा 
यदि पदघरक वणेकि द्वारा सकेतित अर्भकी जानकारी मन दो तो 
समुदित पदार्थका इान कैसे रोगा ? इसी तर पदोद्राए सकेतित अथकि 
ज्ञानके अभावे पदसमुदायार्थरूप वाक्यका अर्थ भी कैसे अवगत रौ 
पायेगा? अत केवल वाक्यके ही अर्थवान्‌ हनेकरे दुरग्रहवश निघण्डु 
एकाकषएकोश ओर व्यवहार मे भी उपलब्ध होते वर्णार्थ या पदार्थ 
का अपलाप तो शक्य नही इसी तरह वर्णं या पद द्वा बोधित 
होते अर्थक समुदायके अलावा पदार्थं या वाक्यार्थं यदि भिन्न हो 
तो वे अशाब्द हो जयेगे अथवा वर्णं या पद के अर्थसि पूर्वबोधितार्थं 
दनेके कारण पद्‌ या वाक्य अवाचक ही सिद. रोणे, एसी आशक 
व्यर्थ है क्योकि वाल्लभ मतमे वर्णजन्या वर्णर्थोपस्थिति या पदजन्या 
दार्थोपस्थिति पूरवानुभूतिकी अनुवादरूपा स्मृति जैसे हो सकती है, 
वैसे ही पदान्त श्लिष्ट वरणो या वाक्यान्त श्लिष्ट पदोते पूरुम अनधिगतार्थके 
अवगमकतया प्रमाणरूपा भी हो सकती है पूर्वाधिगतार्थके वाचक वर्ण 
या पद, जव पद या वाक्य के अगतेया योजित होति है, तब 
अगी पद या अगी वाक्य ही अूर्ार्थकि वाचक हो जाते होनेसे 
उनके द्राण प्रमापित अर्थमे अवयवार्थं व्यवधान उत्पन्न नदीं करे 

वे केवल स्मारक या अनुवादक्मात्र रह जाते है अत अन्विताभिधानवाद 
ओर अभिहितान्वयवाद के अतिवादी दो धवोकि वीच अर्धजरतीय न्याय 


हौ अधिक उपयुक्त सेना चाल्थि इसे अग्निम विचारबिन्दु यना कर 
प्रस्तुत करना उपयुक्त होगा 
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(ख़वर्णं या पद्‌ सर्वथा अवबोधक नहीं यन जाते कयोकि बराक 
मे रृहनैपर भी स्मारक तो रहते ही ह : अतएव “वर्णं था पद्‌ अपने-अपने 
अर्थोका वोध उत्पन्न कर्के कृतकृत्य हो जानिके कारण पदार्थं या 
वाक्यार्थ वोधे अकिज्वित्क्र बन जके" रूसी आका भी व्यर्थे 
है क्योकि पद्-वाक्य ओर वर्ण-पद के बीच जो अवयवाव्यविभाव 
ञ्लक्ता हे उसका अपलाप नहीं हो सकता क्योकि सभी अवयव 
(ङो प्ष्वत्य भतित्दौ ददी पद्म कहा हो वे एण्या ऽ कह 
सकते है) अपने अवयवी (मै पश्वा अल्तिनबदौ दरीगी दुद्र 
ऽप कह सक्ते है) के शेपरूप होनेसे शेपीके लिये होते है अत 
वे अपने-अपने अवयवरूप अथेकि स्माए्क बन कर अपने शेपी/जवयवी 
पदे यां वाक्य के अथकि अगीभूत अथोकि बोधनव्यापाए्मे गौण बन 
जाते है अवयवरूप वर्णोको या पदोको, अपने-अपने अवयवी पद-पदार्थं 
अथवा वाक्य -वाक्यार्थं के सघातप्ते या प्रागभावप्रतियोगिरूप कार्यते अथवा 
अवयवीसे, आत्यन्तिकतया भिन्न अथवा प्रागभावानुयोगी आरम्भक तोः 
माना मही गया है अत पद-पदार्थ एब वाक्य-वावयार्थं की आविर्भावरूपाः 
अपूर्वता (पू वदमान केप भी अनाविभूत वहु आविर्भव ) तो अवश्य 
अगीकःएणीय होती है अत इस निरूपणमे कुछ भौ अनुपपत्ति दिखलायी 
नही देती यह यहा विशेयतया अव्धेय हे कि वर्णं पद एव वाक्य 
के नीच न तौ आत्यन्तिक भेद होता है ओर न आत्यन्तिक अभेद 
ही तीनोके भीय परस्पर भेदसिष्णु-अभेदरूप तादास्य होमके काए्ण 
कर्ही-कभी अभेदेन तत्तदर्थबोधनानुकूल क्रियाकार्त प्रकट होती है तौ 
कर्ही-कभी भेदेन तत्तदर्थबोधनानुकूल क्रियाकारिता प्रकट होती है इसमे 
सर्वस्ताधारण वाग्व्यवहारए ओर वक्ताकी असाधाप्ण विवक्षा ही नियामक 
अनते है अतए विविधवर्णप्तयोजन या विविधपदसयोजन द्वारा वर्ण-पदोमे 
तिसहिततया विद्यमानके आविर्भावकी अपेक्ासे अपूर्वं॑पद-पदार्थं॑या 
अपूर्वं वाक्य-वाक्यार्थं प्रकट होता है यही व्यवस्था अवान्तर वाक्य 
आर महावाक्य के नीच भरी परस्यर समञ्च सेनी चाहिये क्योकि 
अवान्तर वाक्य भी महावाक्यके अवयवतया अवगत होनेप निज वाक्या्थके 
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वायक होनेका मुख्यभाव खो कट स्मारक होनेका गौणभाव अंगीकार 
कर लेते है. 


(@)अनित्यवाणीके रूपमे अभिमत _ लौकिक _ याका _ भी 
वहुकालावस्थान : वैदिक वर्णं षद या वाक्य तीनो ही नित्य होते रै, 
भगवामूके धर्मभूत॒ ज्ञानस्वरूप होनेसे. वैदिक वर्णं हो या पद हो 
या वाक्य हो तीनेकि वाच्यार्थं तो एकमात्र ब्रम परमात्मा भगवान्‌ 
श्रीहरि ही हेते है. यही वैदिर्कोकी धारणा है : ““वेदाक्षराणि यावन्ति 
पठितानि द्विनातिभिः तावन्ति हरिनामानि कीर्तितानि न संदाय.१ ( अनवगत 
प्रोतसे बहुधा उदाहत वचन) तथा “वेदै, च सर्वः अहमेव 
वद्य "(भग गीता.१५।१५ ) " "मां विधत्ते अभिधत्ते मां विकल्प्य अपोद्यते 
हि अहम्‌ एतावान्‌ सर्ववेदार्थ शब्द्‌ आस्थाय मां भिदां मायामाग्म्‌ 
अनूहय अनो प्रतिपिच्य प्रसीदति ( भाग. १६।२१।४३). रूपमृष्टके अन्तत 
वस्तुका कालमे अवस्यान क्रियामूलक होता दै. इमके विपरीत मामसृष्टिकि 
अन्तर्गत वस्तुका कालमे अवर्थान जञानमूलक होता है. अत॒ वाक्य 
या चाकयार्थ जब सर्वस्ाधाएणतया अग्रतीतिगोचर हो जाति है, तव 
उपलव्ध न हो पानेसे उनके नाशः या श्वसः का अवभाम होने 
लगता है अन्यथा नामसृष्टि तो अपिक्षिकतया अविकृत होने केवल 
ध्रकट या अप्रकट ही होती दहै, उत्पन या नष्ट नहीं जहा तक 
लौकिक वाक्योका प्रन है ओर उनके बम जो ““ुद्धिपूर्वक शब्दोको 
जोड कए वाक्यका उच्चारण किया जाता है" ठेसा प्रयोग होता 
है, बह सुद्धे ही उनके प्राकटूयका सूक हे अतएव सुद्धिमे अवस्थानकी 


अनेधि पर्यन्त वाक्य या वाक्यार्थं का उच्चारणोत्तर नष्ट हो जना 
माना नही जा सक्वा 


(ड)त्रादिमिक सनातनता सनातनतप्के बावजूद लौकिक वाक्यो लोकल्ययहार्‌- लौकिक वाक्योकी लोकव्यवहार 
अनित्यता सन्दर्भ उनके सप्रामाण्यकि_मीमासा उनके अप्रामाण्यकी मीमासा ; सरयप्रथम तौ 
वाक्यारथप्रामाण्यके आधायक ब्रम ज्ञाने अभावमे बुद्ध ज्ञाताकी सीमाओके 





सापेक्ष 
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अनुरूप यके गुणधर्मोका प्रकाशन केवाली गजस विकल्पोकी अवगाहिमी 
बने जाती है अत रेस श्ञानवश प्रकट हनेवाले लोकिक वाक्योका 
यायार्थ्यरूप प्रामाण्य केवल व्यावहारिक ही हो सक्ता रे पागार्भिक 
नही यहम व्यवहार ओर परमार्थ का प्रभेद मिथ्या ओर सत्य फे 
स॒न्दभम नही किन्तु पूर्णस्य ओर अर्धत्तत्य के सन्दर्भे ही विवक्षित 
रै इसके अलावा लोकिक चवताओपे भ्रम विप्रलिप्सा प्रमाद करणापाटव 
आदि सम्भावित दोपेकि कारण वाक्यार्थप्राकर्यकारी ज्ञान ही यदि श्रान्तिरूप 
या सन्दिग्ध हो तो तन्मूलक प्रकट होते वाक्यजनित अर्थबोधको भी 
भ्रान्ति या सन्देहग्रस्त ही पानना पडेगा अर्थात्‌ कभी श्रोताको वक्ताके 
यथार्थनोधके बरिमे यशयके वश ॒वचनप्रामाण्य भी सम्देहग्रप्त हो जाता 
है अत सौकिक बाक्योका बाधानर्ह प्रामाण्य माना मही गया दै 

फिप्भी वक्ताके सत्यभापी होनेका श्रोताको, उचित या अनुचित, विश्वा 
हो तो व्यावहारिक या प्रातिभासिक प्रामाण्यके आधारपर लोकव्यवहार 
तो निन्यूहतेया उपपन्न दयो ही सकता टै अतिएव बात्लभ मरतपे 
लोकिक वाक्य वेदादिशास्त्रके साथ अविसवादी होमेपर ही प्मार्थत 

प्रमाण माने जा सकते हे, अन्यथा नही 


लोकिक ओर वैदिक वाक्योके बोरे प्रामाण्यसन्देह ओर उक 
निसकरणार्थ उपमतिओके समान या असमान कुछ भी मेप भी 
वेदान्तदर्शन लौकिक वाव्योके द्वार बरौधित होते जर्थके तिर्लेपणार्थ 
व्याद्यानार्थ या मीमसार्थं प्रवृत्त चिन्तन म हो कए वेदादिशास्रोकेः 
वाक्योद्वारा प्रतिपादित होते अध्के विश्तेकेय व्याद्यान या मीमा 
के लिये प्रवृत्तं चिन्तन होनेसे सी धारणापर परपात्त या जन्धगरद्धा 
का आसेप लगाया नही जा सक्ता उदाहरणतया प्रत्यक्षातुभूति अदुमिति 
लोकिकं वाक्यप्रयोग के विर्लेपण या व्याख्यानार्थं चिन्तनमे यदि प्रत्यक्ष 
अतुपिति या लौकिक वाक्यप्रयोग का प्रामाण्ये नि सन्दि्ध नही मानते 
तो उनके विश्सेवणार्थं या व्याख्यानार्थं प्रवृत्ति भी व्यथकालक्षेप ही 
मानी जायेगी सगीतके स्वरएग-तालयऊे विवेघनार्थं प्रवृत्त आलोचक 
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श्रावण प्रतयक्षको सन्दिग्ध या अप्रमाण मान कर प्रवृत्त नहीं हो सक्ता 


मही भाप्तके सविधानको अमान्य कएनेवाला सवैधानिक अधिकाप्की 
माग कर सकताहै 


(द)अनित्य लौकिक _वाक्योके_लयका प्रकार : वाक्य अथवा 
वाक्यार्थ के शौनके तितेधानके बाद सस्काफे भी तिरोहित होनेपर, 
वाक्यार्थका व्यवहारार्थं “लय' कहो या “तितोधान' कहो, घटित हो 
जाता है इसे अत्यन्ताभावरूप नाश मानं तेनेकी धाधलं मही करनी 
चाहिये हमापी बुद्धिम वाक्य या वाक्यार्थं के भानके तिरोधानके बाद 
भी वेदादि शस्त्रो उपलब्ध होते भगवद्वाक्योका तिपेधान कदापि 
नही होता, क्योकि देशत कालत अवस्थात स्वत या परत भगवानूकी 
मोधरूपताका कभी विप्लव नही होता '” त्रप्पिओकि सस्कार भी शास्त्रम 
महाप्रलय पर्यन्त चिरस्थायी माने जाते है अतएव उल्लेखनीय हो 
जाता है कि यह सा निरूपण न्यवहाएदष्टिसे ही किया गया रहै 
अन्यथा ब्रसमदृष्टिसे तो निहारेपर वस्तुमात्र देश-काल-स्वरूपत अपरिच्छिन 
ही होती ह, विविध नाम-रूप-कममि ब्रह्मका ही विलास होनेसे 


अत॒ लौकिक वाक्य भी भगवद्रूप होनिकी दृष्टस देश-काल-स्वरूपके 
त्रिविध परिच्छेदे रहित ही होति है 





(वाक्यार्थे आक्षा योत्यता_ ओर्‌ गासि _ उपकारक आकाक्षा योग्यता ओर आसत्ति उपकारक 
अग बनती है तव यह आशका उठ सकतीं है कि “किसी वाक्यकी 
युक्तायुक्तताका नियामक सिद्ध न हो पानके कारण तो समूचे वाण्व्यवहारमे 
अव्यवेस्था कैल जायेगी" यह परु मौलिक ब्रददवैतसे चुडा प्रश्न 
न ह्यो कर लीलार्थं प्रकर रेच्छिक द्वैतके सन्दर्भमे ही पूछा ओर 








लीलार्थं अपने सामर्थ्यं ओर सकल्प से 


प्रकट होनेवाली विविधतामे लीलात्मिका व्यवस्था भी प्रकट हयी हे 
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अत॒ नामलीलामे प्रत्येक अवयवी वाक्यको अपने योग्य अवयवरूप 
पदोकी परस्प आकाक्षापू्कता अन्वययोग्यता ओर चाक्षुष या श्रावर्ण 
आसति की लीलाव्पिका अपता रहती हे सूसुष्टिकी तरह ही नामसृष्टिे 
शरी यह नियम लग्‌ होता ही है कि योग्य अवयवोसे अवयनीके 
धरित होने किसी वस्तुका स्वरूप परिनिष्पन हो पाता है जे 
मिह या काठ का घोडा सनाना ह्ये तव भी उसपर सीग नही 
लमाये जति, रसे ही अपनी परिच्छिन्न विवक्षाको भलीभाति प्रकट 
कसेमे समर्थं योग्य आकाकषित आसन अवयवस पदोके योजनपूर्वक 
वाक्योच्चाएण कएेपर ही वाक्य अभवाहक हो पाता है अर्थात्‌ वाक्यसे 
अर्थोपस्थितिमे पदजन्य पदारधोपस्थिति द्वार बनती है ओर पदोको आकादित 
प्य ओर आसन पदोका स्मप्म नेसे आकाक्षा आदि अर्थधर्म 
होनेषर भी श्रोता-वक्ताद्राण पदधरमतया मान लिये जाते है 


(लो आ आ म 
केवल व्यावहारिक ही ते £ : सरि वर्ण पद वाक्य पतबरह्मके शब्दब्रमात्मक 
रूप हनि तथा क्योकि आसपमणशील' होनेके कार्ण पल्रस्म न 
तौ अपने अलावा दूरे किसी पदार्थकी आकाक्षा रखता है ओर 
न कुछ देश~काल-माया आदि कुक उत्क योग्य होनेके कारणं उससे 
अन्वित ही हो सकते है यहा तो सभी कुछ उसके भ्राक्षित होनेसे 
अतुभासित रोता होताः हे इसी तपं उघके स्वरूपके निर्वाहार्थं 
भी कोई पदार्थं योष्य हो नही सकता स्वरूपत उसके एकमेवाद्वितीय 
नेक“ कारण कोई भी अन्य पदार्थ उसके प्रत्यासनन हौ नही सकता 
लीलार्थं परतु वह स्वय अनेक माम-रूप-कमोमि विभक्त हुवा है, 
हत + लीलोपयिक व्यवहाप्ये तत्तद्‌ हूपोर एव तत्तत्‌ कर्मेकि अपने 

अन्य अपने योग्य सूप एव योग्य कर्मो की आकासा एव 
अतएव लीलान्त पाती पदोमे भी उस 


आसत्ति की अपेखा रहती है 
आसत्ति की अपेक्षा उट खडी होती है, विशेषत 


अर्थबोधकताके वश भी एषा 
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हो जाता है. अर्थात्‌ प्रहषके स्वरूप या परमार्थ के विचाप्ते अनपेत 
सेने भी श्दबरह्मके लीलास्क व्यवहाएये ये उपेकित हौ जति, 
है, अतएव पप्मार्थदृटचा तो ब्रह्मज्चानीके लिये “जरद्गव कम्बलर्पादुकाभ्या 
द्वारि स्थितो गायति गद्रकाथि” सदृश निपेकपदोकि समूहरूप वाक्य 
भी ब्र इन पदार्भभूत रूपवालि काए्क पवं क्रियाअकि समूहावलम्दी 
बोधके जनक हो सकते है. प्रत्यक्षतः ही यदि कोई बृूढा वैल किती 
द्वापर पादुका आए कम्बलपर खडा किसी गायनोपम मधुर लगनेवाली 
ध्वनिके साथ रभाता ओर उसके वेमे किसीको मद्रदेशे गये जति 
मीतोकि समान बेलका र्भाना लगता हो तो ठता वाक्य भी सार्थक 
क्यो नही दय सकता? इस अनाकांक्षित अयोग्य या आसत्ति से रहित 
पके समूहको वाक्य माननेपर प्रताए्क पयुरूपके वचरनको भी प्रमाण 
मानना पडेगा रपी आशकाका निरसन कएने महाप्रभु कलते है ^“ “दण 
दादिमानि' इत्यपि पदार्थनिरूपकत्वाद्‌ वाक्यं प्रमाणम्‌. "वस्िना सिज्चति' 
इत्यपि “उप्णजलेन सिञ्चति" इति अर्थो भवति; यथा, “गङ्गायां पोषः. 
प्रतारकवाक्यमेव आसत्त्यादियुक्तमपि बाधितत्वाद्‌ अवाक्यम्‌. तस्मात्‌ सर्वमेव 
चायं प्रमाणं यत सा सरस्वती सर्वतोमुखी." ( त.दी.निप्र.२।९७३ ). 
अर्थात्‌ प्रतापए्के पुरूषके वचन तो आकाक्षा योग्यता एवं आसत्ति की 
कसौरीपर खरे उतएेके बावजूद अप्रमाण इसलिये बन जते हे क्योकि 
वक्ता स्वथ ज्ञान उत्यने केके बजाय श्रोताभे श्रान्ति उत्पन्न कना 
चाहता है. अत व्याख्याकार गोस्वामी श्रीपुरुपोत्तम कहते है कि ““अबाधित 


अर्थके बोधक पदोका समूह होना ही वा्यको प्रमावचन वनता हि" 
( तत्रैव). 


(धौशब्द्की विभिन वृत्तिं : शक्ति तात्पर्य ओर गौणो यो 
तीन वृत्तिया वाल्लभ वेदान्तको मान्य है. अन्य वृ्नियोका यथायथ 
इनमे अन्तर्भाव हौ मान्य किया गया है इसकी विस्तृत चर्चा श्रस्थानरत्नाकए 
५९ ्न्थमे महाप्रभुके गन्थोके प्रमुख व्याख्याकार गोस्वामी श्रपुरपोत्तमचरणने 
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(दशब्दोफा प्रवर्तक होना वारलभ वेदानाम मान्य नही एरवर्तक होना वाल्लध वेदानामे माभ्य नही : विधिवा- 


क्यको सुनके बाद श्रोते प्रकट होती प्रवततिके काएणतया ग्डव्दोका 
स्वरूप व्ञभिप्रायज्ञान भावना प्ञभिधा स्ञाज्ञा या "डएसाधनताङ्गान 
यो छह पस विभिन्न चिन्तकोद्वाप प्रस्तुत कयि गये है वाल्लभ 
वेदानको, परन्तु , इनमे एक भी पक्ष मान्य नही, क्योकि "काकततालीयन्यायके 
भनुसाए ये पूर्वभावी होनेषर भी अव्यभिचारी हेतु नहँ होते उदाहरग्रतया 
इष्टसाधनेताज्ञाम आदि तथाक्रथित हेतुओमे यदि वस्तुत प्रवर्तकता होती 
तो कोई इनफे श्रवणके वाद्‌ किसी पदार्थं या क्रिया को अनिष्टैतुतया 
जान लेनेपर कोई अनिष्ट पदार्थ या कर्म मे प्रवृत्त होना ही नहीं 
चाहिये! पर्तु अनिष्टसाधनताके ज्ञात होनेपए भी विषधक्षणार्थ, युद्धार्थं 
या पेड-पहाडसे छलागा सगा कए आत्मयात कसे व्यक्ति उद्यत हो 
जाते हे अते मानमा पडता है कि भगवान्‌ अन्तर्यापी होनेके रूपमे 
हमार भीतर विराज कर अव जिते जहा जेप्री जिस फल प्रदान 
केवाली क्रियाके लिये व्रत कते है, केन वह वहा वैक्ठी उष 
फलको प्रदान केवाली क्रिये प्रवृत्त हो जाता है वेदादि शास्त्र 
भी इष्टानिष्टसाधनोका स्वरूपम ही केवल प्रतिपादितं कते है वेदवचन 
यदि स्वतः ही प्रवर्तक हो पाते तो जगतमे कोई अवेदिक शना 
ही नही चाहिये था यहा एक आशका यह उठ सकती है कि 
शुभ या इष्ट फलके प्रति हमे प्रैरणा श्रदान कएेवाले परमालमाकौ 
ततो शुभराप्ति माना जा सकता हे परन्तु अशुभ फलके लिये प्रेति 
कएेवालेको शूभशक्ति केसे मानमा? यहा पुनश्च यह प्रप्न त्रह्मके 
स्वरूपवृष्टिते सो प्रसक्त ही नही होता क्योक्रि इत सृष्टम अतुभूत 
होते जञान्चान सुन्दएसुन्दए शुभाशुभ सुकृत-दुष्कृत साध्वसाधु सदसत्‌ 
सुख-दुख शोक-मोह या स्वर्ग-नकं दिके जनक दरद उसके लौलार्थ 
परिगृहीत रूप हे 


“सौ अकापयतत बहु स्या प्रजायेय स तथ तप्त्वा 
हृद सर्वर अमुसत सच्च त्यच्च निरुक्तज्च अनिरुक्तज्य 
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चिक्ञानज्य अविक्ञानञ्च सत्यञ्च अनृतञ्च सत्यम्‌ अभवद्‌ 
(रेत्ति.उप.२।६). 

“एष र्येव एनं साधु कम कारयति ते यम्‌ एभ्यो 
लेकेभ्य. उन्निनीषते. एष छ्येव एनम्‌ असाधु कर्म च्सारयति 
तं यम्‌ अथो निनीषते" ( कौपी.उप.३।८ ). 

"द्या ह प्रजापत्याः देवाए्च असुराएच."* ““आनन्दो 
म्रट्म इति व्यजानात्‌. आनन्दाद्ध्येव खलु इमानि भूतानि 
जायन्ते आनन्देन जातानि जीवन्ति आनन्दं प्रयन्त्यभिसेविश- 
न्ति." ( चृह.उप.९।३१, ैत्ति.उप.३।६ ) 


अतएव ब्रटगदृष्ट्सि तो जन ब्रह्मे सिवा दू कोई हे री 
नही तौ अशुभ कर्मं कण कर दुम्ेको अनिष्ट फल प्रदानकी सात 
उठ नही सकती. जहा तक स्वयके साथ रठेसी आत्पपीडक क्रीडा 
करनेके प्रभोजनकी जिज्ञा्ा हो तो आनन्दके द्वारं आनन्दावस्थामभे आनन्दार्थं 
ली जाती पीडा भी आनन्दात्मिका ही नेती हे, अन्यथा नही. यह 
ज्ञातव्य है अत ब्रह्यके अशुभशक्ति होनेक -न उठ ही नहीं सकता है. 


(७)उपसंहार : 


वेदान्तके सभी सप्प्रदय मूलत श्रुति स्मृति स पुराण आदि 
शासता प्रतिपाद्य ओर तदेकगम्य ब्रह्मकी जिज्ञासाके वश उन ब्रह्मप्रतिपादक 
शारप्रोके तात्पर्यविवेचना्थं प्रवृत्त चिन्तन ई." वह ब्रह्म स्वप्रकाश 
ओर सर्वसाक्षी माना गया है ओर वाक्‌ तत्व भी ब्रह्मफै भीतससे 


बाहर प्रकट हुवा ब्रह्मका ही एक अन्यतम रूप भागवतपुपणमे स्वीकाप 
गया हि. 


“चेदा ब्रह्मात्मविषया. त्रिकाण्डविषयाः ... शब्दब्रटम 
सुदुर्बोधं प्राणेन्दियमनोमयम्‌ अनन्तपारं गम्भीर दु्विगाट्यं 


समुद्रवत्‌ मया उपवृहिते भूप्ना ब्रह्मणा अनन्तशक्तिना भूतेषु 
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घोरूपेण विसेषु ऊर्णेव लक्यते, यथा ऊर्णनाभिः हृदयाद्‌ 
ऊर्णाम्‌ उद्वमते मुखाद्‌ आकाशाद्‌ घोषवान्‌ प्राणो मनमरा 
स्पशंरूपिणा छन्दोमयो अमृतमयः सहस्रपदर्वी प्रभुः". 
विचित्रभायाविततां... अनन्तपारां दृहर्ती सृजति आक्षिपते 
स्वयम्‌". 

{ भाग.पुप.१ श२१।३५-४० 1. 


यह वाक्‌ तत्व भी, अतषएवः स्वयं ब्रह्मकी तरह न केवत 
स्वपरप्रकाशरूप माना गया टे अपितु समग्र सृष्टिगत रूप पदार्थ इसी 
नाम या वाक्‌ तत्वके अतुकारितिा प्रकट हुवे ह ५ 


यूतोपीय दार्शनिक नै देकार्तेका “कोजीतो एगो सुम्‌" विधान 
अति प्रसिद्ध है उसने सव कु सन्दिग्धं मान कर सन्देहकर्तां या 
विमर्शीकर्ता की सत्ताको नि सन्दिग्ध माना हे, क्योकि सन्देहकी स्रियाको 
सम्पन्न कलेमात्रसे सनदेहकर्ताकी सत्ता सिद्ध हो जाती है, एेमी उसकी 
धाएणा है. पतु अन्य चिन्तकोका आक्षेप हे कि इस युक्तिमे व्याकरएगशास््ीय 
कर्ता ओर तच्वशास्त्रीय कर्ता का घालमेल हो गया है अन फे 
देकार्तेकी इस युक्ति जैसी दी एक उक्ति उपनिपद्मे शरी मिलती है : “सत्यं 
ज्ञानम्‌ अनन्तं ब्रम. असन्नेव स भवति “असद्‌ व्रट्म' इति चेद्‌. 
वेद" (तैत्ति.उप.२।१-६). अर्थात्‌ देशत कालत एव स्वरूपत अपप्च्छिन्न 
सत्ता ओर चेतना सूप जो नकाप्ता है वह तो अपनी ही 


सत्ताको नकार देता है, उस समष्टिकी एक कषुदर न्यष्टि होनेवे कारण 


कहा या माना जा सक्ता ह कि यहां भी व्याकए्णशास्त्रीय 
अस्वीकास्कर्ता, मानपशाप्तरीय अस्वीकार्कर्ता ओर तत्वशास्त्रीय अस्वीकाप्कर्ता 
के बीच धालमेल उपनिषद्‌के विधानमे भी है. इस विषयमे, किन्तु, 
है कि देका्तके सर्व्रासी सनदेहकी अतुभूतिपर 


पृथक्ूकरएणीय यह लगता 
अदलम्वित आधाप्वचनसे सनदेहकर्ताकी सत्चाका विधान करनेवाले निष्कर्पमे 


६५ 


व्याकरएणशास्त्रीय कर्ता अनिवार्य हेनिपर भी ततत्वशास्तरीय कर्ताकि ससा 
अनिवार्य नहीं इसे “दी बहती है” विधाने आधारपर देखा-समन्ना 
जा सक्तां है क्योकि वहते जलको “नदी कतै है ओर जलके 
बहनेकी क्रियासे अरतिप्क्ति "नदी" पदका ओर कोई कर्ता “दी बहती 
है” वचनकै आधारपर सिद्ध नहीं होता इस तरह, किन्तु, समष्टरूप 
देश-कालापरिच्छिनन सत्ता ओर चेतना का अस्वीकार देश-कालपरिच्छिनन 
चेतनामे आत्म-अस्वीकृतिके वदतोव्याघात विना क्या शक्य हो सकता? 
क्योकि सर्वप्रथम तो निखकी खता दी स्वीकार्य न दो वह चेतना 
हो नही सकती अत॒ अस्वीकृतिकी चेतनाका सत्‌ होना ओर चेतना 
होना स्वत सिद्ध रै, उये भाषा या वाणी ये प्रकट क्सैते भी पूर्व 
अतएव चेतनके पृष्ठलगनतया सत्ता भी अर्थापत्तिलव्धा है 


एतदर्थ॒ईसमे निहित युक्तिमालापर दृष्टिपात कए लेना उचित 
हषा 


"व्रह्म-अपरिच्छिनन सत्ता-चेतनावद्‌ वस्तु है 


*अत यदि ब्रह्म असद्‌ हो तो अपरिच्छिने सत्ता-चेतनावद्‌ 
वस्तु असद्‌ होगी 


श्टूसी स्थितिमे ब्रट्मका अस्वीकार कएेवालेकी सत्ता 
सर चेतना अपरिच्छिन्न नही हो पकती 


*सत वह देशत कालत स्वक्ू्पत परिच्छिन्न होगी 


“अब ब्रह्मका अस्वीकार कवाली परिच्छिन्न चेतनाके 


परिच्छेदक देश काल या तो चेतनारूप होगे या चैतनासे 
भिन्न 


धवे चेतनारूप तो हो नरी सकते, पपच्छिदक होनेसे, 
अत भिनदहीदहोगे 


भभव वे यदि परिच्छेदक हो तो वे परिच्छिने भी 
६६ 


नही हौ सकते 

सी तप स्वय असत्‌ हो कए वै चेतनाके पस्त्किदक 
ह्मे नही सकते अत उनकी सता अपरिच्छिन्न सत्ता 
सिद्ध होतीदै 

भअत अपरिच्छिन सक्ताको असत्‌ मानना तर्कन्याहत है 

""जग्रतिभासित सत्ता न तो परिच्छिन ओर न अपरिच्छिन 
ही हो सकती हे अत उसका येतमरूप होना आवस्यकहे 

"अत्त सत्ता ओर चेतना दोनो ही अपप्च्छिन होतेह 

"अत ब्रह्मका अस्वीकार कलेवाला चेतनावान्‌ धुर्य 
तो स्वयकी ही देश-काल-स्वरूपत परिच्छिन्ेता अर्थात्‌ 
तेयायिकोधिमत चतुर्विध अभाव ही केवल स्वीकार सहा है 


ब्रह्मकी अस्वीकृति अत॒ उपनिषद्के अतुसाए स्वसत्ताकी ही देश 
काल या स्वरूप के प्रिच्छेदोद्ारा प्रयुक्त स्वयके कालिफ( पराभाव प्थभाव ) 
अभावोकी, देशिक ( अत्यन्ताभाव }अभावकी ओर स्वरूपकुत्त ( अन्योन्या- 
भावे) अभावी ही स्वीकृत्िके जषा वदवोव्याघात है स्पष्ट दहै कि 
इनमे चेतनाके कालिकं अभावका प्रतिमास चेतमाके आत्मप्रतिभासनका 
समकालिक प्रतिभास तो हो नही सक्ता 


इसी तरह भाषा या वाणी की अवाचकता भी भाषाया वाणी 
के ही आधाप्पप सिद्ध केकी चेष्टा सफल होनेप वह बाणीकी 
अवाचक नही रहने देती ओर विफल होनेपर वाणी स्वत स्वपपए्वाचक 
त्तो होती ही है अत भराया या वाणी की स्वपए्रकाराकता ब्रहमकी 
तप्ह स्वत सिदध होती है 

यहा यह उल्लेख कपना आवस्यक लगता है कि “नेतिनेति 
(वृह उप २।३।६) स्रा दचनाके आधारपर केवलद्धितवाद सर्वदिध वाच्योके 


‰७ 


निचेधोके अधिष्ठानतया ब्र्मको अञच्य मानना चाहता दै. इस विपये, 
पतु , शुद्ादैतवाद दश॑नकी धारणा भिनग है, ब्रह्मसुता प्रदत्त "श्रकृतैतावत््वं 
दि प्रतिषेधति ततो व्रवीति च भूय.* (ब्र.सू.३।२।२२ ) निर्णयको वह 
पूर्वपसतया नहीं प्रत्युत सेद्धान्तिक निर्णयतया स्वीकाएना चाहता है. 
क्योकि पूर्वोक्त विधानके उत्तरार्धरूप ““नहि एतस्माद्‌. इति “न' इति 
अन्यत्‌ परम्‌ अस्ति. अथ नामधेयं “सत्यप्य सत्यम्‌" इति प्राणाः यै 
सत्यं तेषाम्‌ एय सत्यम्‌" ( तत्रैव ) के अनुेधवशात्‌ केवल मूर्त मर्त्यं 
स्थिति या यत्‌ के रूपमे; अथवा, केवल अमूर्त अमृत यत्‌ या 
त्यत्‌ के रूपे उसे परिच्छिन माननेका निपेध ही श्रुतिके अभिप्रायके 
साथ अधिक सगत लगता है. क्योकि यदि ब्रह्म सर्वथा अवाच्य 
ही हो तो 'नेति-नेतिः कहनेके बाद ““अन्यत्‌ पम्‌ अस्ति अथ 
नामधेय “सत्यस्य सत्यम्‌!“ कंह कर राणाः वै सत्यं तेषाम्‌ एप 
सत्यम्‌'' कहना सर्वथा वदतोव्याघात दी होगा. 


लोजिकल्‌ एटमि जम्‌के पुस्कर्ता बरदृनह्‌ स्सेलने क्रते द्वीपके एपिेनाइदके 
द्रिते द्वीपवासी सभी मिथ्याभाषी होते हैत तर्जपर “भै मिथ्याभाषी 
हू" विधानमे प्रकट होते स्वतोव्याघातके निरकरणार्थ एक उपायान्तर्‌ 
सोचा है वह कहते है कि भाषाके द्वा भाषित होनेवाले अर्थको 
बोलनेवाली भाषा एक स्तर ओर दूस स्तर स्वयं भाषके द्वार 
भापाके बरिमे किये गये विधान होते है रेमे दो स्तर पतेलने प्रतिपादित 
कथि है* तदनुसार हम भी “वाक्‌ अवाचिका होती है" अथवा 
“शरापमर्थिक वस्तु अवाच्य होती है"” सदृशा विधानमे उभरते स्वतोव्याघातोका 
निणकरण वाणीके दो स्तर प्रस्तुत मान कर कएना चाहे तो भी 
वाणीकीं निज वाच्यार्थाभिधायिका शव्तिका अपलाप शक्य नही, न 
बहा ओर न यदा. क्योकि अर्थप्रकाशिकाकति स्थानपर भाषाको स्वप्रकाश्िका 
तो मानना पडेगा, ज पुन सदसद्के विकल्पको सह नही पाता. 


अन्तम आच्वन्दारस्तोत्रकार श्रीयामुनेयाचार्यके एक मनोरम पद्ये 


६८. 


योडी हरे साथ प्रस्तुत आलेवपतर उपसंहत कला चाहूय : 


नमोनमो बाड्मनासातिभूमये नमोनमो वाद्मनसेकभूसये | 
नेमोनमोऽनन्तमहाविभूतये नमोनमस्तेऽस्तु नमोनमस्ते ॥ 





मूलचचने तथा सन्दर्भ ; 

१. अक्षराणाम्‌ अकारे असि (भग.गीता.१०]२३). अकाते बै सर्वा 
वाक्‌ (एेत.उप.२1३।६ ). यमेव एष वृणुते तेन लभ्य ( कटोप.२।२३). 
ब्रम बा इदम्‌ अग्रे आसीत्‌ स आत्मानमेव अवेद “अहं ब्रह्म 
अस्मि' इति तस्मात्‌ तत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌ ( वृह.उष, ११४1१०१, 

२. नमो भगवते तस्मे कृष्णाय अदभुतकर्मणे रूपनामविभेदेने जगत्‌ क्रीऽतति 

यो यतः.( त.दी.नि १।१). अनन्तमूर्ति तद्‌ ब्रह्म ह्यविभक्तं विभक्तिमद्‌ 

बहु स्या प्रजायेय इति वीक्षा तस्य स्थभूत्‌ सती. तदिच्छामात्रत 
तस्माद्‌ ब्रट्मभूताशचेवना सृण्यादौ निर्गता. सर्वे निगाकाग तदिच्छया 
विस्पुलिगाईइव अमनेस्तु सदशेन जडाअपि आनन्दाशस्वरूपेण सर्वा्तियभिरू- 
पिण., सच्विदानन्दरूपेपु पूर्वयो अन्यलीनता अतएव निएकाप पूर्वो 
आनन्दलौपत जहो ओवो अन्तरात्मा इति व्यवहार त्रिधा मत 

(त.दी.नि.१२६-३० ). ब्रह्मवाद निर्क्निस्तु न॒ वक्तव्यैव युत्रचिद्‌ 

वस्तुतो ब्रहम सर्वं हि व्यवहातु लोकत (पृत्राबलम्ब. १). 

रूपसृष्टचपेक्षया नामसृष्टि विलक्षणा : अम्तवती रूपसृष्टिः अनन्ता 

मामसृष्टि. स्थूला रूपसुष्टि सूक्ष्मा नामसृष्टि . विकृता सूपसुष्टि 
कूदस्था=अविकृता नामसूष्टि . जडरूपा रूपसृष्टिः बोधरूपा नामसूष्ट - 
मनु एवं नामसृषटौ जगद्विलयप्रसय तत्र आह नानावादातुतोधाय इति... 
सर्वैव यथा निरूप्यते तथा भगवान्‌ भवतीति. तत्र॒ उपपत्तिम्‌ आह 
वाच्यवाचकाक्तये इति. वाच्यो अर्थो कचकः शब्द , उभयत्रापि 
शक्तयो यस्य. यथैव अर्धं वक्तुम्‌ इच्छति तथैव अर्थो भवति... 
( सुबो. १०।९३।४२ }. द्रव्य ; छदा छ्ञलाणाण्ड दगुग.2, 


- 
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५ धतुशषव्दा यत्र अथे उपदेशे प्रकीर्तिता तथेव अर्थो वेदयो 
कर्तव्यो न अन्यथा क्वचित्‌ ( पत्रावलम्बनम्‌ ४) 

६ तत्र प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌ अभ्रान्तम्‌ अभिलापससर्गयोयप्रतिधारप्रतीति क- 
ल्पना ( धर्मकीर्तिकृत-न्यायविन्दु २।४-५) 

७ प्रत्यकषसुद्धि स्वप्नादौ यथा पिनापि अर्धेन इति न सो अर्थो 
दृश्यते तप्य प्रत्यक्षत्व कथ मत ? यदाच सा प्रत्यक्षवुद्धि भवति 
“हृद मे प्रत्यक्षम्‌" इति तदा नं ॑सो अर्थो युज्यते, मनोविनिनेव 
परिच्छेदात्‌ चभूरविज्ञानस्य च तथा निश्धत्वादिति कथ तस्य प्रत्यक्षत्वम्‌ 
इष्टम्‌ ? ( वसुबन्धुकृत्त -विश्जिका वृत्ति ) 

८ सएव इद सर्व॑ भवति (वृह उप १।४।१० } सदेव, सौम्य ।, इदम्‌ 
ञगरे आसीद्‌ एकमेव अद्वितीय तद्‌ रक्त वहु स्या प्रजायेय ईति 
( छान्दो उप ६।२।१-३ ) 

९ सदेव, पौम्प\, इद्‌ अग्रे आद्‌ एकमेव सद्धितीध तद्‌ रेवति 
बहु स्या प्रजायेय (छान्दो उप ६।२।१-३) ), तद्धेद तर्हिं अव्याकृतम्‌ 
आसीत्‌ तत्‌ मामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत “असौनामा' अयम्‌ “इदरूप ' 
इति तदिदमपि एतर्हि नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियते "असौनामाः अयम्‌ 
इदरूप ' इति सएव इह प्रविष्ट आनखाग्रेभ्यो यथा कषुर क्षुरधाने 
अवहित स्याद्‌, (बृह उप ६।४।७) 

१९० सएप जीव विवख्रसूति प्राणेन घोयेन गुहा प्रविष्ट मनोमय सुष्मम्‌ 
उपेत्य रूप मात्रा स्वरे वर्णं इति स्थविष्ठ (भाग पुय ११।१२।१७) 

.१ सहत उपचितै अवयव गुप्तो अवयवी प्रकटीक्रियते ( सुबो २।१।२४ } 
(सते -षाब्देन "असत्‌" -शब्देन च ब्रह्मेव उच्यते अभावास्तु अस्मन्मते 
तित्रेभावातिरिक्ता न भवन्तीति, तस्यच भरगवच्छव्तित्वात्‌ 
शब्तिधमेणामपि तदा उद्तत्वाभावेन कालस्यापि निरूपगसरमयएव 


तथावचनात्‌ प्रकृतितुल्यत्वेन भगवान्‌ एकएव सिद्ध॒ इति अविवादम्‌ 
(सुबो २९३२} 


७० 


६२ देशत कालतो यो असो अवस्थात स्वतो अन्यतो अविप्लुतावबोधातमा 
युज्यते अजया कथम्‌ ? (भाग पु ३1७1५ ) 

९३ आत्मरति आत्मक्रीड ( छान्दो उप ७।२५।२ } 

९४ तमेव भान्तम्‌ अनुभाति सर्वम्‌ (श्वेता उप ६।९४ ) 

९५ एकमेव अद्वितीयम्‌ ( छान्दो उप.६।२।९ ) 

१६ अधीहि भगवो ब्रटम इति. तद्‌ विजिज्ञासस्व तद्‌ ब्रहम इति 
(तेत्तिउप ३९), ब्रते द्रवाणि इति ( बृह उप २।६।६), ज्येष्ठाय 
पुत्राय पिता ब्र प्रतरूयात्‌ ( छन्दो उप २।९१५ ) अथातो ब्रमजिज्ञासा 
जन्माद्यस्य यत॒ शास्त्रयोनित्वात्‌ ( ब्रह्मम्‌ ।६।२) कि तद्‌ ब्रह्म 
किमू अध्यात्म कि कर्म पुरूपोत्तम अधिभूत च किय प्रोक्तम्‌ 
अधिदेव किम्‌ उच्यते? अक्षर ब्रह्म पए स्वभावो अध्यात्मम्‌ 
उच्यते विषर्गं कर्म सङितो अधिभूत क्षरो भावो 
पुश्प च अधिदैवत अधियज्ञो अहेव अत्र देहे देहभृता वर 
(भग गीता ८।९-४) सू्राणा वेदान्तवा- 
क्यानि हि सूत्र उदाहत्य विचार्यन्ते (त्र सू शाक भा १।१।२) “आत्मा 
वा अरे दृषटन्य श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य '' इति सोऽयम्‌ 
अनेन चतुर्विधेन विधिना ध्यानपर्यनते वेदाथ निमुज्यते तत्प्रयुक्ता 
च इय ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तूयते (ब्रस्‌ भास्कभा १।९।१ ) अध्ययनगृहीतस्य 
स्वाध्यायस्य स्वभावतएव प्रयोजनवदर्थावबोधित्वदर्शनाद्‌ गृहीतात्‌ 
स्वाध्यायाद्‌ अवगम्यमानान्‌ प्रयोजनवतो अर्थान्‌ आपाततो दृष्टा 

श्रवणे अधीतवेद 
पुरुष॒ स्वयमेव प्रवर्तते (ब्रस्‌णमाभा६।र१) द्वापरे सर्वत्र ज्ञाने 
आक्ुलीभूते तनिर्णयाय तदधनिर्णयाय ब्रह्मसु्ाणि चकार सूतेषु 
येषु सर्वेऽपि तिर्णया समुदीरिता शब्द्जातस्य सर्वस्य यत्प्रमाण 
च निर्णय एवविधानि सूर्राणि कृत्त्वा व्यासो पहाषय 
(ब्रसू माध्वभा धर ) असदिन्धेऽपि वेदार्थे स्थूणाखननवद्‌ मत 
मीमासानिर्णय तथाच ति्णये येन-केनचिद्‌ वक्तव्ये हरि स्वय 
व्यासो विचार चिकी तत्कर्तन्यता बोयति ब्रह्मजिज्ञासा कर्तन्येति 
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व्यासोक्तत्वादपि कर्तव्या (ब्र सू वाल्ल भा १।१।२ } 

१७ स्वप्रकाशे सर्वसाक्षिणि (मृसिहोत्त उप ९।६} 

१८ वाग्‌ वै ब्रट्म ( वृह उप १।३।२९ ), वागेव इद सर्वम्‌ नहि अशब्दमिव 
इह अस्ति (नृसिदहो उप ८२), वागेव एतत्‌ सर्व॑ विज्ञापयति 
(छान्दो उप ७।२।१) सर्ववेदमयेन इदम्‌ आत्मना आत्मयोनिना प्रजा 
सृज यथापूर्वं या॒ च मयि अनुरोप्ते (भाग पुण ३।९।४३ ) स्वेषान्तु 
स॒ नामानि कर्माणि च पृथकपृथक्‌ वेदशब्देभ्यएव आदौ पृथक्सस्था 
च निर्ममे (पुस्प्‌ ९।२९) 

१९ द्रष्ट ““लोजिक्‌ एल्द॒नोतेज्‌ एसेस्‌ १९०९-१९५०'” के अन्तर्गत 

"द फिलोसोफी ओं लाजिकल्‌ एटमिनम्‌' प्रकएण पृ २६२-२६४ 


ॐॐॐ 


चश्चुका चाश्चुषविषयदेशमे प्राप्यप्रकग्शकारित्व 
(एक वाल्लभ दृष्टिकोण } 


“चश्र्यत्र न गच्छति” श्रुतिरिति प्राह प्रमाणं परम्‌ 
श्रीकृष्ण स्वयमेत्य द्वापरयुगे चक्षु प्रकाश्योऽभवत्‌। 
प्राप्याप्राप्य विकाश्लकत्वविषये वादस्तु यश्वक्षिणि 
मच्चषयुहिं वृणातु तत्र स हरि सम्देहहारी पर ॥ 


उपक्रम ; 
इ्दियोके वारिणे, मामत चक्षु ओर श्रोत्रे के बमि, विभिन 
चिन्तनोमे पर्याप्त मतभेद दृष्टिगोचर होता है कि ये इन्िया निपयदेशमे 
पुव कर अपने विपयोको प्रकाशित करती हे या विपयदेमे पहुचे 


बिनादही 


श्राप्य-प्रकाशकारित्व' पदावलीमे श्रप्य' पद ““ “प्ल” व्याप्तौ” 
स्वादिगणपठित धातुके साथ श्र उपसगकि साथ निष्पन्न होनेते ल्यप्‌ प्रत्ययान्त 
प्रयोग है तदनुसार प्राप्यप्रकाशकार्ताको स्वीकाएनेपर चदयुरादिदरा प्रकार्य 
विषयके देश-काठमे इन इद्धियोका विद्यमाने होना अपरिहार्य ले जाता 
है विषय ओर इन्द्रिय के देश ओर काल मे, प्त, मात्र सामानाधिकःण्यकी 
स्वीकृति जितनी छोटी सी कथा इस चचयमि प्रमुख विवादास्पद पदा 
मही है क्योकि उनके मीव परस्पर सयोगरूपा या अन्यादृशी किसी 
प्रत्यासततिके अभावमे ये इद्धया समानदेशकालवर्ती होनंपए भी विपयग्रकाशनमे 


सक्षम नर्ही हयो पती 


यह प्राप्यप्रकाशकाप्तिकी चर्या रसा लगता है कि न्यायसूकार 
गौतम ऋषिने ही इदग्प्रथमतया छेडौ होगी बाद्मे बाह्य चिन्तक 
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बोद्ध-जैनेकि द्वार इसके प्रत्याख्यानवश यह चर्या ओर अधिक जोर्शोरसे 
बढती चली गयी " अतएव ॒रलोकवार्तिक कार श्रीकुमार्लि भटर भी 


कहते है “सम्बद्ध वर्तमान च गृह्यते चक्षुरादिना सामान्य या विशेषो 
वा प्रार्य नातोऽत्र कल्प्यते"' (श्लो वा प्रसू ८४) 


अत॒ विषय ओर इन्द्रिय के बीच दो द्रव्योकी तरह सयोगरूपा 
्रत्याससि स्वीकारनी, अथवा वर्णाकृति ओर दर्पणादि उपाधि की तरह 
बिम्बप्रतिबिम्बभावरूपा प्रत्यासत्ति स्वीकाएनी, अथवा सस्कार ओर स्मृति 
की तए उदीपक-उदीप्यभावरूपा प्रत्यासत्ति स्वीकाली, अथवा 
त्वचा-नासिकादि इन्द्रिय ओर गन्धस्पर्शादि की तरह ग्रास्य-ग्राहकभावरूपा 
प्रत्यासत्ति, अथवा घट तथा प्रदीपादि की तरह प्रकाश्य-प्रकाशकभावरूपा 
अथवा आत्मचेत्रना ओर अहकार की तरह अयिष्ठान-आपौपरूपा 
इततरध्यासरूपा प्रत्यासव्ति स्वीकाएनी? ये सभी मौलिक पुदे है जो 
एतद्वियपक विवादको पर्याप्त जटिल बना देते है 


साथ हि साथ इस चचमि एक दूरा गम्भीर पद्या यह भी 
उलञ्ञा हुवा है कि इन्द्ियोका सयोग धर्मिभूत विषयके साय आवश्यक 
मानना या उस विपयके धर्मभूत जात्याकृति-गुण-क्रिया आदिके साथ 


भी क्या इसे सयोग या तत्पप्परप्रयुक्त नाट्य सम्बन्ध द्राण शक्य 
मानना अथवा अन्य ही कोई आभ्यन्तर सम्बन्ध द्रा शक्य मानना? 


अर्थात्‌ धर्मी या धर्म के बीच क्या कोई एक ही वास्तविक होता 
है ओर अन्य या तो उस अनुभूत वस्तुभूतका एन्दियक या मानसिक 
सघात या सयोजन अथवा व्यवहारनुगुण हमारी केवल कल्पना होती 
हैरेयाकिरदोनोदही वस्तुभूत होते है? 

ू्वयौक्तिक _कोटिक्रम 


्रीदुत लक्षमपुर श्रीनिवासाचा्यने अपने 
सविस्तर किया है वे कहते है-- 


जठ 


इस ग्रन्थरत्नमे इस विवादका सकलन 


"अप्राप्यकारिणी शरो्रच्ुषी इति सौगता । 
चक्षुमत्रि विदुर्‌ जैना सर्वे अन्ये प्राम्तिवादिन ॥ 
एवम्‌ इद्धियवृत्तास्ते चिकल्यो अत्र निरूपित 1*" 
(मापेरश्लोवा २६।९) 


यह काश्पीरवैभाषिक पतके आचार्य ॒वमुबन्धुके स्वोपक्ञभाष्योपेत 
अभिधर्मकरोशा मे उपलन्ध हते प्रस्तुत वचनके आधारपर भी पुट 
हेता ही है-- 


^“ “चष श्रो ओर मन अप्राप्त अर्थे प्रकाशक होते 
है ऊवक्पि अन्य तीन प्राणेन्धिय रसनेन्धिय ओर त्वगिन्धिय 
प्राप्त धस्मु्ओंकी प्रकाशिका होती ई" अद यदि चघल्युको 
अप्राप्त धिपयका प्रकाशक माना जये तो दूरवतीं तथा 
किरी व्ययथानकी ओट रही भी समी अग्ाप्त व्तु्ओका 
प्रकाशन चक्षदवारा हो जानः चाहिये इस आपत्तिके निराकरणतथा 
यह कहा जा सक्ता है कि लोहचुम्बक अप्राप्त लोहधातुको 
आकर्थक होनेयर्‌ भी सभी लोदधातुभको तो अपनी ओर 


आकृष्ट नही कर लेता 

ओर वै तो प्राप्त विपयोके प्रकाशनको नियम स्वीकार 
कर्‌ चलें तब भौ रेसी आपत्ति तो उठायी ही जा 
सकती टै कि सभी प्राप्त विधर्योका प्रकाशते कहा होता 
दै? उदाहरणतया मेत्रत अञ्जन या शलाका आदि कहा 
नयमगोचर होते है ? 

अत्त सप घाप आदि इद्धया प्राप्तं चस्तुर्भंका प्रकाशन 
करती होनेषर भी, उनके साथ रहती सभी गन्ध आदिवनि 
प्रकाशिका नहीं हो पाती, इसी तेग्ह च्यु भी अप्राप्त 
खस्तु प्रकाशिका होनैपर भी सभी अप्राप्त वस्तुक 
प्रकाशिका म होती हो तो क्या आपत्ति है 1” 
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इसन उत्तसध्तयु्तरमे प्रतिज्ञात अर्थकी प्रक्रिया या उपपत्ति देनेके 
बजाय केवल प्रतिवन्दि उत्तर द्राण आक्षिपनिरसनकी मनोवृत्ति इलकती 
है फिमी बाद्य वस्तुभोको द्रन्य न मान कर रूपगुणकर्मोका क्षणिक 
सधात मानना, अथवा उन्दे प्रतयक्ष्राद्य न मान कर अतुमेय मानना, 
या उनका आन्तस्कि क्ञप्तिसे पृथक्‌ अस्तित्व टी न स्वीकाए्ना, अथवा 
उन्हे सद्‌-असत्‌-सदपद्‌-उभयविलक्षेण यो चारे कोटिओसे विलक्षण 
सवृत्तिसन्मात्र मानना यो वैभाषिक सौत्रान्तिक या योगाचार अथवा माध्यमिक 
किरी भी दृषटिकोण्से देखा जये तो प्राप्य व्स्तुके ही सिद्ध न 
होमेसे चक्षु श्रोत्र या मन की प्रप्यप्रकाशकापिता न रोना बौद्ध सिद्धान्तसे 
सुसगत कथा तो है ही फिप्भी बाल्यद्रन्यास्तित्ववादी नैयायिक-वैशेपिक-भाद्- 
प्राभाकयेने इस विवादे चक्षुकी प्राप्यप्रकाशकाप्ताकी उपपत्ति खोजते 
हवे कुछ विशेष प्रक्रियाका भी प्रतिपादन किया है वह रेते किं 
जो इन्द्रिय जसि द्रव्यसे निर्मित होती वह उस द्रव्यकी या उसके 
विशेषगुणकी ग्राहिका बन पाती है एसी प्र्रियकि ऊहे साथ उसकी 
उपपत्तिके कु हतु भी दिये गये है यथा (क)}चक्षुका बाट्येन्दिय 
होना, (ख)पदीपप्रभाकी तरह व्यवहितार्थका अप्रकाशक होना, तथा, 
(गचक्षु इन्द्रियका तैजस होना 


यह असा कि भैयायिक श्वैरोपिक भाष एव भ्प्राभाको द्वार 
भी कहा गया हि तदनुसार उसपर दृष्टिपात कर ठेना चाहिये -- 


१“ ओर श्रोत्र अपने विषर्योको पा लेनेके बाद्‌ उपलब्धि 
हेतु वनते है, जनक होनेके साथ स्वविषर्योकी अप्राप्तिमे 
उपलब्धिके हेतु ने बन धानेके कारण कुम्भकार अर मृत्तिका 
क्षी तरह" ८ 

*““चक्षु प्राप्त “अर्थकी प्रकाशिका होती ह ल्यवहित अर्थकी 
अप्रकाशिका होनेसरे प्रदीपको तरह '"-- "वसु तैजस होती 
है, परकीय स्पर्शकी व्यञ्जिका न होनेयर भी परकीय रूपक 
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व्यज्निका होमेसे. प्रदीपकी तरह. अथवा प्रभाकी तरह सोचनेयर 
स्परे साथ “परकीय चिशेषणके चिना भरी काम चल 
सकता है." 
२““बुदि इु्दियायीन हो कर जव कोड ज्ञान उत्प करती 
हि तव उसे प्रत्यक्ष कहा जाता ह. इस प्रद्रियाकि उपपत्तिके 
हेतु जो या सखा प्रमाणफलभाव विचारा जाय उससे कोई 
अनार नी पडता, हर सूरतमे विद्यमान वस्ठुका ही उपलम्भ 
होता हेत. उदाहरणतया चाहे इियोको प्रमाण मान करं 
उनकी अर्थके साथ संगति प्रानी जाय, अथवा मनति इद्ियोकि 
साध सद्गतिको स्वीकारी जाय, अथवा केवल अमा ही 
से सव कुछ होता हुवा मान लिया जाय, सर्वथा ज्ञानको 
फल एवं किसी तरहके व्यापारको प्रमाणतया >» ही 
पडता है. क्कि व्यापारके अभावमे फलसूप ज्ञान उत्पन्न 
नही होता. इद्धियोके साथ सर्वात्मना प्रा्ार्थका सम्बन्ध 
तो शुडता नर्ही है जिससे कि प्राण्यकारी माननेके कारण 
सर्वाथवोध क्यो मही होता षा प्रर या आक्षेप उकया 
जा. सकता है. इन्िर्योका केवल प्राप्तिरूप सम्बन्ध ही थोडे 
स्वीकार गया है जो रेसी बात कही जा 
होती ह एेसा कहने मात्रसे त्वगिद्धियसे 


प्रपाका करण इन्धिय हो 
रूपका ज्ञान भरी हो जाना चाहिये था, क्योकि त्वनिन्दियको 


करणः तो माना न. जते प्रमाणता निष्पत्ति इच्धिय ओर 
प्रा्धार्थ खी आपसी योग्यतापर निर्भर होती ईै. इसी तरह 
प्रमाणफलके रिम योग्यता आदि दहेतु तो स्वीकासरै ही पगे. 
संयोग धैते उभयतिष्ठ देता है फिरमी उसका अन्यतराधित 
व्यपदेशतो चाग्व्यवहारसिद्ध टी ध 

“यह एक आका ह्लोती है कि जो वस्तु दुरदेशमे 
अवस्थित हो उलककी दूषी सी स्थितिं प्रतीत होनी नही 
चादिये क्योकि जव चश्ुकिरणं वस्तुदेशमे पटु ही मयी 


हों तो दूरी कहां रह जायेगी ? सैसे त्वगिद्धिय जव विषयदेशयें 
पहुंच कर वस्तुका अनुभव प्राप्त करती है, तय यह घस्तु 
दुर्वर्तितया अनुभूत नहीं होनी चाहिये. 

इसी तरह समी संयोग पमनद्रियायषए सप्यनन होते र 
ओर यह तो समीपतमं समीपतर समीप दूर दूरतर ओर द्रतम 
के यूर्वामररमके अनुसार ही शक्य होता है अत समीप 
आर द्र अवस्थित्त दो पदार्थोकल एककाले ग्रहण शक्य 
नहीं रह पायेगा. सके समाधानतया यह कहा जा सकता 
हि कि द्रष्टा कर्मादृषटवश भोगायतनरूप शरीरकी अपिक्षासे 
बिषयोकी अतुभृतिरूप जसा भोग नियत हो तदनुसार ददेश 
अन्तराल ओर समीप आदि अनेक विषर्योकी एककालिक 
अनुभूति शक्य है जहां तक करमानुसारिताके परिहारूर्वक 
एककाले होती अतुभूतिका प्रश्न टै तो वहां कु वातै 
ज्ञातव्य ह 

यहा किसी मतके अनुसार वार्य प्रकाशकिर्णे जो सभी 
वास्य विषर्योको एक साथ धेरे रहती हि, उनके साथ चा्षुष 
किरणे एकीभूत हो कर एककालमें सभी समीप-दूरदर्ती विपर्योका 
प्रकाशन कर पाती है पेा, परन्तु, दोनेषर नो अतिदूरवर्ती 
ज्यबहित बिष्योका भी प्रकाशन शक्य हो जाना चाहिये था 

अत पूर्वोक्त समाधान कुछ मर्तोको अग्रार्य लगता £ 
परन्तु नयनकिरणोये अतिद्रुतगामितके कपण पूर्वापरकरम गुरीत 
नहीं हो पाता एेमी अन्य कुछ सर्तोकि धारणा है 

इसे भी अन्य चिन्तक धनिकृष्ट वस्तुभोके ग्रहणमे शक्य 


माननेषर भी हजार योजनकौ दूरीपर अवस्थित विषयो बरे 
शक्य नहीं मानते ई 


इन स्मारी बातोके समाधानतया हम तो यही कहना चाहेगे 
कि नयनकिरणोसे एकिभूल वार्य प्रका किरणे द्रा 
कर्मादृष्टवशात्‌ जो दर्शन शक्य हो उसका प्रकाशनः करती 
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हि, अरन्योका मही" १. 


इ तप्ह हमने देखा कि त्ैयायिक वैशेषिक भाट तथा प्राभाकरे 
ने चश्र्राह्य वस्तुका प्रकाशन विषयदेशमे च्षुकी प्रापतिके पूर्वक जो 
निर्धारित किया उसकी प्रक्रिया तथा उपपत्ति भी समञ्ानिका भप्सक 
प्रयास किया ही रहै. 


आर्हत दुर्शनके अनुसार पल्तु? न्याय-वैशेपिकादिके मतोका नैम 
अर्थात्‌, प्रस्तुत विचार्यविषय नार्थे सन्दभमे कहना हौ तो, “स्याद्‌ 
अस्ति" नयमे अन्तभवि स्वीका गवा हैः अत नास्या्थके केवल 
अस्तित्वकी धारएणाका अवलम्बन कसेवाते नयको दुर्नय माना जाता 
नेसे तम्मूलक धाएणाओकि साथ आलोका सहमत न हो पाना असहन 
नही माना जा सकता. अत कार ्रप्रभाचन्द इन 
गुक्तियोकी जो समीक्षा कते हे उमका सारतुवाद भी यहा प्रस्तुत 
कएना चाहे : 


१.१ह “वाद्येन्धिय' किसे का जा शटा है? क्या बाल्यार्थके 
ग्रहणार्थं जो अभिमुख षहो उसे अथवा दाद्चदेशर्मे जो अवस्थित 
हो उते?... यदि प्रथम कल्प स्वीकारे टै ती मनको भी 
बाट्येद्धिय मानना पडेगा; क्योकि वह श्री अ्राप्तकारी होनेषर 
मी वार्ा्थके ग्रहणार्थं अभिसुख तो होता दौ है दूसरे 
कल्पको यह जिज्ञासितव्य हो जाता हि कि नयनगोलक 
या नेन्ररस्मि मसे किसे बाख्य देशे अवस्थित मानना? 
अवस्थित माननेपर क्या उन्हे बहिर्ैर्मे 
आश्रित मानना या बहिर्देश्मे केवल प्रकाशनक्रिया्मे प्रवृत्त 
मानना? ब्य देशने आश्रित तो स्वयं पूर्वपक्षीने 
श्रीः माना नर्ही दै अत अपसिद्धान्त हो जाता है. दूसरे 
कल्प अर्थात्‌ चरिर्ेशमे प्रकाशनक्रिया प्रवृत्त मानना इसलिये 
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ग्राह्य नही लगता स्योकि स्वयं इस तरहक नयनरश्मिर्ओंका 
अस्तित्व ही सन्दिग्ध है. अतः उन रर्मिओंका विषयप्रकाशनार्थ 
-बहिरदेशमे प्रवृत्त होना भी स्व्यं असिद्ध हेतु खन जाता दै. 
नयनगोलकरका तो बदिरदेशमे अवस्थान प्रत्यक्षबाधित ही है. 
बाख्यार्थकेः देशसे असरम्बद्ध, क्योकि, शरीरप्रदेशमें ही मयनगोलक्छ 
प्रत्यष्मतथा प्रतीतं होते है... 

गइुसके अलावा चश्चु अपने पोलक्त होनेके स्वभावे या 
ररमि दोनेकेः रूपमे यहां थर्मित्वेन अभिप्रेत दै? गोलव् होनेके 
स्वभाववश स्वीकारा जाये तो वह प्रत्यक्षसे विरुद्ध ही है. 
प्रत्य प्रदीतिक्छ बलपर चष्ु वाख्यार्थदेशसे अखम्बद्द्‌ शरीरके 
प्रदेशमे ही उपलब्ध होती होनेसे. अन्यथा चा्ुष प्रत्यक्षके 
कालम पलकोके भीतर नयनगोलक गायब हो जामे चाहिये 
धे. यदि रेश्मीरूपतया विवद्ित हो तो रश्मीरूप तौ धर्मी 
ही सिद्ध नही क्योकि, रष्मीरूप चक्षु किसी भी प्रमाणसे 
प्रसिद्धः नहीं होती. क्योकि नयनग्स्मिओंके साधक प्रमाण 
प्रत्यक्ष या अनुमान तो हो सकते कर्ही. प्रत्यक्ष तो हो ही 
नर्ही खकता सर्योकि एसी नयनरप्मि करीं बाटार्थतया प्रतीत 
होती नर्ही. यदि रेखी रश्मि प्रत्यक्षतः प्रतीत होती हो तो 
फिर विवादका कोड दिषय भी नहीं रह जाना चाहिये था. 
नीला रंग नीले रेगके रूपमे दिखलायी देता टो तव किसे 
विप्रतिपत्ति ठो सकती है ? 

परत्यक्चानुभूति इद्ियार्थके सनिकरषसे जन्य मानी गयी हि 
आर वाटच्र्थदेशमे विद्यमान नयनरर्मिअकि साथ दूसरी इन्र्योका 
सन्िकपं तो हो नही सकता हि कि जिसे वहां उन रश्ि्ओका' 
प्रत्यक्ष ददा हो पये. अतः अन्ततः अनच््यदोच श्यी यहां 
आ पड़ेगा. प्रत्यक्षदर्शनके अभावे अतुमानद्वार भौ अतएव 
इन र्मिओंकी सिद्धिः शक्य नही... एतावता रस्मिर्ओको सन्ता 
सिद्ध करको जो अनुमान प्रस्तुत किया शया कि *“चश्ु 
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रश्मिवाली होती ह तैजस होनेके कारण" उत्का भौ निम 
हो जाताः ह... क्योकि यह रशिवत्ता गोलकरूप धञ्ुकी 
अभिप्रेत है या तद्व्यतिरिक्त किसी वस्सुकी ? च्ुरगोलकसे 
व्यतिरिक्त किसी वस्तुक रपमियु्त होना तो न केवल असिद्ध 
ही है प्रत्युत एेसा कहनेमे अपसिद्धान्तक प्रमरंग भरी आ 
पडता है. गोलकरूय चष्ुको रस्यियुक्त सिद्ध कसा हे तो 
पञ्च ही प्रत्यक्षवाधित हयो जति है क्योकि नयनगीलककिं 
चमकीली प्रभा कोई दिखलायी नह देती. 

अव उने रसिरओंको अदृश्य मान कर चल तो 
अनुदभरूतरूपस्पर्शवती होमके कार प्रत्यक्षदायके प्रप्ेगसे बचा 
जा पकता था पर्तु दसी रस्मि तव रूप्कारक कैसे 
सिद्ध हो पार्देणी ? कर्योफि चक्षु सूपप्रकाशक हो नहीं सकती 
अतुद्भूतरूपवबाली होनेके कारण जलसे संयुक्त अनलकी तरह. 
एेसा कोई भी तेजोद्रन्य जिसमे न तो उदभूत रूप हो ओर 
ने उदूभूत स्पर्शे क्षो कर्ठी दिखलायी नहीं देता... विल्लौ 
आदि जानवरैकी आंखोमिं प्रत्यक्षतः रस्मियां प्रतीत होती दँ 
अतः कोटं विरे नही, रेरा कहना हौ तो कहो परन्तु 
जिन जानवरँकी आंखों रसिया दिखल्कयी न देती दों 
उनमें रस्मियां छसे मानी जा सकती £ ?... 

“इसके अलावा" लो रस्मियुक्त पदार्थं होते है उन्हे वाख्ारथके 
प्रकाशकः होमे दाह्यालोककी अवेक्षा नहीं होती जैवे प्रदीपक... 
अतः जो हैतु एकदर्थं दिया गया कि चु तैनस ह्येके 
कारण रप्मियुम्त होती द वह भी सिद्ध नही हो पाता... 
अदुमानतः भौ यह वाधित्त लगता है--अैसे कि चु जस 
न्ह होती चमकीलै रूप ओर स्पर्शं से इटिति हने कारणः. 
जौ इपर तरह चमकीले रूप ओर स्पर्शं से रहित होते 
कै दैन महीं हेते जैसे मृतिण्डादि.-- 

ष्वष्ुके द्वाया अन्यकोर भी गृहीत होता है अक्तः उप्ते 
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कैजस मना जर्दः चज्छ खकरा लोकसे अन्धकार गृदीत 
नही षो पाताः ठीक वैसे ही अत तमं प्रकाशक होनेके 
च्तारण चश्ुको तैजस नहीं मान जा सकता 

ण्चक्चुको प्राप्यव्छारी माननेपर क्या विषय चक्षे देण तक 
आता है या चक्षु विषये देश पर्यन्त जाती है? प्रथम 
कल्य तो प्रत्यक्षसे वाथित है द्वितीय कल्पे भी प्रत्यक्षविरोध 
दिखलायी देता है क्योकि प्रत्यक्षतया विषयक प्रति चल्ुका 
शमन सिद्ध नर्द होता यहा विरोधी अनुमान भी दिया 
जा सकता है कि चक्षु स्वय जा कर बा्यार्थके साथ 
सम्बद्ध नही होती, इन्द्रिय होनेके कारणा त्वचाकि तरह टी 

«अत॒ दृष्टमीतिव्छा उवतिक्रपमण क्रकेः चष्षुके साथ सुडी 
क्किसी वस्तुका विषयके साथ सम्बन्ध माननेके बजाय प्रतीतियेः 
बलधर विषयसे असम्बद्ध चक्षु ही विषयकी प्रकाशक होती 
है रेते स्वीकारे क्यः अगापत्ति है? व्यर्थ हौ प्रीति 
अपलाप करनेसे लाभ क्या॥ 

१विषयदेशमे जा कर चक्षु अर्थको द्योतित करती हो तो 
काच भे पारदर्प चस्त्र स्वच्छ जल स्फटिक आदिक द्वारा 
व्यवहित चस्तुओका या तो उपलम्भ नहीं होना चाहिये अथवा 
इन व्यवथानेकि बावजूद चक्षु उन व्यवहित वस्तुओंतक जाती 
हो सो व्यदधानरूप पदार्थोका भान नरह होना चाहिये, क्योकि 
चक्षु घषहासै आगे पहु गयी होती है इन काच आदि 
अवयविओकि द्वष्फ प्रतिवन्ध क्त्य नर्द होता? यदि इनके 
रपर तावेक कारणः चष्षुकि रप्पिखा अर्थदेशा तक जाती 
हौ तो कमसे कम च्छा आदिसे व्यवहितार्थकमे उपलब्धि 
समय त्तो व्यवधायक काच आदि अयुपलम्म अव्श्य टी 
होना चाहिये 


"इससे यह सिद्ध हुवा कि कमलके शतपननोके वेधे 
ससे क्रभिकता अतुभूत- नरा होती उसरी र्ट समीपस्थ वृष्यति 


र्‌ 


शाखा आर दूरस्थ चन्द्रमा के अनुभवनं भी यह दुर्लक्य 
हो जाती है, यह समाधान भी निरस्त हो जाता है 

१चश्ुको प्रप्यका माननेपर चषके विषयक बा सशय 
या विपर्यास तो ने ही नर्ही चादि, क्योकि चष्ुसे गृद्यमाण 
वस्तुक सामान्य धर्मोकी तरह विशेष धर्म भी दूर वही रह 
जाति होनेते उनका निकृष्ट वस्तुकी तरह ग्रहण हो जाना 
चाहिये सनिकृष्ट होनेषर भी चक्षुके द्वारा सामान्य ही 
गृहीत होता है विशेष नही रेखा तो कहा नही जा सकताः”^ 


जैनकि सप्तभगिमोपेत सिद्धान्तमे शाकयेका अन्तर्भाव, प्रस्तुत 
विचार्यविपय बाट्यार्थके सन्द्भमे सोचना हौ तो, स्याद्‌ नासति” शूप 
सप्रहनयमे आर्हतोद्रा स्वीकार गया है इससे अलग हट कप्‌ बौद्धोका 
अन्तर्भाव तल्लुस्नाकूत, अर्थात्‌ प्रस्तत जाह्याथके सन्दभमि सोचना हौ 


तो, “स्याद्‌. वक्तव्यम्‌" नयमे स्वीकार गया हैः यह यद्यपि अन्तिम 
माध्यमिकोकि मतके साथ सगत कथा नही लगती है फिर्भी योगाचार 
नास्ति" कल्पके अन्तर्गत 


मतकी दृष्टस बौद्धोका अन्तर्भाव “स्याद्‌ ना 
अधिक सुगत लगता है वैसे “स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌" * कल्पको 


कोरितरयविनिरमुबत माननेके बनाय चतुष्कोटिविनिरुक्त मान क चला 
जयि तो उसमे माध्यमिक बौदधोका अन्तर्भाव भी शक्य हो जयेगा 
शाकर वेदान्तमे मिथ्यात्व ते तो ““सदभिनत्वे सति असदमभिनतत्वे 
सति * (देसि मिथ्या निरप्रक ) कोटित्रयविनिर्मोकरूप 
ही माना गया है फित्भी शकर वेदान्तका भी अन्तर्भाव चतु “स्याद्‌ 

„ कल्पमे ही अधिक युक्ततर माना जा सकता है क्योकि 
्रह्मज्ञानजन्य बाधसे पहले प्रत्यस्षका व्यावहारिक प्रामाण्य 
पराध्यमिक ही तरह शाक वेदान्तको अभीष्ट है पतु बाधज्ञानके 
बाद तो स्वय कार भी शूत्यताके बे किसी तरहकी 
विप्रतिपत्ति तर्ही देखते है व्थप्तियोषित्वसिद्धये लक्तीतिकछाले 
सदसदवैलक्षण्या्गीकारात्‌ बाधाद्‌ ऊर्ष्वनतु श्रवत्येब शूत्यत्व, विनष्टस्य 


द्द 


शूत्यतायां कस्यापि अविवादाद्‌"" (विव प्रमे सं.१।७५/डी }) अतएव हम 
देख सकते हे कि न केवल चक्षु ओर श्रोत्र इन्द्रियोका प्रत्युत अन्त कणएणवृकतिका 
भी बाह्य विपयदेशमे गमतपूर्वक व्यावहारिकः प्राप्यकाित्व शकर वेदान्ते 
प्रतिपादित किया मया दै. एतावता बाह्यार्थकी परमार्थदृष्ट्या शूल्यता 
त्था व्यवहापदषट्या संवृतिसत्योपम ॒व्यावहारिकसत्ता या॒तदपयपर्यायरूप 
मिथ्यात्वं भी अद्रीकृत है. तदनुसार शांकर वेदान्तमे अविद्याकल्पित 
बास्या्थदेशमे आविद्यक बास्यार्थाकाराकारिताको सम्पन कएने नेत्रवृतति 
तथा अन्त कएणवृत्ति दोर्नोको प्रापयप्रकाशकारी माना गया है. यह सतप 
ध्यातव्य है कि शांकर वेदान्ताभिमत प्क्रियामे यहा चमत्कासूर्णं वैलक्षण्य 
है, ओर अतएव ॒नौद्ध मताभिप्रेत प्क्रियासे यट सर्वथा विपरीत ही 


सिद्ध होती है. एतदर्थ विवरणप्रमेयसंग्रह॒ तथा वेदान्तपरिभाषा के ये 
अंश अवलोकनीय दे-- 


“सर्वगत चिदात्माको आवृत कर के अवस्थित भावरूपा 
अविदाही जगतूके विविध आकारो परिणत होती हि. 
वहा शरीरके भीतर स्थित “अन्त.करणा*ख्य अविद्याका विवर्त 
धर्म्मधर्मसे प्रेरित हो कर नेत्रादिके द्र बाहर निकल कर्‌ 
यथोचित घट आदि विषरयो्भे व्याप्तं हो जातेपर घट आदि 
आकार्तोभे आकारित हो जाता हि. जैसे लोकर्मे तलावर्मे भरा 
हया जल उसकी भीते रहे चि्रमेसे बाहर बह कर मालिओम 
वहता हुवा स्यारिओं तफ पटु कर उनम श्र जाताः £ै. 
चे क्याप्यां चतुष्कोण हों तो चतुष्कोण, त्रिकोण होः तो 
त्रिकोण जीर पर्वुल ठो तो वर्तुल आकार भी जल ग्रहण 
कर लेता हि. पह तथ्य हि कि बिलकुल त्लावके जलकी 
हि तरह अन्त करण भैमि-धैमि नही यहता. वहे एेमी तरह 
नही यहता कि अतिद्वर्ती चन्द्र॒ नक्षत्र भ्रुव आदि तक 
प्व है म पये} यह तो सूर्यकी किर्णोी तरह चैनस 
ेवेके काएण श्िप्र हः री्धद्रभाफे आकारे परिणतं हो जाता 


ष्टे 


ै अव्व किररणोक षट तरह सहसा सकुचित भी ही 
प्रा है साठयव होनेके कारण अन्त करण दूकी तरह 
अन्यथाभावापन्न भी अर्थात्‌ परिणत्त हो पाता है इस परिणतिके 
वश अन्त करण देहके भीतर ओर धट आदि विपये भी 
भलीभ्राति व्याप्त हो कर देह, घट; ओर, उन दोनोके दीँ 
रहै अन्तसलमे भी अविच्छिन्न दण्डायमनि हो कर अवस्थित 
हे जाता है यहा देहावच्छिनन अन्त करके भागको "अहकारा'ख्य 
"कर्ता कहा जाता है देह ओर विषय के षीच दण्डरायमान 
अन्त करणके भागको 'वृतिजञानभिथा "क्रिया कहा जाता 
है इसी तरद विषयके व्यापक अन्त करणके भागको बाट्यार्थके 
काना कर्मविषय) बनानेवाला “अभव्यव्तियोग्य' कहा साता 
है इस तष तीन भागोयाले अन्त करणव अतिशय स्वच्छ 
होनेके कारण उसमे चैतन्य अभिव्यक्त हो पात है यह 
अभिव्यक्त चैतन्य एक हेोमेर भी अपने अभिव्यञ्जक 
अन्त करणरूपी उपोधिके भेदव तीन तरह निरूपित ष्टोता 
है कर्तावाले भामे थिरा चिदश प्रमाता, क्रियावाले भागे 
धिर चिदश प्रमाण, चिषयगतः योग्यताधायक भागम पिर 
चिदश प्रमिति र्यो प्रम्यता, प्रमाण जर प्रमिति मे कोह 
सरकर्वं नर्ही हो पाता" 

“्ञनेद्धिया--प्राण रना च्यु श्रोत्र ओर त्वचा 
यों -- पञ्चसख्या होती ह॑ ये सारी अपने-अपने विययोसे 
सयुक्त हो कर ही प्रत्य्षान उत्यन्य कती है इने प्राण 
रसना ओर त्वया इृद्दिया अपने-अपने स्थानोपर ही रेहती 
हयी गन्य रख स्पर्शं के उपलम्ध रत्ये कर पाती ह 
वकि चक्षु ओर श्रोत्र तो स्वतए्व विषयदेश पवन्त जा 
कर अपे अपने विवर्योको गृहीत कते है श्रवणेन्दिय भी 
चुकी ही तरह परिन्छिन होनेके कारण भेरी आदिके देश 
जक यहु कर उसके शब्द सुन लेती है" 


८५ 


इस तरह ह देख सकते है कि शाकर वेदान्त न केवल चक्षुकी 
अपितु श्रोत्र ओर अन्त करण, ज्सि बौद्ध दर्शनम “पन' कहा गया 
हे, यो तीनोको ही प्रा्यप्रकाराकायी मानता है वेह भी नाद्यार्थकी 
कल्पिता तथा बाह्यदेशमे व्यावहािकी विद्यमानता यो परस्प दोनो 
विेधाभासी धाप्णाओके समन्वयार्थ कितनी विलक्षण प्रक्रियाके अवलम्बनं 
दवाएं प्रस्तावित यह प्रतिपादन है। 


माध्व वेदान्त, परन्तु, इस प्रक्रियाका प्रत्याख्यान कएा चाहता 
है श्रीमद्वादिगजतीर्थं अपने विवरत्रणमे उत्सिखित अन्त करणवृक्तिके 
वाद्य विपयदेशमे गमनकी आलोचना इन शब्देमे कते है -- 


““विवरणकारका प्रतिपादन उचिते माना जा सकतां था 
यदि घट आदिका अधिष्ठानभूत चैतन्य घटादिङ्ञानरूप होता 
तो, वह तो उपपन्न ही मरही होता अत चैतन्य यदि 
चटादिज्ञानरूप हो तो यह उताना पडेगा कि अनुभवसे विपरीत 
देसी कल्पना कसेका आओचित्य क्या है? यदि दुग्‌ ओर 
दूषय के वीच दूसरा कोट सम्बन्ध उपपन्तर नदी होता होनेसे 
अध्यासरूप समप्बन्धको शक्य बनाने देसी धारणा प्रस्तुत अभीष्ट 
हो तो क्या घटाकारिका वृक्तिके अध्या न ्ोनेपा भी 
उसै घटज्ञान मानना या नही? अध्यास न होनेकी स्थितिमे 
तो पटाकारिका वुत्ति भी घटविपयक अज्ञानकी निवृत्ति स्वीकारे 
भी कोई बाधा नरह रह जायेमी प्रथम कल्पे यह भी 
स्पष्ट करना चाहिये कि आध्यसिकी घटाकारिकिा वृत्तिकी 
घटज्ञानरूपता कसी ह कती है? यह तो कह नही सकते 
कि घटाकारिका होनेके कारण ही, क्योकि तव तौ आवश्यक 
होनेसे त्त्तद्‌-विषयाकार्का वृत्निओंको दी तत्तद्‌-विषयकञान 
मान लेना पर्याप्त होनेसे दिषयाधिष्ठानभूतः चैतन्यको भौ ज्ञान 
मानना निरर्थक दी सिद्ध होगा अन्यथा किसी एकः घटको 
भी अपर घटका ज्ञान माननेमं भी कुछ आपत्तिजनक ह 


८६ 


महीं जायेगा दृस्रके अलावा किसी भी तरह विरोष आकारे 
रहित एसे रूप सख्या सामान्य अभाव आदि विषयोके ज्ञानको 
तो ज्ञान ही माना नही जा सकेगा परोकषङञानद्रारा क्योकि 
चेकु आदि इद्धियरूप करणोके सहकारे यिना ही बाह्यार्थे 
असम्बद्धा अन्त करण वाह्यार्थका आकारग्रहणार्थं सक्षम म 
लेनेषे पूते ज्ञानको ज्ञान मानना एक्य महीं रह जायेगा 
जो अन्त काण स्वत ही निराकार हौ वह तो तत्तत्‌-करणरूपा 
इद्ियोद्यार ही तत्तद्‌ इद्धियोमे गम्य विषयोका आकार किस 
या कसी प्रणासीदार ले पायेगा? तलावका जल नाली 
यहे करं क्यातौमे पहुचनेपर क्यार्क आका आकारित 
हो जता है, उत्त तरह क्या अनते करण आकाग्प्रहण कर 
पायेगा? तत्पवमे रही सीद्वियोकि कारण भला कभी तलावका 
जल क्यारी तक पटच सकता है क्या? वह तो नालीद्ार 
ही पहुच पाता है एतावता सिद्ध हुवा कि क्यार्क 
यदि जलको पहुचाना हो तो तलावके बाहर रही ही ही' 
छोई प्रणाली अपरीहार्यतया अपनानी प्डेणी अतएव तो 
अन्त करणस वारय चक्षु आदि इन्धियरूप पदार्थोकी आवश्यकता 
स्वीकारनी ही पडती हि भर बह उचितभीटहैही 

एक दूप्ठसै बात यह भौ है फि घटाकार्कि वृत्ति 
घटविषयक् अज्ञानक्ते तो दूर कर सकती है परु घटे 
भिन्न रेस चैतन्यके बदिमे जो अङ्नाने टो उषे कमे दू 
कर पायेगी ? अब यदि कहा जाये कि वही दृति चैतन्यको 
भरी अपना विय वना लेगी तो यह वृत्ति अपनेमे अध्यस्त 
निरकार चैतन्यको कैत्ते विषय वना पायेगी ? उसके उल्लेखमुर सर 
चमा पायेगी रेरा कहते हो तो सर्वत्र उस्रीसे सारे श्ञान 
उत्पन्न छो जायेगे फिर निरर्थक ही अनुभवसिद्ध आकाराध्यासकी' 


कल्पना कनेसे लाभ क्या? 
यषा यह भी प्रष्टव्य होता ई कि नीरूप यैत्तन्यके 


~ 1 


बिम चाश्ुष वृत्ति उत्पनन कैसे हो सकती है? यदि कहा 
जाये करि उस घटाकारिका वृत्तिके विषयभूत घटमे चैतन्यके 
अनुस्यूत होनेके कारण तो, तब तो उसमें आकाशं ओर 
गुरुत्व भी अतुस्यूत होते दी है, सो उन्हे क्यो बह वक्ति 
अपना विषय मरही बना लेती ? जैसे घट-पटके समृहावलम्बी 
ज्ञानके अनुव्यवसाये घट ओर पट दोनो विषय बनते दे, 
ठीक उसी तरह “घट ओर उसके अधिष्ठानभूत चैतन्य को 
मै देख-जान रहा हू ेसा अनुव्यवसाय क्यों होता नही ? ** 


इसं तरह हमने देखा कि विवरणत्रण कार कैसे अन्त करणवृक्तिकी 
प्राप्यकार्ताकी समालोचना क्ते है वैसे तो न्यायवुमुदचन्द्रोदयकाएकी 


युक्तियोका भी समाधान प्रस्तुत किये बिना चासषुष वुत्तिके बहिरनिष्क्रमणकी 
फत्पना भी सहसा हदयारूढ नही हो पाती है 


दुग्धरशिवत्‌ पनैकगम्य माधुर्यसे भपप अपने तत्वायुक्ताकलाप 
ओर उपर स्वप्न सवर्थिषिद्धि व्याख्यामे श्रीमान्‌ वेकटनाथ बेटान्तदेशिकने 
भी इस विपयपर बौद्ध युकतिर्योकी समालोचना प्रस्तुत की है जिनमे 
जैन युक्तियोका भी धोडा-बहुत समाधान तो इलकता ही है फिरभी 
उसे पूर्णं सन्तोपकारी तो माना नहीं जा सकता है हम देव चुके 
है कि चक्ुकी अगप्राप्यकारिताके बरेमे जैन ओर वेद्ध दृष्टिकोण एक 
ही है श्रोत्र इन्दरियको, पल्तु, जैन चिन्तक प्राप्यकारी मानते है 
ओर बौद्ध उसे भी मनकी तर अग्राप्यकास ही अत पूर्वोदाहत 


युक्तियोकिः विरु श्रीवदान्तदेशिककी प्रतिगुक्तियोका विमर्शं भी यहा अवधारणीय 
बन जाता है-- 


प्रापयप्राहीन्ियत्वाद्‌ विमतम्‌ इतरवत्‌ प्राप्तिरुक्तप्रकारा 
यृ दृष्ट न रुन्थे विदलपटनयाद्‌ अम्युकाचादिरच्छ । 

नो चेद्‌ गृह्येत योग्य समपिह निखिल निष्फले छादकादौ 
स्थरये त्ोग्यभावो नहि गलति खमा सन्ततिस्त्वन्मतेऽपि ॥। 
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इतकी स्वोपज्ञा सवर्थिश्िद्धि व्याद्याे प्रन्धकार कदत है कि 
नाल्य चिन्तको द्राण यह जो युक्ति दी जाती है कि इ्धिया यवि 
देहके भरीतर हो तो चक्षु ओर श्रत द्रा दुर्ध विवयोका ग्रहण 
केसे उपपन हो पायेगा ? उसके समाधानतया यह ज्ञातव्य है कि 
वृत्तिदाय सम्बन्ध सुडता होनेसे यह शक्य है यह शकाः उठ सकती 
है कि देहके भीतर भरी रमेवाली वृत्ति दू्थ विषयोका ग्रहण कै 
कए पायेगी, क्योकि धर्म कभी धर्मकिं बाहर तो विद्यमान रह नहीं 
सकेता... यद्यपि हैतुकगतिसे हढात्काएके साथ अगप्राप्यकारितापर भार्‌ 
देनाही हो तोभी "दिवीव चु आततम्‌" एसे आगमिक व्यवहारस्वारस्यमे 
कोई बाधा दिखलायी नही देती होने वृद्रण प्राप्ति कही जा 
सक्तौ है. नाट्यं चिन्तकोको यह कमा कि सस्वग्राह्य विपयके 
प्रकारानार्थं॒च्षनृत्तिका नयनेगेलकसे नाहर प्रसरणं मामेतरेप, बह या 
तो क्रमश एक-एक विषयका ग्रहण करते हवे अग्रसर होगी या 
युगपत्‌ सकल विपयोका ये दोनो ही कल्प, पस्तु, दूरस्थ विषयोकी 
परापतिे हेतु उपपन नही हौ पाते अत मनकी तरह रूपप्राहक 
च्यु ओर शब्दग्राहकं श्रोत्र भी अग्राप्यग्राही षी होते है उनकी 
इस धारणाके विरोधे यह प्रत्यनुमान दिया जा सकेता है कि "परपयाप्राप्यत्वके 
विक्रा निय वदु अफे लिकयकये श्रप्त करके ली रूप प्रदिक्ी 
ग्राहिका बन याती है, इन्धि होनेके कारण त्वगिन्दियकी तह 
जो कु इन्रियदवाप गृहीत होता है उस वस्तुका ऊपनेको ग्रहण केवाली 
इन्द्रियके साथ कुछ न कुछ सम्बन्ध तो भवश्य रोना ही चाहिये 
अन्यथा असम्बद्धका ग्रहण मान लेतरेषर तो अव्यवस्था हो जायेगी 


यह तो ठीक है करि सथो सम्बद्ध विपयोका ग्रहण भी इन्द्रिया नहीं 
कती. अत वैसौ अव्यवस्था तो स्वसतम्बद्धर्थाहिताचादिओके ममे 
भी समानतया आपादित की जा सकती है पल्तु सूर्योदय होनेके 
साथ ही उसकी प्रभा जैसे सारी दिशाजोमे व्याप्त हो जाती है, 
वैसे ही उतने ही वेगसै मयनकिए्ण भी यदि सर्वत्र व्याप्त हो जाती 
हयो तौ उसमे विस्मयकी कौन सी बात हो सकती दहै कमलके 
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शतपत्रेकि वेधे जसे योगपद्यका आभास होता है वैसे ही यहा भी 
शक्य हो सक्ता है कुछ लोग जो कहते है चक्षुसे निष्क्रमण 
दयते ही चक्षुकिएणे चन्दर-सूर्यके बहुदेशव्यापी बाल्य प्रकाशसे सवलित 
हो कर एक पृथु अवयवी बन जाती है ओर इसी सम्बन्धके कारण 
चुके खुटते ही द्रस्थ विषयका ग्रहण ओर दूरस्थ तथा समीपस्थ 
दोनोका युगपद्‌ ग्रहण भी उपपनन हो जाता है यह किन्तु युक्तियुक्त 
विधान मही है, चक्षुसे निष्क्रमणके बाद सौर आदि प्रकाशके साथ 
सवलनकी कल्यनामे गौरवदोष प्रकर होता है 


बौद्ध मतके तकंकि निप्सनार्थ दयि गये इस समाधाने 
न्यायकरुमुदचन्द्रोदयकी भी कतिपय युक्तियोका समाधान तो उपलन्ध 


होता है पतु फिरभी बहुत सारी युक्तिया अभी अगप्रत्याख्यात ही 
अवशिष्ट हे अस्तु 


इस ॒विवादमे साख्यमतीय ईश्वरकृष्णकी कारिकाओपर उपलग्ध 
होती प्राचीनतर, सम्भवत धारानरेश भोजराजविरचिता युक्तिदीपिका व्याख्यामे 


जो छु निरूपित हुवा उते भी दृष्टिगत क लेना उपकाए्क होगा, 
पूर्वकालिक कोटिक्रमोके अवधारणार्थ ही तद्नुसार-- 


"'वुद्धिकी इन्द्रिया “बुद्धन्दिय' कहलातीः है इनमे नुद्धीद्धिय 
होनेकी वात्त क्या है? कहा जाता है--शब्द्‌ आदि 
विपर्योकी प्रतिपत्तिमे ये इद्धया द्वाररूप होती ह क्योकि 
अन्त करणकी तो वहिरवृत्ति हो नहीं सकती अत॒ बाट 
शब्द आदि विषये स्ा्षाद्‌ ग्रहणार्थं वह तो सक्षम 
हो नहीं पाता इसलिये श्रोत्र आदि रूप साक्षाद्‌ वाट्य 
विषयोके प्रकाशनमे समथ कोड कारणान्तर अपेक्षित टता 
है अत चे इद्धया टी एकः प्रणाली घन खर अन्त करणको 
विय्रषण करवा देती है अत ठीक ही तो कल 
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किर बुद्धिको वास्य विषयोकी प्रतिपकनिमे थे इन्धियां द्रारभूत 
हेती है अतः इन्दे “वुदधीन्ियाः कहना उचित £. 

बुद्िके इन करर्णोकी किन अयमि वृत्ति मानी गयी 
है ओर उनके लक्षण क्या माये मये १ कहा जाता 
है... शब्द स्पर्श रूप रस तथा गन्थ जो परस्पर भिन्-भिन्न 
पांच तपह्के विषय होते ह उनके वे श्रोत्र त्वचा 
चक्षु जिल्वा भौर प्राण इन्धियोदरारा श्रवण स्यर्णन दर्शन 
आस्वादने आश्राण रूपी व्याप्तेको "वृत्तिः कहा जाता 
दै... यह ओ पूछा गया कि उने लक्षण क्या 
उसका उत्तर है : इन इद्धियो द्वारा अपने-अपमे विषर्योका 
आलोचनामन्न अभीष्ट है. "आलोचन" ओर रहण" ये 
दोनों पर्यायवाचक पद्‌ £... अतः ठीक हौ सो कहा 
कि इनकी ग्राहिका ये इद्धिय होती है, ये इद्धियां उव-उन 
विषर्योकी प्रदीपक तह प्रकाशिका नही होती, इ्दियवृतति 
केवल प्राहिका होती ह अर्थात्‌ प्रत्ययरूय नही. पनु 
हन ग्रहण, प्रत्यय ओर प्रकाश पे परस्पर प्रभेद क्या 
होता है? समधानरूपेण यह अव्येय है कि विवयके 
साथ सम्पर्क षोनेपर उन-उन विषयकि रूर्पोकी धारण 
करु पाना ही इन्धियवृत्तिओंका ग्रहणरूप व्योपार होता 
है. बाद विषय ओर इद्धियवृत्ति का अ्तुका जो निश्चय 
होता है कि “यह गाय है, मह श्वेत वर्णी है; आर 
दीढ शी है" इसे प्रत्यय समञ्मना चाहिये, विषयके सगत 
सम्प दुट जानेपर शत्र आदि दृषठिभ जो विपयराकार 
निवृत्त होता ह, कह तो वर्दमानकालवा है. अत्तः ग्रहणके 
अतुभयसे जो संस्काधान होता है ओरं जिषे कारण 
कालिक स्मृति घन पाती है उसे श्रत्यय' कहते हि. 
यही इन दीनि बीच रही विशेषता है. अव काद्य 
जो प्रकाश हका & वह विषयाकारकारित महीं होता. 
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घट आदि विषयोके सरस्कादद्धारा तथा व्यवधायक पार्थिव 
छायारूप धर्मके अपहरणद्वारा भी प्रकाश व्यञ्जक हो 
कर चक्चुका उपकारी वन जाता है 

अत्त यह उपपनन होता है कि प्रदीप आदि प्रकाशक 


होते रह, श्रोत्र आदि इन्िया ग्राहिका दती दै ओर अन्त करण 
व्यवसायक होता है'२१० 


यो वाचस्पति मिश्रसे भी पूर्वकालिक साख्यकारिकाकि व्याख्याता 
युक्तिदीपिका कएने जो यह निरूपण चक्षु ओर चक्षय विषय के 
नरम किया है, इसके आधारपर इतना तो स्पष्ट हो ही जाता हे 
कि इनके अतुसरार इन्द्रिया केवल ग्राहिका ही होती हे, प्रकाशिका 
नष्टौ प्रकाश्य-प्रकाशकभाव सम्बन्ध तो वर्णरूपाकृति, तद्वद्‌ वस्तु ओर 
सौर आदि ज्योतिष्मान्‌ वस्तुओंके बीच ही पाना गया हे अतएव 
सम्भवत कहीं धारनशकृत शेवसिद्ा्तप्रतिपादक तत्वप्काश ग्रन्थ, जिसपर 
श्रीकुमापस्वामिकृत तात्यर्यदीपरका व्याख्या भी उपलब्ध है, उसमे भी-- 


“मनका व्यापार इच्छारूप होता है अतएव ममके 
भीत्तर ही सङ्कल्प होता है बुद्धीन्द्रिय पाच होती है : श्रोत्र 
त्वचा दुष्ट जिह्वा ओर नासिका इनके ग्राख्य होते 
ह; शब्द स्पशं रूप रस ओर गन्थ इन इद्धियोके 
व्यापार ब्द आदिकः ग्रहणरूप होते ह इन शब्दादिका 
ग्रहण शब्दादिके आकारोको धारण कर लेना है ओर 
इसे ही “इन्दियोका व्यापार" कहा जाता हि" ५४ 


एतावता देखा जा सकता है कि राजा भोजके अनुसार साख्य 
ओर शैव दोनों ही मोम विपयेन्द्रियके 


यन्धियके बीच ज्ञानातुकूला प्रत्यासत्ति 
गराह्य्राहकभावरूपा स्वीकार गयो है इस प्रतिपादनशैलिमे विपयेन्द्रियके 
यीच ॒विम्य-प्रतिविम्बभावरूपा प्रत्यासतिके विपरीत निपय वास्तविक 


द्र 


आकारवटक होता हे तथा वृत्ति बिषयाकारकार्त हे जाती है, रसी 
प्रत्यास स्वीकार गयी हे. आंलभाषमे इपके लिये एक बहुत उपयुक्त 
पद ए उपलन्ध होता हि कि जिसके अतुसार कुछ द्रव्योमे 
यथायथ अनकाकारधारणकी क्षमता मानी जाती हे, सांख्य ओर शैव 
म्तौकी भोजरजकृत॒व्याख्याके अटुसार इन्ियोमे के दही 
अनेकाकारधारणक्षमता होती हे. अतएव इसीकि कारण ही विपय ओर 
इन्द्रियो के बीच ग्राद्यग्राहकभावरूपा ्रत्यासत्तिकी कल्पना की गयी 
है. जहां तक बाह्य प्रकाश विषयाकारकाप्ति होता है या नहीं 
इत समस्यकि समाधानकी वात हितोस्प्टहै यहतो सर्वथा तथ्यविपरीत 
विधान दी है. क्योकि बाल्य आलोककी रस्मिया यदि 

न ह्वे पाती हों तो दर्पणे प्रतिनिन्ब केसे प्रकट हो "ग्कता है? 
क्योकि अन्धकारबाले प्रकोष्ठे द्र्के असम्सुलीन दर्षणमे भा दरपणासम्डुव 
आलोकवाले प्रकोष्ठान्तपमे विद्यमान वस्तुओका प्रतिबिम्ब आलोकपिजके 
द्रास प्रकट होता ही टै यह विघयाकाराकाप्ति हुवे 
निना कथमपि शक्य नर्ही इसी तरह आधुनिक उपकरणं फिल्प-प्रजिक्ट्े 
भी तो पारदर्शी फिल्मके ओका प्रदेपण जन 
पर्दूपर किया जाता टै तव अर्थात्‌ सफेद पर्दे तक एग तथा आकृति 
को प्रकाशकिरणे अपने साथ ले जाती है ओर पणवृत्त ह्यो कर 
उन्हे पुन चः भरी बनाती है अत 

न हेनेकी कथा तो सर्वथा तथ्यविपरीत ही है. 


जहां तक यक्ष इन्दरियके विषयदेशमे पहुचे बिना या पटूच कर 
विषयकौ प्रकाशित कसक विवादके बम वाल्लभ वेदान्तके अभिप्रायका 
प्रशन है तो गोस्वामी ्ीपुस्पोत्तमचरणने प्रस्थातर्नाकरके प्रमाकरणस्वरूपनिरू- 
पक कल्लोलके तृतीय दके; तथा, ब्रहमसू्के द्वितीयाध्यायके चतुर्थपादके 
सातवे सूत्रके अमुभाष्प्रकाशके आधाप्पर उनका विमर्शं कला चाहेगे. 
इस ॒विपर्शा पहले, पर्तु, स्वय महाप्रषु श्रीवल्लभाचार्य द्वा 
जो कुछ इप विषयमे प्रतिपादित किया गया है, उसे पहले दृष्टिगोचर 
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कए लेना उपयुक्त होगा उसके बाद श्रपरुषोतमचपएणकी विराद विवेचनाका 
अवलीकन प्राप्तावसर चिन्तन होगा 


वाल्लभ दृष्टिकोण : क 
भागवततृतीयस्कन्धकी सुबोधिनी व्याख्यामे महाप्रभु कहते है -- 


"“ज्ञानप्रधान महत्‌ तत्वसे क्रियाशक्तिवाला अहकार 
समुत्पन्म हुवा यह तीन तहका दही उत्यनन होता है 
स्वय उत्पत्ति प्रक्रिया ही यहा भेदिका वन लाती ह 
क्योकि मूलप्रकृतिके परिणामरूप ये विकार तीन गुर्णोवाले 
तो होते ही हं अहकार वैकारिक अर्थात्‌ सएस्विक 
भी होता है अर रजस तामस भी रेते त्रिविध अहकार्से 
मन इद्धिय ओर पञ्चमहाभूतोको उत्पत्ति होती है, इनमे 
पञ्चतन्मात्रा्भोका भी अन्तर्भाव जान लेना चाहिये 
बुद्धितक्वकी उत्यत्ति टोती है रजस अहकारयै यह सुद्धि 
निर्विपयिका नहीं होतो, अत बुद्धि किसीभो विषयके 
बिम चैदा हो सकती है मन जैसे इन्दियोका प्रेरक 
होता दै, धैमे ही इन्दियोपर अनुग्रह करना बुद्धिका कार्य 
है अतएवे बुद्धिद्रारा अनुगृहीत ही इद्धया कुछ भी जान 
या कर पाती ह बुद्धिके त्ारतम्यवशं ही, अतएव, इद्धियोसे 
पैदा होते ज्ञान ओर क्रिया मे भी तारतम्य प्रकर हो 
जात्ता है यह तो हुवा बुदधिकरा कार्यतुमि लष्एण बुद्धिक्ता 
स्वरूपलक्षण द्रव्यस्फुरणवित्ताच' मन्य गया है * घट अदि, 
द्रव्योकि स्फुरण होनेपर शब्द, सस्कार अथवा आलोक 
दवा जो विशिष्ट ज्ञान पेदा होता ई चह सुद्धि है क्योकि 
केयल चष्युमै वदा होनैवाले ज्ञानम तास्तस्य होः अर्ह सकता 
स्यत स्फुरण तो योगज थर्मेसे भौ प्य घेता ६, अत 
द्रव्ये स्फुरण होनेके खट्‌ जो विक्षाय कदा हीत ६ 
उसे ही युद्धिका स्वकूपलक्षण माना गया है इन्दं "तैलस" 
ट 


कहा गया है, क्योकि इन्द्रियां चाहे ज्ञानकी काण हों 
या ्रियाकी, दोनों ताकी होती तो ह राजस ही. जनान 
करण वननेवाली इद्धियां सास्विक ठँ ओर भौर फ्रियाकी 
करण धननेवाली तामस हो एसे बही मान लेना चाहिये... 
जैसे ्ञानके मूले सुद्धि होती है वैते ही प्रियके मूलम 
प्राणतत्व भी होता है... बुद्धि राजक्ती होती हि सो ुदधिके 
हार अनुगृहीत इन्धियां सभी राजसी होती है... बुद्धिकी 
तेदह प्राण भी सर्वेनियोका अनुग्राहक होता है... अवे 
रूपका लक्षण जान लेना चाहिये. वह द्रन्यकी आकृतिके 
जैपी आकृतिवष्ला होता है. घट आदि द्र्व्योकी जोभी 
आकृति होती है वही रूपकी भी ्टोती है वह सैसे 
पृथुवुध्नोद्रकार होता है, वैसे ही खूप भी होता है. 
अतएव पटके' उदाहरणे वह आतानवितानात्मक भी होता 
है. वहां द्रव्यके जैसी आकृतिः कटी जाती होनेसे यह 
फलित होता है कि द्रन्य रूपके क्षी आकृतिवाला नहीं 
होता. अर्थात्‌ द्रव्यको उपमेय नर्हा कहा जा ददा £. 
इसे अलाधा रूप द्रव्या गुण भी होता हि. प्रतीति 
परन्तु उसकी होती है सर्वदा उपसर्जनतया ही. शब्द भादि 
तम्मात्राभकिः बमं एसा बर्ही कहा जा मरकताः, क्योकि 
उनकी तो प्रतीति स्वतन्त्रतया भी शक्य होती है. व्यक्तिकी 
संस्था ही कूपकी भी संस्था होती है, क्योकि व्यक्ति 
चक्रदो तो रूप भी वक्र टो जाता है, रूपवान्‌ द्रव्ये 


उपविष्ट होयेषर रूप भी उपविष्ट हयो जाता है... इसे 
"तेजका तेजस्त्वः भौ कहा जा सक्ता है, क्योकि व्ह 


पत्त्माश्रारूप होता है. अर्थात्‌ उप्तकी सूषषमावस्था, भव 
चक्षु वह इृद्धियं है कि भिका विषय तेनका कोट 
विज्ेष गुण होता £... यहा रूपको तेजका एक विष 
गुण माना गया हण११. ट 
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महप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणद्वास श्रीमद्भागवतव्याख्याके रूपमे दिये 
मये इस प्रतिपादनके अवलोकन केप जो एक बात स्पष्ट सममे 
आती हे वह यह कि इन्द्ियग्राह्य रूपतन्मात्रा तथा रूप आदिकी 
्राहिका इन्धिया सजस अहकारके विकाररूपतया उत्पन्न होते है इनमे 
रूपतन्मात्रा ओर चक्षरिनदरिय दोनो ही तैजस द्रन्यके विकार है अत 
तैजस द्रव्य हेनेके काएण चकषुिन्दरयोकी जे किरण हो सकती है 
यसे हो प्रत्येक रूपवद्‌ द्रव्यकी भी किरणे समानन्यायेन हो सकती 
है अल्पत्व/बहुत्ववशात्‌ इटिति कटी प्रतीति सुकर हो ओर कही 
दुष्क हौ वह अन्य कथा है इष पक्के विस्तृत बिवेचनसे पहले 


परन्तु अब गोस्वामी श्रीपुरुषोत्तमचरणकृत एतद्विपयक विवेचनाको दृ्टिगत 
कए लेना अति आवश्यक है 


गोस्वामी श्रीपुरुषोत्मचरण दवारा प्रस्तुत्‌ विवेचना : 
तदनुसार सर्वप्रथम ग्रस्थानरत्नाकरमे जो प्रतिपादन उपलब्ध होता 
है उसे देख लेना उपकारक होगा -- 

““इद्धिय ओर विषय के सयागसे निर्विकल्पक ज्ञान 
जब प्रकट होता है तव इन्दियदेशमें बुद्धिवृत्ति प्रकट हो 
कर इन्दियपर अनुग्रह करती है उसके वाद ज्ञान सविकल्पक 
बन पाता है दद्धि यदि इन्िर्योपर अनुग्रह न करती 
हो त्तो सविकल्पक ज्ञान प्रकट मर्ह हो पाता वृत्तयन्तरवश 
पूदवृत्तिके नाश होनेपर सविकल्पक ज्ञान सस्काशत्मना 
अवस्थित हो जाता है इन्दी सस्कारेके रूपमे अवस्थित 
विधर्योकन उदरोभकोके द्वारा उद्वोन होनेपर्‌ रजस रागादिगुणोके 
कारण स्पृत्तिजनक प्तस्काद प्रवल हो जति है पश्चात्‌ 
तमोगु्णोके बुद्धिम प्रबल होनेषपर स्थोपस्यापित्त अर्थसने माया 
वास्तविक विषयाकार्छो आवृत कर उस्र भरपिक पदार्थके 
ज्ञानको नयनगोलकके अग्रभागपर्‌ जब आरोपित करती 
हि तव ध्म धैदा होता है अत बुद्धिस्थ गुणोंसे जन्य 
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सुद्धिकी अवस्थाविरोषरूपा ही वृत्ति होती ह... इख वृत्तिके 
प्राकट्यका क्रम यो समद्मना चाहिये : हमारे भीतर विराजमान 
अन्तर्यामिरूप परमेश्वर जव मनको किसी कार्यके देतु 
प्रेरित करता है, तव वह तत्तद्‌ इद्धिर्योको प्रेरणा देनेको 
तत्तद्‌ इ्धियेकि साथ संयुक्त हो जाता ६... वादमें विषयसंयृष्ट 
इन्दि पहले इद्धियावच्छिनन मनम निर्विकल्पक ज्ञान 
पैदा होता है. उसके बाद तत्तद्‌ इद्धियदेशमे बुद्धिवृत्ि 
चदा होती है, तब बुद्धिके वारा भी उन द्िर्योपर अग्रह 
किये जानेपर सविकल्पक ज्ञान पैदा होता है. चाक्षुष 
ज्ञानम तो मयनकिरण विषयदेश पर्यन्त गमन करती है. 
यकि इ्धरियान्तरोमं किरण न होनेके कारण 

ही विषय मन तक पचते ह दोनों ही प्रकारके ज्ञानम 
तिषयेन्धियकि सीच घटित होते स्पर्श आदि ही व्यापार 
बनते है, यहां एक एसी आका उठ सकती कि नयक 
किरण स्वीकासनेपर इन्धियोकि यिम ब्रह्मसूत्र "अणव" 


उसका होता नीं हि. 
हमार भीतर नयनरूप 
उसके किररणोकी भी कल्पना कस्म कोई शास्त्रीय बाधक 
दिखलायी नही देता... 

" (व्र.स्‌.२।३।२५ ) 
क्योकि आलोकको गुणरूप माना गथा 


है अतः केजसं चषके आल्लेकरूप गणको विषयदेएमें 
नर्हा हनी चाहिये... अतः 


विषयदेश पर्यन्त गमनद्ारा दी चा्षुष प्रत्यक्षकि 
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प्रक्रियां उचित लगती है.. 

कुठ लो्गोका कहना है कि मायाक्े कार्यरूप तमका 
आलोके द्वारा प्रतिबन्ध हो जानेपर ज्योतीरूप सूयं देवताकी 
किरणेद्धारा अव्यवहित सन्मुख देशम अवस्थिते धय्का विशिष्ठ 
पुथुदुध्नोदराव्छार रूप अणुपरिमाण चक्षु तक पहुंचाया जाता 
हि तब सत्त्वप्रधान बुद्धिके भीतर भी वह आकार सम्पन 
हो जाता है ओर तब अणुरूप जीवके प्रति ज्ञानात्मक 
आच्यात्मिक चाक्षुष चटकी अभिव्यक्ति होती है दूरस्थ 
गन्ध या शण्द आदि तो वायुदरास प्राण या श्रवण इद्धि 
तक पटुचाये जाते है तव्य अन्त सत्त्वात्मिका बुद्धि भी 
वैसे ही आकारपे सभ्पने होनेपर ज्ञानात्मक आध्यात्मिक 
गन्थ-शब्द आदि अभिव्यक्ति ही भ्राणज या श्रावण 
प्रत्यक्षोके रूपमे घटित होती है अध्यात्मिक ओर आधिभौतिक 
केः बीच अभेद होनेके कारण वार्य घयके अगृहीत रठनेपर 
भी यह आपत्तिजनक बात नही हि 

यहां इस विषयमे यह अवधेय है कि सर्वप्रथम तमोजनन 
विषयदेशमे नर्ही प्रत्युत नयमदेशमे भागवतपुराण ( १९।२८।३- 
४ प्रतिपादित किया गया हि ज्योतीरूप सूर्वद्रारा पुरुषद्यश्ु 
पर्यन्त चिपयरूपका प्रापण भी संगत नही क्योकि अनेक 
द्मे तक व्रिषयरूपके प्रापणणकी कपना कले्पर अन्तपे 
कभी विषय स्वयं नीरूप रह जायेगा . इसके अलावा 
सांञ्जको सूरयास्तके वाद सूर्यकरिरणकि अभावमें घट दिखलायी 
दना भी वन्द्‌ हो जाना चाहिये भागवतपुराण्म वायु 
यमं “नेतृत्वं द्रव्यशब्द्यो * (भाग पुरा ३।२६।२७) जैसा 
विधान उपलब्ध केत है देस तेजोद्न्यके चरिये उयलव्य 
न द्योता नेसे भी यह धारणा अशाब्द हौ है 

इसके अलावा यह भी यहां िद्यारणीय होता है कि 
चक्षु पर्यन्त रूपका प्रापण चकमे प्रतिविम्य पैदा कनेक 
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स्प्मे ही स्वीकारना पडेगा प्रततिविम्ब तो मायिकः होते 
टै वास्तविकं नरह अत्त वुद्धिके भीतर भी ऊरी मायिक 
एरतिविम्वोको अआकारसमर्यक मानना पडेगा अत उक्त 
अध्यात्मिक सूप भी मनोमय होनेसे मायामय ही सिद्ध 
हेण द्रा कि जिसकी सत्यता न होनेषर भी केवल 
अर्थक्रियाकारिता मात्र सोची जा सकती हो" ९२ 


इसी तह ॒ब्रहमसूाणुभाष्यके “अणव च" (त्रसू २।४।७) के 
भ्रकाशम भी श्रीयुरुयोत्तमचरणने अणुपरिमाण चसुरिन्दियिका कोन सा गुण 
विपयदेशको प्राप्त करता है कि जिसके काएण उपे प्रापयप्रकाशकारी 
मानना इस विपयमे यो समज्ञाया है कि चुके तैनस होनेके कारण 
उसमे रूपतन्मात्रा गुण रेसा हो सक्ता है कि जो बिषयदेश पर्यन्त 
गमने कए सकता है प्रकाशकार यह भी कटते है कि “यन स्पृशन्ति 
न विदु मनोबुद्धीन्धियासव ” (भाग पुण ६।१६।२३ ) इस नाप्दकृत उपदेशमे 
मन आदिके बोरे यह कहा गया है किन वै तो ब्रह्मका स्पर्श 
कर पाते है ओर न ही ब्रह्मको जान ही परते है एतावता इतना 
तो सिद्ध होता ही है कि भन आदि इद्धियोमे स्पश्पूरवंक ज्ञानजननघायर््यं 
भरागवतको अभीष्ट तो है ही अन्यथा ब्रह्मके नरिमे अप्रसक्तका प्रतिैध 
स्वीकारता पडेगा अत स्पर्शरूप व्यापार ही इनका स्वीकाएना चाहिये, 
इने अणुरपिमाण माना गया होनेसै उतत स्पर्शका प्रत्यक चहि न 
भी हिता हो तज भी स्वाभाविक रूपमे दुरदैषवर््ी वस्तुका जम 
चाश्ुष प्रत्य होता है, तन उस दुषदेशवर्ताकी वस्तुकी चसुरिन्द्ियदेशये 
प्राप्ति शक्य न होमेपर चश्षुरिन्दियकी ही विप्यदेशमे भ्राम्ति अन्यथातुपपततिके 
बलपर स्वीकाली षडमी अन्यथा स्पकि बिना भी प्रत्यक्ष उत्पन्न 


हो सकता है रेषा गतेपतित देगा 


उक्त वियेदनाका विम 
इस समग्र भ्रततिपादनमे कक बाते विचाएणीय लगती है 


९९ 


सर्वप्रथम तो यह कि श्रुत्यादि शास्त्रम चक्षुकी विषयदेशमे प्रापतिके 
बाद्‌ स्पर्शकी बात कही कण्टोक्त है या नही? अर्थात्‌ श्रौत अर्थापत्तिके 
बलपर ही यदि यह धारणा स्वीकादी गयी हो तो उसकी अन्यथोपपत्ति 
शक्य है या नही? रामानुज सम्प्रदायके श्रीवेदान्तदेशिकने अवश्य ही 
““ “दिवीव चक्षु आततम्‌ एसे आगमिक व्यवहारस्वारस्यमे कोई बाधा 
दिखलायी नहीं देती होनेसे वृत्तिदा प्राप्ति कही जा सकती है” 
(पूर्वदत ) पसे विधान द्वा ॒चा्षुपवृत्तिकी विषयदेशमे प्राप्यकारिताको 
ुतिप्रमाणमूलकतया प्रस्तुत किया है इसे श्रीुरुपोत्तमचरणके शब्दोमे 
कहना हो तो सौर आदि बाह्यालोककी तरह नयनकिएणे भी 
स्वाश्रयाधिकदेशवर्तीं गुण रोती है अत स्वग्राल्य वस्तुदेशमे चशुरगुणकी 
व्याप्ति भी इसी श्रुतिवचनके आधारपर प्रस्तावित की जा सकती है 
मुदे पल्तु यहा एेसा प्रतीत होता है कि “तद्‌ विष्णो परमपद 
सदा पश्यन्ति सूरय दिवीव चश्चु आततम्‌ ( तऋक्सहि १।५।२२।२०) 
इस श्ुतिवचनमे 'दिबि' पद्के साथ प्रयुक्त सप्तमी विभक्तिको ओपश्लेपिक 
या अभिव्यापक चुके आधाप्के रूपमे लेना उपपन्न नही होता अर्थात्‌ 
समग्र नभोविस्ताएमे नयनकिरणोको सयोग सम्बन्धके साथ विस्तृत मानना 
या समग्र नभोविस्ताएमे नयनकिएणोको अभिव्याप्त मानना ये दोनो ही 
अतीव क्लिष्टकल्पना लगती है इसके बजाय रेस्ा अर्थं सोचना ऋलुतर 
लगता है कि नभमे जो कु आतत हो, व्याप्त हो, अथवा विद्यमान 
) हो उदा नक्षत्र, प्रकाश अथवा स्वय नभोविस्तार को ही च्यु जैसे 


देख पाती दै, एते ही सूरिगिण भी विष्णुके परम॒ पदको सदा देख 
पाते है 


पपा अर्थ न स्वीकालेपर या तो "थ 


दिवि आतत चसु परणन्ति'एसा 
अन्वय सोघनेपर॒च्षुको "परयन्ति 


क्रियापदके कर्मके रूपमे मानना 
पड़ेगा, अथवा तो “या दिवि आदत चमु॒प्यति'रेसा अन्वय सोचनेपर 
“कि परयति?" आकाक्चाकी पूर्ति हौ हो नही पायेगी प्रस्तावित 
अर्थं स्वीकाेपर, जबकि, "तरणि विश्वदर्शतो ज्योतिष्कृद्‌ असि सूर्यो 


१०० 


विश्वम्‌ आभासि रेचनम्‌" ( ्रस्व्सहि.६।९।५०४ ) वचनमे कण्डोक्त विष्व 
रेम्‌ भमिं प्रयोगके साथ सवाद्‌ भी सिद्ध हो जाता है विष्व रोचन'का 
अथं श्रीसायणाचारयं "एवमा्‌ अनपिपम्‌" कते है ओर उसे अथवा तद्र्तं 
अन्य पदार्थको भी यहा आततम्‌” पदसे परमृष्ट मानना उपयुक्त होगा. 


यदि “परोक्षे इच्छा अस्ति" प्रयोगकी तरह 'दिविपदमे भी 
देषयिकााएरूपमे सप्तमौ विभक्ति ली जाये तो चश्ुको विशेष्य बना 
कर “आततम्‌'को उसका विशोषण मानना अथवा “चल्ुको उदेश्य मान 
कर “आततम्‌'को उसका विधेय मानना? यदि विशेषणतया स्वीकाते 
हेतो पुन “प दिदे अत्त वु (मा पनि तथ) सू विषो पम 
पद पषयनिः" अन्वव गतेपतित हेत है यदि च्षुमे ग्ल वा क अततम विपे 
मरने हतो ठप सी चु ते आदरे अतत तै का भौ विपुर उ पणपके 
ददी रते दै मर्ह सक्तं अ मूएण विपुर अ पदन एवया देव पते 
है कपे चसु आसमे भातत-यात हेती रै" रेते विचित्र अर्थकी कल्पना कलेपर 


तो उपमोपमेयभाव ही स्पष्ट नही हो पाता 


दूषपी जो बात यहा अवधेय है वह यह कि महाप्रभु चक्षुदन््रियकी 
तर्द ही भौ तैजस मानते हि अत कोई 


रूपतन्मात्राको 
नही रह जाती कि क्यो तैजस दोनिके कारण चक्षुनदरियि ही 
धावन कप्तौ है ओर क्यो विषयकी रूपतन्मात्रा च्र्ेश 
पर्यन्त आगमन वही कर पाती? 
हे कि सर्वकारी कोई अशविरोप 


जब हमार मयनेोके रूपमे जो प्रकट र्वा ह ओर रूपतन्मात्रे साथ 

किरणे क्यो उस रूपतन्मात्राको 
देतीर क्यो नयनरस्िओको रूपतन्मात्राके 
प्रदेश पर्यन्त गमन कसा पड़ता है? श्रुति तो स्पष्ट शब्दम ““उद्‌ 
उ ल्य जातवेदसं देव वहन्ति केतन दु विशाय सूर्म" (वसि १९५०९) 


१०१ 


विधानद्वाा सप्तरश्मिओको “केतव '-परजञापक मान कर सभी दृष्टिमान्‌ 
प्राणियओको नयनेद्ास दर्शनक्रियये स्म बननिवाले सूर्यदेवका वहन 
केवाली मानती है मूल सूर्यरश्मिया जिस कार्यको सम्पन कर ही 
पडी हो उन्हे अभूत नयनरक्िओसे कप्वानेमे क्या लाभ? यदि 
युक्तिदीषिका काएकी तप्ह ग्राहकोपकएण ओर प्रकाशकोपकरण का प्रभेद 
कएना यह अभीष्ट हो तो पुन न्यायज्ुमुदचन्द्रोदय्छी युक्तियोका भी 
समाधान खोजना पडेगा नयनरश्मिओको अनुदभूतरूपस्पशवाली माननेके 
बजाय उदूभूतरूपस्प्शवाली सूर्गर्मिओसे वह कार्य॑क्यौ सम्पनन होता 
हुवा न मान लेना? श्रप्रभाचन्द्रकी इस युक्तिमे पर्याप्त बल रहै कि 
जो स्वय -श्िगुक्त स उसे नास्य आलोककी उपिसरा क्थो होगी? 
यदि अपर्याप्त रिवाली हनेके कारण बाह्य आलोककी अपेक्षा माननी 
पडती हो ठो उषी काएछसे कह चस्तुगरहणमरे भी अक्षम सिद्ध दोषी 

उदाहरणतया अमावस्याकी रात्रिक अन्धकाप्मे तारगणोके मन्दालोकमे बहुधा 
विपयका स्फुट अवभासन मर्ह हो पाता इसी तप्ह अन्धकाप्की चश्ु््ाच्यता 
भी अल्परस्मिवत्तासे उपपन तो हो सकती है नयनरस्मिओकी वही 
अल्पता पन्न्तु, जैसाकि शरुतिमे स्पष्ट शब्दोमे निरूपित क्रिया गया 
है, “(अप त्ये तायवो यथा नक्न्ना यन्ति अक्तुभि सूराय विश्वचक्षसे" 
(ऋक्सदि १।९।५०।२ ) अर्थात्‌ अल्परश्मिवाले नक्रोके सार मन्द्‌ प्रकाश 
सौर प्रकाशमे निवृत्त हो जति है रेमे ही नयनोकी भी अल्परर्मिवता 
सोर आलोकमे अकिज्चित्कर हो जानी चाहिये थी इषके विपरीत 
"दर दिघ्ठय पएषम्‌' वचनमे स्पष्ट शब्दोमे सौर आलीकको नगनोको दरशानसामर््य 
प्रदान करनेवाला माना गया है उल्लिखित वचनके भाप्ये श्रीसायणाचार्य 
भी कते है कि “चिश्चचक्षसे विश्वस्य सर्वस्य प्रकाशकस्य सूराय 

सूर्यस्य आगम वृष्ट्वा तस्कर न्त्राणि च रात्रिभि सह सूयं आगमिष्यति 

इति भीत्या पलायन्ते" (तत्रैव } स्वय श्रीमुुपो्तमचर्णमे शवौ “"च्ुपो 

अतजसत्वात्‌ तेजसत्वपक्षेऽपि प्ौदत्वाभावेन परावृत््यभावात्‌ः" (अवता प्रति- 

निचा) इतना तो स्वीका ही है अत जो नयनरर्िया पणवृततिक्षम 

न स दनम केसे हो पयिमी1 इसके अलावा अपवृत्त नयनगस्िओका 





१०२ 


विपयदेशमे पर्ययमरान स्वीकाएैपए नयनमोलकके साथ सम्बन्धनिच्छेद भी 
1 पडेगा शेसी स्थितिमे पुन ॒विषयावभासन चद्ूरसिओसे अकल्य 
ददहगा 


अत॒ इन बातोका सिचार कलेपए ओ श्रीपुपोत्तमचरणने ““केपाच्धित्‌ 
प्रक्रिया सूपमे जो विवेचना उदूत की है बह वाल्लभ मते, 
मेती नम्र धारणाके असार, अधिक सुगत होनी चाल्य धी, बजाय 
कि न्यायवेरोपिकादि अतुमानप्रधान चिन्तनोकि द्राण प्स्ताबित 
्ापयप्रकाराकाप्ताकी प्क्रियाप अवलग्वित होनेके 


श्रीपुरुयोत्तमचरणने एक विरोधी युक्ति यह भी दी हे कि आलोकको 
इस प्क्रियामे जो तमोजननमे प्रतिबन्धरूपं स्वीका गया हे वह श्रीमद्भागवतके 
““यथाहि भानो उदेयो तृचष्युधा तमो निहन्धाद्‌” (भाग पुस १९।२८।३४} 
वचनसे विषु है इस बरपिमे कहा जा पकता टै कि शैत्यनिवारक 
अगि यदि शेत्योत्पत्तिमे प्रतिबन्धक भी होती हो तो कोई आपत्तिजनक 
मते होनी तो नहीं चाहिये थी तमोजनन विप्यदेधमे नही प्रत्युत 
नयनदिशमे होता है, रेसा इस वचनद्राण प्रतिशत देशनियम तो स्वय 
ग्रन्थकारद्राप अन्धकारवाद गे उद्धृत “यद्‌ बाधसे गुहाध्वान्त प्रवीधप्रभया 
यथा" (भाग पुरा १०।५१।२० ) वचनमे नयनोकि बजाय रुहा्रदेशमे ही 
उत्ते आ्तेपित तथा भगवत्स्वरूयालोकसे प्रतिबद्ध भी माना गया होनेसे 
पुन विचारणीय ही लगता है स्वय श्रीमद्भागवतके “यथा घनो 
अर्कप्रभवो अर्कदर्भितो हि अकणिभूतस्य च चक्षुष तम ”' ( भाग पुण १२।४।- 
३२) क्वनपे धनको अमायिकअरवग्रभव अमायादर्शिंत=अर्बदर्शित अर 
अकशिभूत चश्ुके लिये तमोरूपं भी माना है यह तो स्पष्ट ही 
हि कि धन द्र्टके नयनोमे नहीं प्रत्युत नभोदेशपे ही अवस्थित होता 
हे अत मायिक त्रमोविशेप नयनवर्तीं होता है पर्नं एतावता सर्वविध 
तमस्‌ नतौ मायिकही होते है ओर नियतत्तया नयनगोलकमे अध्यारोपित 
ही स्दी बात सूर्यरस्मिओद्वारा चिपयरूपके अयनपर्यन्त आनयन कवने 


१०३ 


विषयक नीरूपताकी तो “दीप चक्षु तथा रूप ज्योतिषो न पृथग्‌ 
भवेत्‌" ( भाग पुरा १२।४।२४ ) वचनके अनुसार यह आपत्ति तो रूपतन्मात्रा 
ओर चक्षुिनद्िय दौनोपर समानरूपेण आपादिते या निवात होगी नयनरसिा 
पलकोको वन्द्‌ कए्नेपर यदि स्टिति पुमणवृत्त दो पाती हो तो रूपतन्मात्रा 
भौ वैसा व्यवह क्यो नही कर पायेगी ? 


श्रपुरपोत्तमचरणने एक युक्ति यह जो दी करि सूर्याश्निओद्रास 
सूपके नयनपर्यन्त प्रापणकी प्रक्रियामे सूर्यास्ते वाद रूपवद्‌ वस्तुका 
दर्शन शक्य नही एह जायेगा इसत सन्द्रभमे तऋष्वेदकी ““स्ुच्छन्ती हि 
रप्मिभि विश्वम्‌ आभासि रोचन ता त्वाम्‌ उप वसुयवो गभि" 
( नव्वसहि९।९।४९।४) श्रुतिमे सूर्यके साथ जुढी यदि उपा भी सर्व 
रूपवद्‌ वस्तुमके प्रदर्शनमे सक्षम होती हौ तो सन्ध्या भी उसी सूर्ये 
जुटी होमके कारण कुछ काल पर्यन्त तो सूर्यास्तके बाद भी रूपवद्‌ 
वस्तुका प्रकाशन कए रही सक्ती है सूर्योदयके बाद गृहके जिस 
अन्त प्रकोष्ठमे सूर्यरस्मिया प्रविष्ट नहीं हो पाती वहा भी सूर्यालोक 
तो अन्धकारक निवत्त करता ही है यही न्याय सूर्योदयसे पूर्वं ओर 
सूरास्तके बाद भी कुछ काल तक प्रकट होनेवाला या रहनेवाला 
सूर्यालोक प्रत्यक्षसिद्ध ही दोनेसे बहुत विचारणीय मर्दी लगता 


आदित्यरस्मिओंकी रूपप्रापकताके अशाब्द होनेका विधान भी अशत 
पर्ुदूत शरुतियचनोसे भरी समाहित तो हो ही जाता है प्रतिबन्दि 
उत्तपके सूपमे, पततु, यह भी तो कहा ही जा सक्ता है कि 
नयनरस्मिओंकी विपयदेशमे प्राप्ति भी किसी नि सदिग्ध शास्त्रवचनद्राय 
सिद्ध होती तो, वह बचन ही उद्धूत केसे सारे विवाद शान्त 


हो सक्ते थे, एते युव्निपरतियुव्तिमि णमी; नेर्‌, -खयश्ययसः दषे 
महीं रह जाती 


यह ओ श्रपुश्पो्मचरणने कहा कि चश्ु पर्यन्त रूपका प्रापण 


न 


चक्षे प्रतिनिम्न पैदा करके रूपमे ही स्वीका पडेगा इस सन्दभपि 
स्वय प्रन्थकारके दो केचन मननीय प्रतीत होते है 


१ “श्रतिषिम्बस्तु अदण्डवारितत्वाद्‌ भवति तेन पायापि 
्रत्यायतीति चल्ुदा भूयोज्ञानम्‌ उत्पद्यते *” 

९ ““किञ्च शलाकान्यवहितष्याल्युदके खण्डितमुखाबलो- 
कनोत्तर॒शल्वाकाया तदुकान्तस्तलभागे प्रवेशने सुखम्‌ 
अखण्डितम्‌ अवलोक्यते; शलाका च अन्त सिकतादिवत्‌ 
तेन अन्तर्जल मध्यदगो प्रतिबिम्बोद्भव इति निश्चीयते 
परावृत्य ग्रहणेतु तत्‌ न स्यात्‌ किम्बहुना प्द्णि 
स्वप्रतििम्बदेर्शनात्‌ स्वाक्षण्यपि तथैव इति निश्चयात्‌ , 
प्रतिबिप्बो्नस्येव सर्वस्य चक्षुगोचिरीभाव इत्यपि सुधीभि 


आकलनीयम्‌ *” 
{प्रस्था रत्ना प्रपा कल्लो तृती तर --अवता वादा प्रतिबि चा ) 


एतै अभ्युपगमके बाद भी ग्रन्थकार यह करना कि प्रतिजिप्ब 
तो मायिक होते है वास्तविकं नही अत बुद्धिके भीतेर भी उरी 
यायिक प्रतिनिभ्नोको आकारसमपंक मानना पदेगा गम्भीर आक्षेप नहीं 
लगता अत यह जो कहा कि उक्त आध्यात्मिक रूप भी मनोमय 
होनेसे मायामय ही मिद्ध होगा रसा कि जिसकी सत्यता न होनेषर 
भरी केवल अर्भक्रियाकाप्ति मात्र सोची जा सक्ती हो यहा तो 
वदतव्यापात दोय हो जाता है वैसे आधुनिक चश्ुर्विज्ञानके अनुसार 
नयनगोलतकोकि भीतर सम्पनन होती दशंनकी प्रक्रियामे वहा नयनगोलकोमे 
समुद्धू वियपरलिभिम्बका विपयग्त्यकके प्राथ किसी शी तरबहनमा 
कार्यकाप्मभावरूप सम्बन्ध नरह होता वह प्रतिबिम्ब तो मयनगोलकके 
काल्यावरणपर ही घटित देता है ने्रोके अन्त परलपरए तो विपयससृष्ट 
बाल्यालोकरस्मियकि परव्तनके वाद म्रयोगसम्बन्धवश ही बाट्यविषयका 
चाश्ुष आभास होता हे वह भी उत नेत्पदलसे मप्तिष्कके पर्चाद्वर्तिमागमे 
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अवस्थित चाक्षुपकेन्रमे पहुचनेवाली नाडिकाओके भलीभाति काम कनेपर ही 


इस सन्दरभमे अनिर्दि्टनामा कयाच्विव्‌ कु लोग" कदते दै 
अशमे उद्धूत विधान कि ““आध्यात्मिक आर आधिभौतिक के वीच 
अभेद होनेके कारण वाद्य घटके अगृहीत रहनेपर भी यह आपत्तिजनक 
बातत नही है" इसमे भी वाल्लभ दृष्टिकोणके अनुसार थोडा सशोधन 
अपेक्षित लगता है वह यह कि चशगरंस्य वस्तुओके आधिभोतिक 
ओर आध्यात्मिक रूपोमे एकान्तिक अभेद तो अनवसप्पएहत है परन्तु 
व्रहमदृष्टिसे ““सरवं॑सर्वमयम्‌› ( नृसिरोत्त ताप उप ९) वचनोक्त॒ तादात्म्य 
तौ अवश्य ही मान्य होगा ही यह, पल्तु, लौकिकं अनुभूतिका 
विष्य न हो कर ब्रदयातुभूत्येकगोचर होता है अत उस मोलिक 
तादात्म्यकी भी विवक्षा यहा स्वीकादी नही जा सकती अत सम्नन्धमीमासा 
यहा सावधानतया कएनी पडेगी तदनुसार हम समञ्च सकते है करि 
बाल्य सूपवद्‌. वस्तुके साथ बाट्यालोकके सयोग होनेपर वहा तादात्म्येन 
विद्यमान सूपततमातराओके साथ भी बाट्चालोकःस्मिभोका सयुक्ततादात्म्य 
सम्बन्ध जुडता है अत वस्तुरूपतन्मात्राकारादिसे आकारित बाटयरश्िया 
परावृत्त हो कर मयनगोलके अन्त परलसे, आधुनिक विज्ञानाभिमत भाषाका 
प्रयोग कना हो तो, सयुक्त होती है तब वे विपयाकागकारिति बाच्य 


सौर आदि आलोककी रस्मिया चास्ुप सवेदना उत्पन्न क्ती है अत 
प्रस्थानप्तनाकयेक्त 


“तत्र चश्ुपा द्रवयग्रहे सयोगएव प्रत्यासत्ति *” (तेत्रैव ) 
विधान अन्षम्यक्‌ 


वही पल्तु अपर्याप्त अव्य लगता है महाप्रभुने 
रूपतनमात्रा ओर द्रव्य के वीच तादात्म्य स्वीकार है ओर द्रन्यग्रहण 


रूपग्रहणपूर्वक ही शक्य होनिसे यहा सयुक्ततादात्म्यसयोग सम्बन्ध स्वीकाएना 
अधिक उपयुक्त लगता है 


वैसे शरस्थानरत्नाकर पे ग्रन्थकासने ९ सयोग २ तादात्म्य ३ सयुक्ततादात्म्य 


समुवतविशेषणतादारम्य ओर ५ स्वरूप यो पाच ही सम्बन्ध स्वीकार 
है इस चाक्ुपपक्रियाकी उपपत्तिके हेतु, पणतु, यदि इन सम्नन्धोके 
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अलावा भी सम्बन्धोका ऊह कला हो तो क्या जाना चाहिये 
बाह्यालोकरप्मिओके साथ अपने धर्मकि सयोगवश रूपतन्मात्रे तादाठ्यापन्न 
हो कए उम रस्पिओते भी सयुक्वतादात्य सम्बन्धवश चड़ जाती है 
अधने चशग्राट्य धर्ममि तादात्म्यसम्बन्धवश वत्तिमान रूपतन्मातरा इन 
रस्मिओके साथ पुन तादात्यापनन हो कर नेत्ानतभूत दृषटिपरलसे सयुक्त 
होती है तब चकर दरनयप्रहणे सक्षम हो पाती है यो पए्मरसम्नन्धद्ारक 
यह कार्यकारणभाव प्रायिक नही होता प्रत्युत वास्तविक ही होता 
है किप्मी चासुष द्रव्यका आधिभौतिक स्वरूप जड होता है जबकि 
इस चाक्षुष द्रव्यका आध्यासिक स्वरूप सदशभूत जह इन््रियान्त कएण 
ओर चिदशाभूत जीवात्मा के परस्पर सयोग तथा इतरेतर्तादात्म्याध्यास 
के वेष चिदचिद््रन्थिरूप होत्ता है 


श्रस्थानत्नाकरमे चद्ुकी अप्राप्यप्रकाशकाप्ति ओौर मायद्राएक 
भ्रतिनिष्वप्रक्रिया के निरसन श्रीमद्भागवतके ““चक्षु॒त्वष्टर सरयोज्य 
त्वष्टारलपि चष्षुपि"” (भाग पुरा ९९।९५।२० ) इस वचनके अधारपर 
तत्ततप्रतियोगिक स्रयौगद्यको हेतुतया स्वीकार गया है यह सम्बन्ध 
आवश्यक नही कि साक्षात्‌ सयोगरूप ही हो, क्योकि प्रदरिति प्रङ्कियाके 
अनुस्ाए यष त्वषटय्चस्सयोग त्वष्टस्मिसयोगद्रार्क भी हो सक्ता है, 
दोनोके बीच अर्थात्‌ रस्ि-तेदवार्के बीच धर्मधर्मिभावग्रधुक्त तादात्म्य 
सम्बन्धवशात्‌ इस तादातम्यका अनुल्लेख “सर्वं खलु इदं ब्रहम "/* “तत्‌ 
त्वम्‌ असि" (छान्दो उप ३।०४।१ -- ६।८११० ) वचमोमे कार्यकाएणभाव 
ओ अशाशिभाव प्रयुक्त रूपभेदका अलुल्लेख जते पारस्परिक तादात्म्य 
सम्बन्धवशात्‌ आपतिजनक नहीं होता तदत्‌ समञ्ञ लेना चाहिये 


ॐ 


निष्कर्षं ; 
परसतुत॒विपयके उपहार कलेते पूर्वं यही विवक्षित है कि 
चम्ुको विपयदेकमे पहुचा कए प्राप्यकातौ मानना शास्त्रदृष्या अपरिहार्य 


नहीं लगता यह प्रत्यक्ष श्रयोग एव निरीकेण से विष भी है 
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्रीपुरपोत्तमचरणका प्रप्यप्रकाशकारित्वपर भार देना सर्वथा उचित ही 
है यह चक्ुकिरएणोकी विषयदेशमे प्राप्तिकी कल्पनापर अवलम्बित केके 


जाय बाह्य आलोककिरणोकी चर्देरामे प्राप्तिकल्पना द्वा अधिक 
सोपपत्तिक प्रतीत होती है 


यह तो निरविवाद तथ्य है कि ्रपु्पोत्तमचप्णके शास्त्रावगाहन 
तथा आचार्यवाणी के अवगाहनका दशाश भी यदि प्रस्तुत निवन्धकारका 
होता वह अपते-आपको कृतकृत्य मान कर्‌ स्वयको ्रीपुरूषोत्तमचरणके 
विधानोकी आलोचनाका अधिकारी मान लेता! यहा जो विमर्शं प्रस्तुत 
किया गया है वह अपने-आपको इस विपयमे अधिकारी होनेकी अहम्मन्यताके 
वश नहीं पततु स्वय ग्रन्थकाएके ““युक्तिसिद्धस्य यस्य॒ कस्यापि 
अदएणीयत्वात्‌* ( अवता वादा अन्धका वा ) उपदेश ओर आदेश को 
हदयारूढ कर के ही श्रपस्पोत्मचरण प्रस्तुत मिबन्धकारके सप्तम पूर्वपुरुष 
्ीविह्ठलय गोस्वामीके विद्ागुरु है अत प्रस्तुत निबन्धकाएका भी 
उनके प्रति ओपनिपदिक मनोभाव “णत्व हि न पित्ता यो अस्माकम्‌ 
(प्रशनोप ६८ ) अतीव मनोरूढ है अत 
निरूपणमे कोई स्खलन हुवा हो तो 
तथा सभी विद्धज्जनो से हार्दिक क्षमाप्ार्थनाके साथ 


अविद्याया पर पार तारयसि"" 
अपने सहन अज्ञानवश इस 
श्रीपुरुपोत्तमचरण 








उदू वचनोकि सन्दर्भ तथा उनका मूलरूप 
1 


च अर्थालोकौ ज्ञानस्य निमित्तम्‌ अन्यतिरेकात्‌" बल्यो विषय प्रकाश 
च न चक्ुज्ानस्य साक्षात्कारण न्यवहितकारणत्व न निवार्यते 


न्यतिकामावात्‌ नहि तद्भावे भावलक्षणो अन्वयणएव हैेतुफलभावनिश्चयनिमित्तमू 
अपितु तदभावेऽपि अभावलक्षणो व्यतिरकोऽपि योगिना च अतीतानागतार्थग्रहणे 
किम्‌ अर्थस्य पिभित्तत्व निमित्तत्वे च अर्थक्रियाकापित्विन सत्त्वाद्‌ 
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अदीदानागतत्वक्षति `” -- "“सनिकर्पोऽपि यदि योग्यतातिप्विति `दिसम्बथ 
र्हि सं च्ुपो अर्थेन सह नास्ति, अप्राप्यकार्त्वित्‌ चस्य ने हि 
कायाभ्रस्फयिकादिव्यवदितस्यापि अर्थस्य चश्ुपा उपलन्धि अथ प्राप्यका९ भ 
करणत्वाद्‌ वास्यादिवद्‌ इति ग्रूपे तर्हि अयस्कान्ताकर्थणोपलेम लोहासनिकृ£। 


व्यभिचार नच सयुक्तस्योगादि सनिक्पं तत्र कल्पयितु शक्यते, अतिप्रसन्नात 
(प्रहिमचनद्राचार्यकृाया प्रमाणमीमास्ाया १।६।२५-- ५६२९) 


र"'अप्राप्ता्थानि अक्षिमन श्रोत्राणि, त्रयम्‌ अन्यधा ? यदि अप्रप्तविषय 
चक्षु, कस्माद्‌. न सर्वम्‌ अप्राप्त पश्यति, द्र तिरस्कृत च क्थ तावद्‌ 
अयस्कान्तो न सर्वम्‌ अप्राप्तम्‌ अय । ्ाप्तविपयेऽपि च एतद्‌ समान कस्माद्‌ 
न सर्व प्राप्त पश्यति अञ्जन शलाका वा। यथाच प्राणाठीर हि प्राप्तो 
विषयो नतु सर्व, सहभूगन्धादग्रहणाद्‌ , एव चक्षुपोऽपि अग्र स्यात्‌ नतु 
सदं '( आनार्यवमुबन्धुकृते अभिधर्मकोशे ६।४३) 


र्षु प्राप्य स्वविषये कार्यतो, जनकत्वे सति तदप्रप्तौ 
अजनकत्वात्‌ यद्यद्‌ जनक सद्‌ यदप्राप्तौ यनन जनयत्ति तत्‌ ततप्राप्तादेव 
तद्‌ जनयति यया कुम्भजनक कुम्भकार मृदोऽ्रप्तौ अकुर्वन्‌ कुम्भ तस््रप्तावेव 
करेति तथाच एतत्‌” न्यायवार्तिकतात्र्यटीकाया ६। श) 
्राप्तप्रकाशक चक्षु न्यवहितार्थाप्रकाशकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌" -- नतु चश्ुष तैजसत्वे 
कि मानम्‌ इति चेत्‌ , चक्षु तैजस परकीयस्परशन्यज्जकत्वे सति परकीयरूपन्यञ्जकत्वात्‌ 
दृष्न्तत्वसम्भवाद्‌ आद्य श्रकीयेति म देयम्‌” 

---न्यायमुक्तावल्या कारि ४२) 

^“ बुद्धि तत्र इन्दियाथीना तेन प्रत्यक्षमू अश्तुते प्रमाणफलभावश्च 
यथेष्ट परिकरप्यता सर्वयामि अनिमित्तत्व विद्यमानोपलम्भनाद्‌ यदा इन्द्रिय प्रमाण 
स्यात्‌ तस्य वा अर्थेन सद्गति मनसो वा इद्धियै योगे आत्मना सर्वएव वा 
तदा ज्ञान फल त्त्र व्यापारात्‌ च प्रमाणवा व्यापि जन॒ यदा तेषा तदा 
न उत्पति फलम्‌ नच सवत्मिना अक्षेण सम्बधो अर्भस्य विद्यते येन सर्वार्थयोध 
स्यात्‌ प्रापविमत्र दि सम्बधो न इन्द्रियस्य अभ्युपेयते, 


प्रदीपवद्‌ अथवा प्रभाया 
( प्रशस्तपाद्कम्द्ल्या 


१०९ 


मा भूत्‌ काएणमव्रिण त्वचा रूपावधारणम्‌ यथा प्रमाणमिष्पत्तौ योग्यत्वाद्‌ इन्धियार्थयो 
नियता सङ्गति हेतु फलेऽपि एव भविप्यति योगस्य द्वयाश्रयत्वेऽ्पि भवति 
अन्यतयाश्रयो व्यपदेश *( श्लोकवारतिकि प्रत्यक्षपुत्रे ५८-६५) 

“ननु एव दृ अर्थं इति सान्तलग्रदण न स्यात्‌, प्राप्तौ सत्या 
दूएत्वासम्भवात्‌ प्रप्यकार्त्वात्‌ स्पर्जनवत्‌ किञ्च सयोगस्य गतिनियन्धनत्वाद्‌ 
मद्तिमता च क्रमेण आसनदूएगमनाद्‌ समफालम्‌ आसेदुषा दवीयस्रा च अर्थाना 
ग्रहण म॒ उपपद्यते उच्यते भोगायतनपेक्षया सान्तरालग्रहण त्तावद्‌ उपपन्नम्‌ 
समसमयसवेदने तु केचित्‌ परिहारम्‌ एव वर्णयन्ति सकलान्‌ अर्थान्‌ प्राप्य 
युगपदुपस्थितेन बाल्येन तेजसा एकीभूता ते चा्ुपा रश्मयो युगपद्‌ प्रहणदेतव 
इति तद्‌ अन्धे दूपयन्ति इत्य प्राप्तौ अभ्युपगम्यमानाया अतिदृरव्यवहितानामपि 
ग्रहण दर्िवाएम्‌ अन्येतु आहु क्ेपीयस्तया तेषा ररमीना कालभेदानवग्रहाद्‌ 
यौगपद्याभिमान इति तद्‌ अपे न अतुमन्यन्ते अतिसनिकृषटेपु वस्तुषु गति कालभेद 
पयपत्ररातभेदवत्‌ मा नाम अवसाय अनेकयोजमसद्ान्तपषु भूमिषु अयेषु 
धवे च सदैव कालभेदानवसायो न बुद्धिम्‌ अतुरज्जयति सयन्तु वदामो अवृषटसपिक्षत्वाद्‌ 
अदोष नयनरस्मिभि एकीभूतेऽपि यास्ये तेजसि यावानेव तस्य भागो अदष्टवशेन 


उपलन्िहेतुतया उपात्त तावानेव उपलग्धय प्रभवति न सर्वम्‌ इति ”(प्रकरएणपग्िका- 
या ६१९३४) 


द्रष्टव्य स्याद्वादमञ्जर्या २८ 


““ किम्‌ इद्‌ वाह्येन््ियत्व नाम ? बहिर्गरहणाभिमुख्य, बहिर्ेगावस्थायित्व 
चा स्यात्‌? तत्र॒ आद्यविकल्पे मनसा अमेकान्त + तस्य॒ अप्राप्यकारित्वेऽपि 
बह्रहणाभिमल्यतो बाटयेन्दरिय्वसदभावात्‌ द्वितीयिकलपेऽपिः र्मिरूपस्य 
गोलकस्वभावस्य वा चसुपो बदिदशे जवस्थायित्व स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किमिद 
तत्र तस्य जवस्थायित्वम्‌ -- आश्रितत्व प्रकाशकत्वेन ्दृत्ति वा? तत्र आद्यविकल्पे 
अपसिद्धान्तो, रस्मिरूपस्य चक्षुषो भवता बरहिर्दशाश्रितत्वस्य अनभ्युपगमात्‌ , 

दि ररमयो भवद्भि प्रतिञाता द्वितीयकल्पे तु जसिद्धो 
हेतु , रिरूपस्य चुप प्राहकग्रमाणाभावत प्रकाशकत्वेनवहिरदेगे तत्प्वृतते 


१९६१० 


अधिद्धे गरोलकस्वभावस्य तु चथुयो बर्हिर्दशावस्थायित्वे प्रत्यक्षबाधा, 
अ्यदेशासम्बद्ध्य शसेएदेषाएव प्रत्यक्षत प्रतीते धरते च॒ भ्न उपार 
चक्षु॒मोलकस्वभाव रस्िरूप वा? प्रथमपक्षे प्व्यक्षवितेध अयेन असम्बद्धस्य 
अथदेशपरिहारेण शरीप्पदेगएव गोलकस्वभावस्य चुप प्रत्यक्षत प्रतते अन्यथा 
तद्रहितत्वेन मेयनपद्मप्रदेशस्य उप्रलम्भ स्यात्‌ द्वितीयपक्षे तु धर्मिणो असिचि , 
रस्मिरूपस्य चशुष कुतश्चित्‌ प्रमाणाद्‌ अप्रसिद्ध तत्ताधक हि प्रमाण प्रत्यक्षम्‌ 
अमुमाते का स्यात्‌? न तावद्‌ प्रत्यक्षम्‌, अर्थवत्‌ तत्र तत्स्वरूपप्ररीते न 
खलु रथ प्रत्यक्षत प्रतीयन्ते, विप्रतिप्यभावेप्रसगाद्‌ महि मले मीलतया 
प्रतीयमाने कश्चिद्‌ विप्रतिपद्यते किञ्च इद्धियार्थसन्निकर्पज प्रत्यक्ष भवमते 
मखे अदेशे विद्या} त्रै अप्ेन्ियस्य मनिकर्यो अस्ति, यत॒तत्र प्रत्यक्षम्‌ 
उत्पत अनवस्थाप्रसगात्‌ अनुमानतोऽपि अत्तएव॒एतेने यद्‌ उक्त रसििप्रस्राधकम्‌ 
अतुमान “पस्मिवत्‌ चक्षु तैजसत्वाद्‌' इति तत्‌ प्रत्यायात रेशिवत्ता गोलकरूपस्य 
चुप प्रसाध्यते तद्‌व्यतिपिक्तस्य वा ? म तावद्‌ व्यतिरिवितस्य तस्य अमिद्धस्वरूपत्वाद्‌ 
भपसिद्धानतप्रस्ात्‌ च गोलकलपस्य तु तत्साधने पक्षस्य प्रत्यक्षप्रत्यक्षनाधा, 
प्रभासुखभारहितस्य गोलकस्य प्रत्यक्षत प्रतीते अथ अदृश्या तद्रमय 
अनुदुभुतरूपस्पर्शयवस्वाद्‌ अतो न अस्य प्रत्यक्षवाधा, कथम्‌ एन स्पप्रकाशकल्व 
तस्य स्यात्‌ 7 तथाहि चक्रु रूपप्रकाशक्र न भवतति अगुद्भूतरूपत्वाद्‌ जलपतयुक्तानलवत्‌ 
नच अनुद्भूतरूपस्यर्शं तेजोद्रव्य क्वचित्‌ प्रीयते भथ मजरादिचशुफो प्त्यकषते 
प्रतीयन्ते एय तेत्‌ कथ तद्विरोध ? यदि नाम तत्र प्रतीयन्ते अन्यत्र किम्‌ 
आयातम्‌? यद्‌ रश्मिवत्‌ तद्‌ तदर्थप्रकाशने न आलोकापेक्ष यया प्रदीप 
रस्मिवत्‌ च भवद्भि अभिप्रित चक्षुरिति यदपि ैजसत्वाद्‌“ इति पराधनम्‌ 
उक्त तदपि अयुक्तम्‌ असिद्धत्वाद्‌ अदुमानाध च तथाहि चश्चु॒वैजस 
न भवति भासुरपोप्णस्पर्शरहितत्वात्‌ यद्यय तयाबिप तत्तत्‌ तैजस न भवति 
यथा मृत्पिण्डादि भासुररूपोष्स्पर्शरहिते च॒चक्ष॒ तस्मात्‌ तैजस न भवतीति 
तथा न तैजस चक्षु तम प्रसाशकत्वात्‌ यच्‌ पुन तैजस म तद्‌ स तम प्रकाशक 
यथा आलोक तमश्रकारक च चु तस्माद्‌ म तैजघम्‌ इत्ति किञ्च 
अस्य प्रप्यकप्तवि विषय चकदशम्‌ आगच्छेत्‌ चक्षु वा विषयदेशम्‌? त्त्र 
आदविकस्ये श्रतयक्षनाधा = द्विलीयविकल्येऽपि अध्यक्षविगोधो विषय प्रति चुप 


गमनाप्रतीते चक्षु मत्वा न अर्थेन अभिसम्बद्ध्ते इद्धियन्यत्‌ त्वगादिवद्‌, 
इति अनुमानविरैध च तद्विशेषेऽपि दृष्टातिक्रमेण कस्यचित्‌ तत्र गत्वा सम्ब धाभ्युपगमे 
यथाप्रतोति असम्बद्एव कि न अभ्युपगम्यते १ अल प्रतीत्यपलापन ! किल्च 
चक्षु गत्वा अर्थ चेद्‌ तयति तहिं काचाभ्रपटलस्वच्छोदकस्फटिकाद्यन्त्ता्यनाम 
उपलम्भ स्यात्‌ चुप सत्र गच्छत काचाद्यवयविन प्रतिबन्धात्‌ ? जथ काचादिक 
भित्वा नकषूमयो अर्थदेश गच्छन्ति तर्हि तद्व्यवहितार्थोपलम्भस्मये कादादं 

अतुपलम्भ एतेन ाखायन्दरमसतो क्रमेण अनुभवेऽपि आशुवृत्या उत्पलप तन्यति 
भेदवद्‌ युगपदयतिपत्यभिमानौ श्रान्तिनिवन्धन इति प्रत्याख्यातम्‌ = शरौरापक्षया 
चकर्विपयस्य सनिकृ्टवप्रकृष्टनोपपत्ते द्रनिकटादिव्यवहापतुपपत्ते तथाहि यद्‌. 
इन्द्रियसन्निकिम प्रीयते च तत्र दुनिकरदिल्यवरप्ते यथः स्पदौ , इन्द्रियसन्निकर्ेण 
प्रतीयते च चश्ुरविषय इति प्राप्यकारित्वे अ चक्रु गयविपर्यासानुपपत्ति , 

सामान्यवद्‌ विशेषाणामपि सनिकृष्टानाम्‌ उपलमभ्सम्भवात्‌ विशेपानुपलन्धिनिमित्तौ 
हि सशयो निपर्यसि श नच चक्षुषा सनिकृषटत्वाविशेपेऽपि सामान्यमेव उपलभ्यते 


न विशेष इति अभिधातव्यम्‌ , विशेषाभावात्‌" ( न्यायकुमुदचन्द्रोदये श्परत्यक्षपरिच्छेदे 
लधीयस्ये १।४) 


पद्य स्याद्वादमञ्जर्या २८ 


भसर्वगत चिदात्मानम्‌ आवृत्य स्थिता भावरूपा अविद्या विविधकजञगदाकारेण 
विवर्तते तत्र शरीरमध्ये स्थितो "अन्त करणा'ख्यो अविद्याविवर्तो धर्माधमपरेरित 
नत्रादि्रारा निर्गत्य यथोचित बटादिविषयान्‌ व्याप्य तचचदाकारो भवति यथा 
लोके पूर्णतटाकस्थम्‌ उदक ॒सेतुगतच्िद्राद निर्गत्य कुल्याप्रवाहसूपेण केदारान्‌ 
प्रविए्य चलुम्कोणत्येन व्रिकोणत्वेन॒बुलत्देन वा ॒ततत्केदागातुसारि अवतिष्ठते 
तद्ेत्‌ महि उदकवद्‌ अन्त करण परिस्यन्दते येन अतिदूरविचन्नकष्रधुवादिप्रप्ति 
छरति न शिथिल छिन्त ? सूसमिवत्‌ तेजसत्वाद्‌ द्परभाकोरण पीरणमति 
अतएव रश्मिवत्‌ सहसा सद्धोचोऽपि उपपन्न उपपन्नश्च अन्त करणस्य श्षीरादिवत्‌ 
सावयवत्वात्‌ परिणाम तच्च परिणत्तम्‌ अन्त करण देहाभ्यन्तेर घटादौ च सम्यग्‌ 
व्याप्य देहघट्यो मष्येदेशेऽपि दण्डायर्मानम्‌ अविच्छिन व्यवतिष्ठते तत्र 


१६२ 


देहवच्छिनान्त करएणभागो 'भहकारा'ख्य “कर्ताः इति उच्यते देहविपयमथ्यवर्तिद 
ण्डायमान तद्भागो 'वृति्ञानाभिधा "क्रिया" इति उच्यते विपयव्यापक तद्भागो 
विषयस्य जञानकर्मत्वसम्पाद्कम्‌ -अभिव्यक्तियोगयमू' इति उच्यते तस्य त्रिभागस्य 
अन्त करणस्य अतिस्वच्छत्वात्‌ यैतन्य तत्र अभिव्यज्यते तस्य अभिव्यक्तस्य 
चैतन्यस्य एकत्वेऽपि अभिव्यज्जकान्त करणभेदात्‌ ्िधा व्यपो भवति कवृभागा- 
च्छिन्न चिदश प्रमाता, क्रियाभागावच्छिन चिदश प्रमाण, विषयगतयोगयत्वभागा- 
वच्छिनन चिदश प्रमितिरिति प्रयातूप्रमाणप्रमिततीनाम्‌ असाकर्यम्‌ "'( विवए्गप्रमेयसग्र- 


हे ६१६३/९) 

““इद्धियाणि पञ्च प्राणरसनचक्ु श्रोत्रत्वगात्मकानि सर्वाणि च स्वस्वविपयसयु- 
कान्येव परत्यश्ञान जनयन्ति तत्र ्राणपसनत्वगात्मकानि इन्द्रियाणि स्वस्थानस्थितान्येव 
गन्धर्सस्र्णोपलम्भान्‌ जनयन्ति चक्षु ्रत्रेतु स्वतएव विषयदेश गत्वा स्वस्वविषय 
गृणीत , शरोत्रस्यापि चक्षुरादिवत्‌ परिच्छिनतया भेयादिदेशगमनपम्भवात्‌ "'(वेदान्तप~ 


रिभापाया १) 


«किञ्च स्थाद्‌ एतद्‌ एव यदि धटादथिष्ठारयैतम्यस्य घदादिज्ञानत्ते स्याद्‌ 
तदेव तावद्‌. अनुपपन्नम्‌ तथाहि चैतन्यस्य धटादिज्ञानत्व बदन परष्टव्य कस्माद्‌ 
श्दम्‌ अनानुभविक कल्प्यते? दृषदृश्ययो सम्बन्धन्तयोनाद्‌ अध्यासरूपसम्न धपटनार्थ 
चेत्र तत्र घवतव्य अध्याससप्वन्धविधुरा घयेवृततिरपि धटरहान भव्ति न शा? 
म तावद्‌ द्वितीय पटवृ्यापि घटकाननिवृत्यापातात्‌ आद्ये कथ तस्य तज्छरानेता ? 
तदाकारत्वाद्‌ इति चेद्‌ न, तथा सति तवापि आवश्यकत्वात्‌ तत्तदाकारतत्तदतृततैरे 


तत्तज्तात्वसम्भवेन अधिष्ठानवैतन्यस्यापि तज््ञानत्वाह्लीकापवैयय्यपितात घटान्तरस्यापि 
अपरघटीयत्वापातात्‌ च आकारविशेषरहित्रूपसख्यासामान्याभावादिज्ञामामा ज्ञानत्वा- 


भावापातात्‌ च परोक्षज्ञाने चशवुरादिकरणसहकारभावेन अर्थसम्बद्ान्त करणस्य 


तदाकासत्वासम्भवेन परोदज्ञानस्य तच्छानत्वायोगाठ्‌ च स्वत निराकारस्य अन्त करणस्य 
कुल्यादिद्वारा बहिन मृततटाक्तजलस्य केदारसम्बन्धात्‌ तदाकारईव चष्ुप्दिकरणद्रार 
नहि तयकान्तर्वर्तिोषा- 


मिर्गर्गतस्य हि तत्तदाक्यर 
वप्या बाह्पु्धार जलस्य केदारयमनदवार वा किन्तु उभयसम्बन्धिुल्यैव 
त्था अन्त त्वयापि द्वारतया उक्तत्वाद्‌. युकठत्वाद्‌ 


१२१द्‌ 


च किञ्च घटाकापवृत्या ध्रटाविद्या विवर्तता यैतन्याविद्या कुतो निवर्तेत 
भिनविषयत्वात्‌ ? यदिच सैव वृत्ति चैतन्यमपि विषयीकरोति इति मत तर्हि 
किम्‌ इद वृत्ते स्वानध्यस्तनिगकाप्यैतन्यदिषयीकरएण नाम ? तदुल्लेख चेत्‌ तर्हि 
सर्वत्र तनैव तत्तज्छ्ानत्वसम्भवेन किम्‌ अनानुभविककाराध्यास्कल्पनया ? किञ्च 
कथम्‌ इद ॒गमीरूपयैतन्यविषयकत्व चाक्षुषवृत्ते ? स्वविययकघरानुस्यूतत्वात्‌ चेत्‌ 
तहिं तादृशगगन गुरुत्व वा कुतो न विषय ? घरपरसमूहालम्बनजञानातुव्यवसायवद्‌ 
"घटतदथिष्ठानयैतन्ये अह जानामि इति अतुव्यवसायापातात्‌ च "” 
(श्रीवादिणजयतिकृते विवरणव्रणे पु ९०-९१ ) 


९९५ 


यदि एवम इन्द्रियाणि देहान्त स्थानि तदा कथ चक्षुश््रोयो दूरस्थग्राहकत्वम्‌ 
वृ्तिद्राण सम्बन्धाद्‌ नु वृत्ति यदि स्वरूप देहपरिच्छिनत्वात्‌ न दूरस्थे 
वृत्ति , धर्मोऽपि न धर्मिणम्‌ अतिवर्तेत भूतै सह इति वा चरि पश्यन्ति 
इतिवद्‌ वा यद्यपि अप्ाप्यकारित्व हैतुकगत्या हदात्कोेण वत्तु शक्य, तथापि 
"दिवीव चशुराततम्‌' इत्याद्यागमिकन्यवहारस्वारस्यबाधाभावाद्‌ वृत्तिद्व प्राप्तयुक्ति 
"सरवै प्राणा अनूत्क्रामन्ति" इति श्रुते सद्धोचकाभावात्‌ तत्र बायै एवम्‌ 
उच्यते वृतिप्रसरणे क्रमयौगपद्यविकल्पायोगाद्‌. दरस्थविषयाः प्राम्ति न॒ भवतीत्यतो 
य्‌ सूपप्राहकम्‌ इन्द्रिय तद्‌ अप्राप्यग्रादि यथा मन ' इति तत्र तावत्‌ प्रत्यनुमानम्‌ 
आह ~ ्ाप्यग्राहि ईन्दियत्वाद्‌ विमतम्‌ इतरवत्‌ प्राप्ति उवतप्रकार वत्ति दृष्ट 
न रुभे विग्लपरनयाद्‌ अम्बुकाचादि अच्छो नोचेद्‌ गृह्येत योग्य सममिह 
निखिल निष्फले छादकादौ स्थैर्य तद्योग्यभावो नहि गलति समा सन्तति त्वन्मतेऽपि 
अतिप्रसगो असम्बदधगरहणे स्यात्‌ सम तु इद सम्बद्ग्रहणेऽपीति न सद्‌ योग्यानवितग्रहाद्‌ 
गृहीतस्य इष्यते कश्वित्‌ सम्बन्धो अव्यभिचारतो न सम्बद्धप्य सर्व॑स्य ग्रहण 
न्यभिचाए्त नतु उन्मिपितमात्र चकु चन्र गमयति नच एकस्मिन्‌ कषणे 
तावान्‌ देशो वृत्या लघयितु क्षम क्रमेतु प्रतिपपमाण्ववच्छेद विलम्ब्य गमानात्‌ 
प्रतीतिरपि विलम्बेत दूरासम्नग्रहणकालतारट्य च स्यात्‌ मैव, उदत्येव सवितरि 
सकलदि्यापिन्या प्रभायामिव इन्दियवृ्ते तादृशवैगातिशयस्य अविस्मयनीयतया 
पद्मपत्शतवेधनीत्या योगपद्याभिमामोपपत्ते यतत कैश्चिद्‌ उच्यते निप्कान्तमात्रमेव 
चाक्षुष तेजो वाल्येन बहुदेशन्यापिना चन्रभूयादिज्योतिषा सवित तावत्‌ प्रथिमानम्‌ 


श्रय 


अवयविनम्‌ भार्मते तेनच सम्बन्धाद्‌ उन्मषितस्य दष्प्रहण दूरदननयो बुगपद्प्रहण 
च ्िदचेद्‌ इति तद्‌ अयुगत िमणकत्पनस्य गुतवाद्‌ अगिष्मन्कोव किं 
ने अकविनम्‌ आरभेत आन्तरनिष्छरमणवद्‌ बाह्यप्रेशोपपतरे अप्व अणिन्‌ 
पथ तिभुवनदिवल्यापिना तेजसा सह चा्ुपतेजस्तवलनात्‌ तेम सम्बद्ध सर्वे 
धुगपद्‌ भासेत पश्चाद्भागादिस्थित च॒ "” ( ठत्वपुक्ताकलापसर्वर्थसिदौ २४०) 


“"दविियाति इन्धियाणि बुदीदधियाणि कमेनियाणि च॒ पु उद्धियाभि 
उधनियाभि कि पुन एतानि बुद्धे इति? उच्यते--शब्दादिविषयप्रतिपतौ 
एम्‌ कप्मात्‌ ? अबहिरवृतितवात्‌ अन्त करणस्य नास्ति बरिर्वृत्ति हृते म 
अलम्‌ एतेत्‌ साक्षात्‌ शब्दादीन्‌ अर्थान प्रतिपत्तुम्‌ चस्मात्‌ श्रो्रादिलक्षण प्रा्ाद्‌ 
माह्यतिपयप्रकाशनसमर् कारणान्तरम्‌ अपेक्षते तद्मणालिकया' तस्य विषयग्रहणम्‌ 
तमाद्‌. युक्तम्‌ उक्त बुद्धे बाह्यविपयकप्रतिपर्तौ द्वरभूतत्वाद्‌ बुद्धीन्ियाणि इति 
रूपादिषु पञ्चानाम आ्लोतपात्रम्‌ इयते इत्ति" 'आलोवनन्रहणम इति 
अनर्थान्तरम्‌ ततु ग्रहणरूप नतु प्रकाशक प्रदीपवद्‌ इत्यत्र को हेतु इति? 
उष्यते ने कारणान्त्सगात्‌ यदि प्रदीपदद्‌ इद्धिय प्रकपशटक स्यात्‌ तैन तया 
प्रकाशिते धयदिषु अर्येतु करणान्तमार्गणमेव अनपि स्यात्‌ त्स्याद्‌ वुक्तमू 
एतद. ग्रातकेम्‌ इन्दिय मतु प्रदीपवत्‌ प्रकाशकम्‌ इति प्रहणप्रकाशानाम्‌ इदानी 
को भेद ? उच्यते--विषयसमपर्कात्‌ ताद्रूप्यापत्ति इन्ियदृ्ति ग्रहणम्‌ तथा 
विपयेन्धियवृ्यतुकरेण निक्चयो "गौ अय शुक्लो धावति" इत्येवमादि प्रत्यय 
कथा बरिपयसव्परकापगे श्रोजादिवृत्ते ताद्ूप्यापगमो वर्तपरानकालेता, ग्रहणस्य अनुभवतु 
पतस्कागधान तत्पूर्विका च स्मृति इति तरिकालवियया प्रत्ययस्य इति अयम्‌ 
अनयो विशेष बाट्यस्यु प्रकाशो 7 तिषयल्पापन सस्काप्तु घटादीनि 
व्यवधानेरूप पार्थिव छायालक्षण धर्मम्‌ अपहत्य व्यञ्जकत्वाय कल्यते, अ्षुपौ 
अनुग्रहाय” ( श्रीभोजराअकृताया ुक्विदीपिकाया = २।२६-२८ ) 


""“इुच्छारूप दि ममो व्यापा ठस्य भवति सङल्पो बुदध्ष्नाणि थत्र 
त्वम्‌ दम्‌ जिह्वा च नामा च ग्राह्यत्तेषा शब्द स्पर्शो रूप रसश्च 
गन्धश्च शब्दादीनाः ग्रहण व्यापार कीर्तित क्रमाद्‌ एम्‌ शब्द्‌ आदि 


११५ 


येषा ते शब्दादय तेषा ग्रहण तदाकारभजनम्‌ एषाम्‌ इन्दरियाणा व्यापार उक्त 
तत्तवतै इति अर्थ '" ( श्रीभोजराजकृते ततत्वप्रकाशे ४1७-९ ) 


१२./ज्ञानप्रथानाद्‌ महत्तत्वात्‌ क्रियाशक्ति अहकार समुत्यन सच त्रिविध 
उत्पस्यैव तथैव समपद्यत, क्रिया हि भेदिका कारणभूत गुणत्रय कार्ये भिन्नतयैव 
उत्पादितवती शवैकापिकि ` =पात्विक तिजसो' =राडसतामस च यत त्रिविधाद्‌ 
मनस ॒इन्दियाणा भूताना च सम्भव "महताः =तन्मात्राणामपि सुद्धे उत्पत्तिम्‌ 
आह ततिजसातु' इति "विकुर्वाणाद्‌" -एजसाद्‌ बुदधितत्वम्‌ अभूत्‌ (सति! =विषये 
वा, सर्वविषयिकैव जुद्धि उत्पद्यतइति यथा इन्ियप्ररकत्व मनस तथा 
इन्द्रियातुप्राहकत्व बुद्धे बुद्धयैव अनुगृहीताति इन्दियाणि पश्यन्ति कुर्वन्ति च 
अतएव बुदधितारतम्येन इन्दियज्ञानक्रिययो तारतम्यम्‌ एतत्‌ कार्यानुसारि लक्षण 
शरवयस्फुस्णविज्ञानम्‌) इति स्वरूपलसणम्‌ द्रव्यस्य घयदे स्मुरणे सति शब्देन, 
सस्कोरेण, आलोकेन वा यद्‌ विशिष्टजञान, यस्मात्‌ केवल चक्षुपा ज्ञाने तारतम्य 
म स्यात्‌ स्वतस्पुरण योगजघर्मादिभिरपि भवति अतो द्रव्यस्पुरएणएव विज्ञान 
बुद्धे लक्षणम्‌ "तैजसानि" इति, ज्ञानकरएणकानि क्रियाकरणकोनि य उभयविधान्यपि 
शजमान्येव, मतु ज्ञानकरणकानि सास्विकानि क्रियाकएणकानि तामसानि वा 
प्रियाया प्राणो पूल इनि नुद्धि सुदि राजसीति तदनुगृहीतानि इन्द्रियाणि 
सर्वणि राजसान्येव प्राणोऽपि सर्न्द्ियातग्राहक रूपस्य लक्षणम्‌ आह 
द्र्याकृतित्वम्‌' इति द्रव्यस्य घटदे या आकृति सैव रूपस्य पृथुुध्नोदएकार 
रूपमपि आतामवितानात्मक च द्रव्यस्यैव आकृतिरिति द्रव्यस्यतु न उपमेयत्वम्‌ 
अतो रूपस्यैव लक्षणम्‌ "गुणता" सर्वदा उपसर्जनतया प्रतीति न एव शब्दादिषु 
स्वतनत्रतयापि प्रतीयमानत्वात्‌ व्यक्ते सस्थैव सस्था यस्य, यदि व्यक्ति वक्रा 
भवेद्‌ रूपमपि वगर भवेदिति उपविष्टे रूपवति रूपम्‌ उपयिष्ट भवति 


श्तजसरच 
तेजसश्च 
तेजस्त्य' रूपतन्मप्रत्व मूक्ूमावस्था इति अर्थं 


श्तिजोगुणविशेषो अर्थो यस्य 
तत्‌ चु उच्यते" =तेजोगुणविशेषो रूपम्‌" ( श्रीवल्लभायार्यकरताया भागवतसुोधि 
न्या ३।२६।२३-४८) 


११्दा 


यदा विपेद्धियमयोगात्‌ विर्विक्त्पक तदा इन्धियदेशे षदे वृत्ति 


१९१६ 


तया इधियानुरे सविकल्पकम्‌, अननुग्रेु र वृत्वन्तेण पूरववृतते मारे परविकल्पकस्य 
सस्कग्पेण अवस्थान, तस्य उद्बोधक उद्योधे धायोपस्थापित-भायिकार्थ-सहकृता 
स्यति , एजयै रगादिभि सस्काण्ाबल्ये मायया विपरयावणपूर्वक पायिफपदार्भप्नहि- 
त्स्य ज्ञानस्य गोलकागभगे षेये भम अत “ˆ जन्या तद्बस्था चृतति 
मा यदा अनुगृह्णाति तदा वक्षयमाणप्रक्रियया सा. पए कान जन्यते त्त्र 
अय क्रिमो दैवानुकूल्येन अन्तर्यामिणा मन॒ कार्थ प्रेति, तत्‌ च इन्धियप्रेरणाय 
त्तदिन्नियेण “पुज्यते तत्र तततदिन्धियदेवतानुकूत्यं विपये इद्धियै म्वाच्िनि 
ममपि पू्दं मिर्विकल्पकम्‌ उत्पाते तदा इन्धिदेशे भृद्धे वृत्ति ततो नुदचापि 
चृतिद्राण प्दुग्रे एविरफल्पक भवति य्ुधेतु गयगेकिए्णा विप्यपर्यन्त पच्छनति, 
इन्दियान्तेतु किरणाभावाद्‌ इद्धियेण सह विषय भन प्राप्नोति तदा, क्रमेण 
सहैव वा, निर्विकल्पक सविकल्पके च तत्दिन्दरियससृषटे मनति उत्पत शदवयेऽपि 
विषयेन्दियस्पशादिक व्यापार नच मयनकिरणा्नीका चषुपो व्यापकत्वापत्या 
"अणव च' (ब्रसू २।४।७) इति सूष्विगेध शङनीय , अर्यीरूपाणा किरणाना 
सूरयगण्डलाद्‌ भेदस्य “आदित्यो वा एष " ( महाव उप १२।२ ) इति अनुवफे 
ध्राव्प्रात्‌ पतै भविलग्रषटतदेशदेशान्‌ व्याप्तुबानस्य आदित्यपरण्डलस्य दशस्रहेप्नयोजन- 
पररिमाणस्मरएणेन तेपा तत्परिणामायाधकत्ववत सूर्यध्यात्मिकयष्ुप ॒ररिरणानामपि 
तथात्वेन सूत्राविपधाद्‌ = शुणाद्‌ वा आलोकवद्‌' (ब्र सु २।३।२५) इति र्न 
आलोक्रस्य॒ गुणत्व गीकारात्‌ तैजसस्य चशुप आलोकरूपयुणव्यापतयप्रीकरेऽपि 
अदोष या पुन आलोकेन मायाकारयतमोजननप्रतिबन्धे कृते ज्योतीस्पसूरयदेवतेया 
अण्वात्मकयसुपि सन्ुखान्यवहित-देशस्थ -पथुबुध्नोदएकरे विशिष्टरूपै प्रापिते 
स्प्रथानबुदधे अन्ते तदाकार्तासम्पततौ अणगुरूप जीव परति शानत्रिताथ्याध्यात्मिक 
घटाभिन्यक्तिव चाशु, दूरस्यगन्धशब्दादयोस्तु बायुना प्राणघरत्रसयीपप्रापणे 
अन्त स्वा्मज्सुदै तदाकाप्तासम्पत्ती इानाधिताध्यात्मिकमन्धशब्दाभिन्यवितव 
घाणज श्रावण च प्रत्यक्षमिति आच्यात्मिकायिभौतिकयो अभेदात्‌ न 
बादयघय्रहपतिबन्धनो दोप इति केषाग्चित्‌ ्रत्यक्परकरिया तेत्र अलोकेन 
वमोलनन्रतिबन्धकयनम्‌ अवत, याहि भागो उदयो मृचक्ुपा तमो निहन्याद्‌" 
(भा पुण ११२८४) इति एकादशस्कन्थीयभगवद्ाक्ये तमोमिहन्तृत्वकथनात्‌ 
एव ज्योतीरूपरदिवताया पुस्पचक्ुपि वियनिघठरूपप्रापकत्वकथनमपि तथा, बहुषु 


9) 


पष्यत्सु तान्‌-तान्‌ प्रति रूपे प्रापिते विषयस्य नीरूपताप्रसद्रन पाश्चात्याना 
तदुदर्शप्रस्नात्‌ सन्ध्यायाम्‌ अस्तमते सूर्यँ रूपप्रापकदेवताया गतत्वान्‌ तदानी 
घटाद्यद्शनापत्ते च॒ अतो नितृत्व द्रव्यणब्द्यो ' ( राग पुश ३।२६।३७ } इतिवद्‌ 
आदित्यरश्मीना सूपप्रापकत्वस्य अशन्दगोचत्त्वात्‌ सूर्यदेवताया सूपप्रापकत्वाज्नीकार्‌ 
सर्वथा न भुक्ते किञ्च चषुषि सूपप्राप्िश्च प्रतिबिम्बभवनसरूपैव, सातु मायया 
च्र्तेऽ्थं यत्‌ प्रतीयेत' (भाग पुरा २।९।३३) इति वाक्यात्‌ , तस्या विक्षेपकत्वात्‌ 
च एवञ्च बुद्धयाकार्समसमर्पकत्वपि प्रतिननिम्बस्यैवे आध्यत्मिकरूपमपि मायामय. 


मनोप्रयत्वात्‌ तस्यच न सत्यता -- अर्थक्रियाकाित्वमात्नम्‌ " (प्रस्थानपतनाकरीय- 
परत्य्प्रमाकरणप्रकरणे ) 


(ॐॐॐ) 
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तमसके बिभिन स्वरूप ओर उनकी अनुभूतिओं के वरे 
यु पुरःस्फूर्तिक विचार { वाल्लभ दृ्टिकोणसे } 


( ९.उपक्रम) 


अनेकतन्रकान्तारतमसावृत्तवर््मनि। 
मामा मुक्था पर्यटन्ते मां कुष्ण । त्वं सयुक्‌ सखा।। 


यद्यपि प्रस्तुत विचापगोक्ठीमे विचार्यविपयतया जो अन्धकार या 
तपस्‌ अभिप्रेत हे, वह तो भूतलपर अलुभूत होते सौर चान्द्र आनेय 
या दीपन्योति आदिके चाक्षुष प्रकाशे विपरीत [ाएला८थ्‌ वका 
अर्थात्‌ चासुप तमस्‌ या अन्धका ही हे फिर भी व्िणा-धाफृलााठण्‌, 
किडलाणण्डात्वा, कवलकफिञल्णो, इति] या वपवल्लातलानं 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षागम्य, मानसशास्परीय, परभोतिक, आध्या्िक अथवा 
असोकिक या आधिदैविक स्वरूप भी अन्धकारके शास्त्रमे उपलन्ध 
होते ही हे अपने वैचाप्कि क्षित्तिजसे उन्हे बाहर स्ख कर अर्थात्‌ 
उनके सन्दरभकौ ओडल होमे देनेपर चाश्षुप तमसे स्तक्पका भी 
यथावद्‌ आकलन सुकर रही एह जता अत सन्दभोपात्ततया उनके 
विमश्के बाद ही विचायंविपयके प्रति प्रयाण वाल्लभ विचग्सरणीकौ 


सुगम बना पात्तादे 


ध्रुत्यादि शस्त्रवयमोमे अन्धकार या तमस्‌ के अनेक स्प निरूपिते 
हये है इन विभिन निरूपणीमे जित एके तथ्यके घन्दभमि एकमूयता 
उपसन्ध होती है, वह तो यही दै कि ज्योति या प्रकाश की 
अतुभूतिति विपरीत किरी अनुभूतिके प्रकारक या तदुगोचप्विषयको “अन्धकार 
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या (तमस्‌' कहा जाता है अव स्वय ज्योति या प्रकाश के, क्योकि, 
अनेक रूपम या प्रकार विचारे जा सकते है, अत, तत्तद्‌ ज्योति 


या तत्तत्‌ प्रकाश के स्वरूपोमे विरुडध स्वभाव प्रकट केके कारण 
अन्धका्के भी अनेक रूप सम्भव दहै ही 


सूर्य, चन्दर, तारागण, विद्युत्‌, अगि, मणि, वाल्य विषयोका 
प्रकारक बुद्धिजन्य ज्ञान, आन्तर अनुभूतिकी प्रकाशिका वाणी, प्राकृतगुणान्तरगत 
पु्यतया तो स्वगुण पलु गौणतया अन्योन्यमिश्रित रजोगुण ओर 
तमोगुण भी, आत्मचैतन्य, देवस्वरूप, ब्रह्मचैतन्य आदि अनिकविध प्रकाशरूप 
तत्वोके स्वपरवस्तुके प्रकाशनरूम व्यापारके विपरीत कही आत्यन्तिक 
अप्रकाशन या कही स्वय दन्हे या इनके द्वारा प्रकाश्य विपयको आवृत 


कलेवाली उपाधिओका अन्धकार या तमस्‌ के रूपमे निरूपण उपलब्ध 
होता है 


(२ अगधिदैविक तमसूका स्वरूप ) 
शौतसन्द्भं : “स्व तथा (“)प्रलयोत्तर तमसे स्वरूप _ २ तथा (न) प्रलयोत्तर तमसुके स्वरूप : 


^,१..न॒ असद्‌ आसीद्‌ मो सद्‌ आसीत्‌ तदानीं 
मासीद्‌ रजो नो व्योमा परो यत्‌। किम्‌ आवरौव कुह 
कस्य शर्मन्‌? अम्म किम्‌ आसीद्‌ गहन गभीर? न 


मृत्यु आसीद्‌ अमृत न तर्हि। न रान्या अट्न आसीत्‌ 
प्रकेत 1 आनीद्‌ अवात स्वधया तद्‌ एक, तस्माद्‌ ह 
अन्यद्‌ न पर किञ्चन आस! तम आसीत्‌ तमसा गूढम्‌ 
ञग्रे। अप्रकेत सलिल सर्वम्‌ आ इद तुच्छ्येन आपु 
अपिहित यद्‌ आसीत्‌। तपस तद्‌ महिना अजायत एकम्‌ 1** 
(त्वह १ ०।०१।१२९।९-३ ) 

(क/र)" कि तद्‌ आसीत्‌? तस्मै स ह उवाय "न 


सद्‌ न असद्‌ न सदसद्‌ इति तस्मात्‌ तम सञ्नायते 


१२० 


तमसो भूतादिः, भूतादेः आकारम्‌ , आकाशाद्‌ वायुः, वायोः 
अगिः, अग्नेः आपः, अद्भ्यः पृथिवौ, तद्‌ अण्डं 
समभवद्‌. -.( सुला.उप.९1९ ). 


पृथिवी अप्तु प्रलीयते, अपः तेजसि प्रलीयन्ते, तेजो 
वायौ विलीयते, वायुः आकारो, आकारम्‌ इन्धियेषु, इद्धियाणि 
तन्मघेषु , तन्मात्राणि भूतादी विलीयन्ते, भूतादिः महति, 
महान्‌ अव्यक्ते, अन्यक्तम्‌ अक्षे, अक्षरं तमसि, तमः 
प्र देवे एकीभवति. परस्ताद्‌ न सत्‌ न असद्‌ मन सदसद्‌ 
इत्येतद्‌ सिर्वाणपुसासनम्‌ इति वेदानुशासनम्‌ इति” 
( सुबा.उप.२ ). 


(कर वेदान्ते अनुसार यहा, मृष्टिपरवं जो ब्रहम पपमर्थत 
था ही उससे, यह शरुत्युक्त तमस्‌ सदसद्विलक्षणल्प अनादि अज्ञान 
अविद्या या पाया होनिके काए्ण उस परमतत्त्वके कैवल्यको हानि नही 
पटुंचाता हे. वाल्लभ वेदान्तके अदु पल्तु --- 


०घद्‌ ओर असद्‌ के अलावा तीपरी सदसदविलकषण 
मिथ्यात्वरूप कौटि प्रामाणिक न होने यहा अजनस्य 
तमर्‌ अमान्य ही है 

प्युबालोपनिषदके “न सद्‌ न अतद्‌ न सदसद्‌” 
( उपर्युदत ) तथा ""अनादिपरत्‌ परं ब्रह्म च “सत्‌ तद्‌ 
न "असद्‌! उच्यते'" 
पद्ह्यको भी 
सदसद्वैलक्षण्य कथमपि मिथ्या 


गया माना नहीं जा सकता है. 
(कश असद्‌ आसीत्‌ नो सद्‌ आसीद्‌ तदानीम्‌" 


रपि तदानी" उपनयासके कारणः 
वाक्यांश सर्वसन्देहवाप्क तदानी'पदके उपन्यासके कारणः 
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होनिके अभिप्रायवशर कहा 


क्योकि, जो कोई पदार्थं वह था वह॒ तव ही सदसद्विलक्षणः 
धा. अर्थात्‌ सृष्टिक बाद वह वैसा नही रहा, फलत 
शांकर वेदान्ताभिमत ज्ञानावरिका माया या अविद्या 
सृषटुत्तस्कालमे भी सदसद्विलक्षण ही रहती होनेसे, यहां 
वह प्रतिपादनीय मानी नही जा सक्ती है. 

(4 स्वधयाधदये “स्वद्‌ उसी परार्थ तत्तका वाचक 
है. अतः शस्वधा' उसकी योगनिद्रा होनेसे उसीके जितनी 
पमार्थरूप होनेपए भी, उस पमार्थ॒वस्तुसे द्वितीयतया 
निरुक्त न हो पानेके कारण उसे "तमस्‌" कहना विववित 
लगता दै. 

^यदि शरुतिमे “तुचच्येनः पदे प्रयोगके कारण उसे 
ठुच्छकल्प मानना हो तो--ज वस्तुत तुच्छ या असद्‌ 
से विलक्षण हो उसे --असत्सलक्षण मानना पडेगा. एसा 
माननेपर तो सुस्पष्ट वदतोव्याघात होगा. इसके अलावा 
तन सतूसे विलक्षण होनेपर भी सत्सदृश भी उसे क्यो 
नही कहा जा सकेगा? ओर यदि एमे कहा-माना जाये 
तो तुच्छकल्पता अकल्प्य हो जायेगी. क्योकि स्वयंप्रकाश 
चैतन्यके अलावा तब प्रमाता तो कोई था नही जिसके 
शञानके सनदर्भमे वह तमस्‌ उस स्वयप्रकाशा परमचैतन्यको 
"आ-अपिदित्'=भावृत कर पाये, सो स्वयप्रकाश यैतन्यरूप 
अधि्ठानमे वह॒ तमस्‌ तेदेकेप्रतिभास्य॒होनेके कारण, 
परातिभासिकी सत्ताके अलावा मायाविद्याकी तो अतिरिक्त 
सत्ता न दोनेके कारण भी, स्वय उसका आवरण तो 
यह हो ही नर्ही सकता अगतिकतया तुच्च्येन' पदका 
तुच्छ ही अर्थं स्वीकाएेपर तो पुन बद्तोन्याधात दही 
होगा, असद्वैलक्षण्य निरस्त हो जाता होनेसे. 

0५१“ -“असद्‌ पदको, अतएव, भावाभावार्थक माननेपर 
तो ““तम आसीत्‌" वचन भी स्वतोव्याहत हो जायेगा. 
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“^ आसीत्‌ तमसा गूढम्‌ अग्रकेतम्‌"" अशपर 
ध्यान देनेपा यह ओर समक्षम आता है कि जो तमस्‌ 
था वह तमस्‌ भौ तव तयस्त्वेन अवगते ठो मही था 
यह तो बिलकुल गदराक्रतीन अज्ञान भयवा ज्ञतृज्ानेयविक- 
ल्परहित निरविकत्प समाधि के जेसी ही कोई कया लगती 
रै क्योकि निद्राकाली अज्ञान स्वय निद्राकाल सरवेद्नाका 
विषय नरह वनता पट्तु जागनेप, उसकी “गाढ पू 
अहम्‌ अस्वाप्स = किञ्चिद्‌ अवेदिपम्‌"" टेम प्रतीतिजनकता 
सवतिमूतिगोचर वनती हे दमी हौ कथा निर्विकल्पसमाधिकी 
भी कही जाती रै 

< ““तय्न तद्‌ महिना अनायत एकम्‌” ओर “देव, 
सौम्य, इदम्‌ अग्रे आसीद्‌ एकमेव अद्धितीय तद्‌ रक्षत 
चहु स्या प्रजायेय" (छन्दो उप ६।२।९-३े) यो इन दोनो 
ववनोमे तयस "- "टत" तथा "अजायत एक~ 
एकमेवा्वितीय वहु स्या प्रजायेय षदोकी रमानाभिपरायकता 
निर्धिवाद लगती हीमेसे भी तदतिरिक्त मायाविद्या्य 
कारणान्तपकी हेतुवाके अङ्गीकोे शुतयुक्त एकगेवादधितीयताका 


सर्वथा अनादर ही प्रकट होता है 

(अत्र इस तमसुको योगनिदररूप भान लेप “आसीद्‌ 
इद तमोभूतम्‌ अग्ज्ञातम्‌ अलक्षणम्‌ अप्रत्व्यम्‌ अविनय 
प्रसुप्तमिव सर्वत नत स्वयम्धु भ्रगवान्‌ अन्यो व्यञ्जयन्‌ 
इद महाभूतानि वृक्तीजा ? प्रादुसीत्‌ तमोनुदो योऽसौ 
अवीद्धियग्राह्यः सूदेमो अव्यक्त सनातन र्वमूतमयो 
अचिन्त्य सएव स्वयम्‌ उद्बभौ"" (मतुप्म्‌ ९।८-७) यहा 
'इद'पदके प्रयोगे पुतेवस्थित पिदृष्यमान विस्तार ही स्वयम्मु 
वृत्तौना अव्यक्त भगवानमे तव प्रसुप्तोपम था रेरा विवक्षित 


ए “उग्रतिहतम्‌ ओन षष्टिसामर््य यस्य स "ल्लुकमही 
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लगता है उस्र प्रसुप्त्ुपम तमसूको निवत्त करके वह 
सर्वभूतप सनातन अचिन्त्य॒तत्व स्वयमेव महाभूतादि 
सकलसृष्टिका अभिव्यञ्जक बना यह कण्ठोक्त अभिगम 
है अत स॒दसदविलस्षण मायाविद्यादिसदृषा असत्कल्य तत्वकी 
सम्भावनाको यह ॒मनुव्चन भी निशेष कर देता है, 


क्योकि शाकर बेदान्तमे अज्ञानमिवृतिपूर्विका जगत्सष्टि स्वीकार 
नही गयी है 


अत इस अशमे शाकट वेदान्तकी तरह ही वात्लभ वेदान्तमे 
भी इस प्रसुप्तिकल्प स्वात्मेतपके अज्ञानको जञानप्रतियोगिक केवल अभावके 
रूपमे देखनेके बजाय भावरूप निर्विकल्पसमाधिवत्‌ स्वीकारा गया है 
अतएव महाप्रभु कहते है ““ “तम आसीद्‌ इति तमोऽपि ब्रह्मैव, 
सर्पत सुप्तत्वेन साम्यात्‌" ( भाग सुबो २।९।३२) 


अत यहा यह अवरयावधेव हो जाता है कि शाकर्‌ वेदान्ते 
अशान व्यावहार्क अतुभूतिमे भावरूप होनेपर भी परमार्थतया सदसद्विलक्षण 
माना गया है वाल्लभ वेदान्ते, जबकि, व्यावहारिक अनुभूतिके स्तरपर 
ही नहीं प्रत्युत भगवच्छक्तिरूप होनेसे पाएमार्थिक स्तरपर भी परमात्मगत 
निर्विकल्पसमाधि या योगनिद्रा के सदृश इस दिव्य तमोरूप स्वात्मेतरके 


अज्ञानको आत्ममणके रूपमे पाना गया है इसी तएह जीवगत भी 
अनेकविध अन्ञानोको सत्य भावरूप 
हे 


रट _ "विनि मम तन्‌ विदि उब) शोणा बमोरी आदये 
मायैव विनिर्मिते, ए्स्यैव ममागस्य जीवस्यैव महामते! वधो अस्य अविद्यया 


दग 


भप्रलयोततदशाके निरूपण भी ""अव्यव्तम्‌ः अष, अस्र तमपि, 
तेम. परे देवे एकीभवति” श्रुतिवचन श्रत्यपत्तिके वर्णार्थं ह या 
-अक्षए =्काल-कर्म-स्वभाव-प्कृति-पुर्प हे सो पञ्चविध अकष्रहाकी 
अवस्थाविशेष ही ग्रहा विवक्षित है सकशविधे द्रतथटित सृष्टकी स्वपरत्याप्ति 
ही (तम 'पदवाच्य सूष्टयतीते ति प्य्दाबथा है ओर पत्रहमो इस अग्गण्ना 
एकीभाव भी दिखलाया ही गया है अतएव यह भी इष तग्यका 
प्रबल प्रपाण माना जाना चाहिये कि यह “एदसद्ेलकषग्य' ततीय 
पिथ्याकोदिके अर्थम प्रयुक्त नही प्रत्युत नेसा कि भगवतयाद श्रीशकरचां 
पूनिरदिए भगवद्रीवास्थ “शन “सत्‌ तद्‌ न “असद्‌ उच्यते" के 
भाष्यमे कहते हे “सर्वोहि शब्दो अर्थप्रकाशनाय प्रयुक्त श्रूयमाप 
च श्रोतृभि नातिक्रियागुणसम्बन्ध्रेण सकेतगरहणं सव्ययेकषो ॐ † -न्यायति? 
{मीत साक भा ४३।१२) तदनुसार “अभि 'पदार्दिट ब्रह्म जस अवस्थामे 
शाब्दसामर्य्येन अनिरूपणीय हेनेके ही अभिप्रायवश उसकी उस अवस्थाक्मे 
" हुच्छ्ेन आ-अपिहितः' निरूपित किया गया हे अर्थात्‌ इ हेतुनश 
उते तमषुः कहा गया है अतएव “परस्ताद्‌ न मरत्‌ न असद्‌ 
न सदसद्‌ इत्येतद्‌ निर्वाणातुशासनम्‌ इति वेदातुश्ास्नम्‌ इति'* वात्याश 
भी ऋलु अर्थम सुसत्रत हो जाता हे 


स्मा्तसन्दरभ : ल्लिखित्‌_तमसुकी __भगवद्गीता- भागवतपुराणोक्त 


योगनिद्रारूपता : 
(नम“तर्वभूतानि, कौन्तेय}, परकृतिं यान्ति मामिका 





अनादि विच्चया च तथा इतर अथ बद्धस्य हवस्य वैलकण्य वदामि 


ते विधर्म लातत स्थितयो एकधर्मिणि आत्मानम्‌ अन्य य स वेद 
विदान्‌ अपिष्पलादो, नु पिष्याल्दो, यो अविधाय सतु पित्यत्रद्धे, विद्यायो 
य सतु नित्यमुक्त ८ भाग पु १६।११।३-०) १) 
३ द्र “प्रहकूरस्थाव्यवतादिगनदर्च्य निन्त _ "आदि शब्देन "असत्‌ 
चमर ्रब्दादयो गृस्यन्ते तथापि न रुयोतमद्‌. भिनतया अवस्थित चिन्त 
निरन्तरएव'८ त दी मि २१००) 
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कल्पक्षये, पुन तानि कल्पादौ विसृजामि अह्‌ प्रकृति 
स्वाम्‌ अवष्टभ्य विसृजामि पुन -पुन भूतप्रामम्‌ इम कृत्स्नम्‌ 
अवा प्रकृते वशात्‌ न्च मा तानि कर्माणि निबध्नन्ति, 
धनञ्जय 1१, उदासीनवद्‌ आसीनम्‌ असक्त तेषु कमसु मवा 
अध्यक्षेण प्रकृति सूयते सचराचर, देतुना अयेन, कौन्तेय}, 
जगद्‌ विपरिवर्तते” (भग गीता ९।७-१९० ) 

८/१.“घष्व इद सरसं अग्रे भगवान्‌ आत्ममाया 
-सदघद्रूयवा (ठ ररर च असौ गुणमय्या अगुणो 
विभु तया विलसितेषु एषु गुणेषु गुणवानिव अन्त प्रविष्ट 
आमात्ति विज्ञनेन चिजृम्भितो, यथाहि अवहितो वलि 
दारुषु एक स्वयोनिषु नानेव भाति विश्वात्मा भूतेषु च 
तथा पुमान्‌ असौ गुणमयै भादै भुतस्षमेद्धियात्मभि 
स्वनिर्मितेषु निर्विष्टो भुक्ते भतेषु तदगुणान्‌ भावयति एष 
सत्वेन लोकान्‌ वै लोकश्मावनो लीलावतारानुरतो देवतिर्यद्यरा- 
दिषु जगृहे पौरुष रूप भगवान्‌ महदादिभि श्षम्भूत षोटशकलम्‌ 
आदौ लोकघिसृष्षया यस्य अम्भसि शयानस्य योगनिद्रा 
वितन्वतो नाभिहदाम्बुलाद्‌ आसीद्‌. ब्रह्मा विश्वसृजा 
पति "(भाग पुग १।३-४१३०-२ } 

(परे ""तमोमात्ाम्‌ 


त 


तमोमात्राम्‌ उपादाय प्रतिसरुद्धविक्रम कालेन 
अनुगतारोष आपस्ते तूणीं दिनात्यये तमेव अन्वपीधीयन्ते 
लोका भूएदय त्रयो, निशायाम्‌ अनुवृत्तया नि्मुक्तशशिभास्कर 
त्रिलोक्या दह््मानाया शक्त्या सकर्षणाग्निना तावत्‌ त्रिभुवन 
सद्य कल्पान्नैधितसिन्धव प्लाचयन्ति ऽत्कारोपच्चण्डवातेरि- 
सोमप अन्त स तस्मिन्‌ सलिले आस्ते अनन्तासनो हरि 
-सौगनिद्निमोलाक्ष "(भाग पुरा ३।४१।२७-३९ ) 


इन शास्त्रवचनकि पर्यालोचन केषर इस तमसूकत योगनिद्रा होना 
स्पष्ट हा जाता दै अतएव यह यागनिद्राका शदसदविलकषण अङ्ञानरूपा 
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मायके सपमे श्रग्रीधर्वामीनि भी नही स्वीकाए हे चैस्ा कि “यस्य 
"अम्भसि एकार्णवे “यानस्य =विश्ान्तस्य तप्रच “योग "समाधि तद्रूपा 
निद्रा विस्तार्यतो" (भावा दीपि १।३।२ ) इस व्याख्यासे सुस्पष्ट ही है 
आत्मसमाधिको मायिक मानने तो जीवतमुक्तकी आत्मकैवल्याुभूतिको 

भरी प्रथ्या मानना पडेगा अस्तुः इस विषयमे वाल्लभ वेदान्तका 
दृष्टिकोण तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणकी “नयु शषन नाम 
स्वरूपदिस्मरणेन, मायाया भगवतो वा समीपगमन, तत्‌ कथ भगवति 
सम्भवति ? इति आशक्य आह शयोगनिद्राम्‌ः इति तहि भगवान्‌ शेते 
वस्तुतो, अस्ति च योगभूतनिद्रा काचित्‌ शक्ति साहि जीयाना स्तेशमाणिनी 
स्वसमीप च आनयति गुख्य च प्रकटीकरोति १ (भाग सुबो १।३।२) 
इख व्याख्याते सर्वथा मुरपष्ट ही हे अतएव इ, स्पष्ठीकृत सन्दर्भमे 
ह प्रलयनिरूपक वचने व्याघ्यागत पदौका भरी अभिप्राय गृहीत कला 
चाहिये जैसा कि महाप्रभु दिखलाते है -- 


*८अन्र॒ अय क्रम यदा भगवानू शिशयिषु भवति 


तदा तमो गृणाति पश्चात्‌ च शेते जगति स्वस्मिन्‌ 
प्रविषटेऽपि भगवान्‌ न परिपालनार्थं यत्न करोति किन्तु 
तूष्णीमेव तिष्ठति तस्य तच्णीम्भावयतु श्ुवनात्मका भूरादय 
उज्जय्यरामभित्तयइव तिहिता भवन्ति तदा अन्धकारे प्रवृत्ते 
रात्रि सुतरा प्रवृत्ता श्रवति तदा सकर्वणमुखाद्‌ उत्थितो 
अनल दहति तदा तस्मिन्‌ सलिले “शेषा"परनामा 
अनन्तो, अन्तं स्थितसर्वलोकाना दु खहर्ता, योगनिद्रया 
निमीलिवाक्ष अस्ते ,( भाग सुबो ३।१९।३६ ) 


पलावता सिदध हेता हे कि तमसूका कोई एक आधिदैविक 
या अलौकिक स्वरूप भी दै जिते भगवानुकी योगनिद्रा माना गया 
योगनिद्रा ब्रहमकी सृष्ट्चनुचू्ला मायाशक्तिके 
व है इन दोनो शक्तिओमेत्े यथेष्ट 


१२७ 


शक्तिका उपयोग ब्रह्म अपनी अप्रतिहतेच्छारूपा सत्यसकल्पशक्तिके द्वार 
करता है रेखा महाप्रभुकी ““ श्रिया पुष्ट्या विद्ययादिद्ा शक्त्या 
मायया च निषेवितम्‌ -- "विद्या" >ज्ञानरूपा मोक्षदायिनी, “अविद्याः- 
वन्धिका “शक्ति ` -इच्छाशक्ति एषा सर्वनियामिका, “माया 
सर्वभवनसामर्यं व्यामोदिका चेति उभयविधापि परिगृहीता "च'कारेण 

तेन मुख्या द्वादश अवान्तरभेदा असख्याताएव भवन्ति" (भाग सुबो १०।३९।- 
५५) व्याख्याके आधारपर सिद्ध होता है एतावता ““रूप-रूप प्रतिरूपो 
वभूव तद्‌ अस्य रूप प्रतिचक्षणाय इनदरो मायाभि पुरुरूप ईयते, युक्ता 
हि अस्य हर्य शता दश इति अय यै हरयो अय वै दश च 
सहस्राणि च बहूनि च अनन्तानि च तद्‌ एतद्‌ ब्रह्म अपूर्वम्‌ अनपरम्‌ 
अवाम्‌ अयम्‌ आत्मा सर्वातुभू. इति अनुशासनम्‌" ( बृह उप २।५।९९ ) 
यह बृहदारएण्यकवचन भी ब्रह्मकी आत्मरूपा शक्तिओकी करणता तथा 


शविति एव शक्तिमान्‌ के तादारम्यके निरूपणपरक हो कर मुसद्रत 
होजातादै 


इसे ओवात्मगत अज्ञान /अविद्यारूप तमसूके रूपमे न देखनेका 
द्द जग्रह वाल्लभ वेदान्त इसलिये भी रखता दे, क्योकि, उपनिपद्मे 
जीवगत अज्ञानकी सृष्टि उत्तरकालिक प्राकस्यके रूपमे निरूपित हयी 
है “सो अकामयत्‌ "वहु स्या प्रजायेयः इति स तपो अतप्यत्‌ 
स तप तप्त्वा इद्‌ सयम अमृजत यद्‌ इद किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव 
अनुप्रायिगात्‌ तद्‌ अनुप्रविश्य सत्‌ च त्यत्‌ च अभवत्‌ विज्ञान च 
अचिज्ञान च, सत्य च अनृत च सत्यम्‌ अभवत्‌ ( तैत्ति उप २।६) 
यहा अवधेय है कि 'विज्ञान-अविद्ञान'पदासे ने तो जीव-जड-सृष्टिकी 
विवशा शाकर वेदान्तके अतुकूल होगी, ओर्‌ न "अविज्ञान'पदते मूलाज्ञानके 
यजाय तूलाज्ञानकी विवक्षा ही शाक वेदान्ते अनुकूल हो पायेगी 
क्योकि प्रथम कल्पम जीवयेतनाको सृष्ट माननेपए वह अनित्य सिद्ध 


देगी ओर “अविान'पदसे जडसृष्टि माननेपर उसे “अनृतःसे भिन मानना 
पड़ेगा जवकि शाक वेदान्तमं जड अनृत एकार्थक यामे गये है 
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जडुसृष्टिको व्याबहाप्कि सत्यतया स्वीकालेपर ओर प्रातिभाप्रिक सत्यको 
अनृत स्वीकासेपर भी प्रातिभासिक वत्तुभको भी पणेश्वपसृ्तया स्वीकारा 
पडेगा यट सर्वपमावृगम्य हो कर उन्हे पुन व्याबहार्कि ही अकामता 
सिद्ध कर देगा अन्यथा प्रातिभासिक वस्तुके बाणे भी तत्परमातरकगोचप्तारूप 
परतिभासमात्रशसीपताका पत्याख्यान सौ हयो जयिगा अत रुलुवत “अयू 
च' वचनद्राए "मूलााना'घ्य पदार्थं भी अनृतत्वेन शाकट वेदान्तमे सहत 
होमा ही चाहिये इस तरह सृष्टिरूप्रतके पाकटूचमे उस प्रमे 
अरतिपक्त अन्य किसीकी हेतुता भान्य नही हो पाती अर्थात्‌ उसके 
सत्यसकल्पका अविषय कोई भी सुष्टित पदार्थं ले गही पकता, यही 
“हृद्‌ सर्वम्‌ अघृजत यद्‌ इद किञ्च तत्‌ सृष्ट्या” पदोका स्वारसिक 
अभिप्राय प्रतीत होता रै 


निष्कर्पतया अनेकविध नाप-रूप-कर्मोका पृथवपृथक्‌ प्रविभाजन या 
प्रकाशन अथवा उने एमण ससे सच्विदामन्द प्रमे ृषटिरूप हेता 
ह, वैसे ही उनके अपकागन या विभागविलोपन द्राण राच्िदानन्द्‌ 
्रद्वका पुम आत्मेकएण अनुभवातीत आधिदैविक तमस्‌ पाना गया ् 


अतएव त्रिगुणात्मिका प्रकृति भी वाल्लभ बैदानके अतुपार 
एकमेवाद्धितीय सच्विदानन्द ब्र्यतत्वकां अपने धर्मिभूत चिदानन्दाशोके 
तिपोधानपूर्वक केवल धर्मिमूत॒सदशका विलाप है एतदर्थं महप्रगुके 


शब्दोमे इस प्रतिपादनका अवलोकन उपकारी होगा --- 


° तय स्जस्तमइति निर्ुणस्य गुणा मरय त्थितिसर्गनिरो- 
येयु गृहीता मायया विमो! यथा ऊर्णनाभि सृष्टरयर्थम्‌ 
एकाम्‌ ऊर्णाम्‌ उद्घमते तथा श्रावानपि तरियिथसृष्दचर्थ 
त्रीन्‌ गुणान्‌ उदूधमते सद्रेण निर्गत “सत्यम इति उच्यते 

क्िवलचिद्रेण तिति, क्रियाशच्तिप्रथानत्यात्‌ सदानन्दाभायात्‌ 
द्व ^स्जल' ति उच्यते आनन्दाशात्‌ च तम तै धगयद्रपाएव 
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भगवता सृष्टाः. मच भगवति ते पूर्वस्थिताः, तथा सति 
ते भगवदात्मकाः न भवेयुः. यथा कार्पासे सूत्रम्‌. तदेव 
हि पश्चात्‌ स्वावयवैः पौर्वापर्यम्‌ आपद्यमानं सू्रताम्‌ आपद्यते. 
अतएव भगवान्‌ निगणः. ते गुणाः पुनः स्थितिसर्गमिरोधेषु 
उत्यत्तिस्थितिलयार्थं गृहीताः. तेामपि गृहणं मायया. एषा 
हि माया जगत्कर्त्री नतु व्यामोदिका, तद्‌ आह "विभोः" 
इति. समर्थस्य जगत्कर्तुः इति अर्थः. साहि तच्छक्तिः 
सर्वरूपमगवत्सम्बन्धात्‌ सर्वप्रतिकृतिरूपा. सा जगत्करणे 
करणरूपा, अतः करणांशस्य तदीयत्वात्‌ करणरूपेणैव निर्गताः 
गुणाइति माययैव गृहीताः'( भाग.सुबो.२।५।१८ ). 


अतः त्रिुणात्मिका प्रकृतिकी घटक गुणत्रयीके अन्तर्भूत जो तमोगुण 
स्वीकार गया है बह भी न तो सदसदविलक्षण माना जाता हे 
ओर न अब्रद्मात्मक ही. अतएव *“अजाम्‌ एकां लोहितशुक्लकृष्णा 
यद्यीः प्रजा, मृजमानां सरूपाः" ( वेता.उप.४।५ ) श्रुतिवचनमे भी 
"लोहित-शुम्ल-कृष्ण" पदेकि द्वारा रजस्‌-सत्व- तमोगुण का प्रतिपादन किया 
णया है. ब्रहके धर्मिभूत आनन्दे तिरोहित होनिषर भी धर्मभूत आनन्दमेसे 
अपने ्ाुरभावकी प्करियाको 'कष्ण'पद्वाच्य तमोगुण द्योतित करता हे. 
कमी तरह सत्वगुण एव पएजोगुण को भी यथायथ धर्मिभूत सदश 
॥ परिभूत चदश के तिरति होनेपर भी धर्मभूत सदरा ओर 
दश मेने दो प्ादुरभावविशेप समञ्ञना चाहिये. उदयास्तफे पूर्वं ओर 
परयात सूर्ये तितर्ति एनेपर भी सूर्प्रकाश कु समयके लिये, 
धर्मफि प्रस्य टे चिना भी, जैसे प्रकट हो जाता है तद्त्‌. फिर 
भी दम प्राकृत गुणपरयीके वशात्‌ मृष्टिमिं प्रकट होनेवाते श्ञान कर्म 
र्ता बुद्धि धति मुप श्रद्द आदार यत्त॒ तप दान आदिकी जो 
विविधता असुभूत णेती ६, उनमें जं भी तमोगुण प्रधान होता 


स 
कर्मा फल, बुद्धिभात कर्तव्य या विपय 


१, वल श्षानफा विपय, कर्मः 
फा स्वन्प, पृनिन्पाप्याका विषय, गुग्का स्वम्प, या तो अमद्‌ 
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हत्ता है या असाधु हता है यह भगवद्मीताके सहै -अद्पहवे 
अध्यायके अवलोकन केषर अवगत हेता ही है भगवानूके वचन 
“न तद्‌ अस्ति पृथिव्या वा दिवि देवेषु घा पुन स्व प्रकुतिजै 
मुक्तं यद्‌ एभि स्यातु त्रिभि गुणी *” (भग गीता १८।४१ ) के अवगाहन 
कैप यह स्पष्ट हो जाता है 


जगत्‌के उत्यत्ति-स्थिति-प्रलयार्थं॒पट्रह ुरुपोचम॒श्रीकृष्णके 
से ब्रह्य विष्णु एव शिव --तीन आधिदैविक एजस्सत्वतमोगुणाभिमानी 
तरियामकल्प माने गये है, वेस ही, नके अनुरूप अक्षत्रहमे भी -- फर्म 
स्वभाव एव काल --उत्पत्यादित्रयीक तरियमरूप॒प्जस्सच्वतपोगुणानुएूम 
तीन आध्यात्मिक रूप भी माने गये है अक्षप्रह्मके अवशिष्ट दो 
पहलु प्रकृति तथा पुरूष मेते प्रकृति, जो उल्लिखित गुणत्रयीकी साम्यावस्था 
है, उसे त्रिगुणात्मिका माना गया ह इत प्रकृतिमे सत्वादि गुणतरयीके 
मौणप्राधान्यभाववश प्रत्येक उत्पद्यमान विद्यमान तथा लीयमान वस्तुमे 
कथञ्चिद्‌ उत्पत्ति, तो कथज्यित्‌ स्थिति, तो कथन्यित्‌ लय भी 
रिए्तर चलता ही पहता है एतदर्थं महप्रभुके ये वचन अवलोकनीय 
है 
““एव काल तथा कर्म स्यभायो दिय स सर्येषा 
यो भेदा पृथद्‌ मता आपिदैविकम्‌ अध्यातम्‌ 


अन्तर्यामी अक्षर कृष्णो व्रह्मभेदा + 
स्वमावकर्मकाला च ष्द्रौ ब्रह्मा हरि षद 


रहै प्रकरण वर्ततहति व्रयो भेदा अक्षरस्य 


इत तरह वमसके आधिदेविक स्वरूपकै विवेचनके माद अर्व 
विवेचनाके दतु अग्र हुवा जा सक्ता ह 
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(३ आध्यात्मिक तमसूका स्वरूप ) 


श्रौतसन्दर्भ „ “)अन्ञानजन्य _तमस्‌_तथा_(*तपरोजन्य अज्ञान की की 
परस्पर जन्यजनकता _ . 





(क)."अस्तमिते आदित्ये, याज्ञवल्क्य 1, चन्द्रमसि 
अस्तमिते, शान्ते अस्री, शान्तायाः वाचि, किज्योतिरेव अय 
पुरुप ? इति आट्मैव अस्य ज्योति भवतीति आत्मैव 
अय ज्योतिषा आस्ते पल्ययते कर्म कुरुते विपल्येति इति” 
{ बृह उप धर६) 

(“मृत्यु वै तमो ज्योति अमृतम्‌" ( वृह उप ९।३।२८) 

९१..अघु्या माम ते लोका अन्धेन तमसा आवृता 
तानू ने भ्रत्य अभिगच्छन्ति ये के य आत्महनो जना 
यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येव अनुपश्यति सर्वभूतेषु च' 
आत्मान ततो न विलुगुष्ते यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्मैव 
अपद्‌ विजानत त्तत्र को पोह क शोक एकत्वम्‌ 
अनुपश्यत = अन्धन्तम प्रविशन्ति ये अविद्याम्‌ उपासते 
ततो भूयदृव तमो ये ड विद्या रता अन्यदेव अहु 
विद्यया अन्यद्‌ अहु अविद्या इत्ति शशु धीराणा ये 
म॒तद्‌ विचचक्षिरे विद्या च अविद्या य तद्‌ वेद 


उभय सह, अविदया मृत्यु तीर्त्वा विद्यया अमृतम्‌ अरतुतेः* 
(ईशा उप २।६१) 


इन श्रुतिवचनेकि अवलोकन कसेपर यह जाना जा सकता है 
कि सौर चान आनेय तथा वाचिक ज्योतिसे भिन कोई एकः आात्मचैतन्यरूप 


ज्येति या प्रकाश भी सेतत ही है विविध भूतोभे अनुगत तथा 
विद्चा-ञविद्यामे भी अुगत' इस आत्पैकत्वके अतुभवके विना या तो 


मृ्ुरूप या फिर आत्मपातरूप अन्धन्तमकी अतुभूति कथञ्चिद्‌ होने 
सती है इसी तरह आ्पैकत्वातुभाववश् शओोकमोहातिगामी आत्मप्रकाशन 
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भी शक्य हो ही जाता है यह आठप्रकश तथा आल्मन्ध्य के 
मूकाएणतया आत्मके साथ जुवाली भगवानकी दवादराशक्तिओमे अन्तभूत 
अविद्या या व्याभोहिका मायके काएण आत्मवेनामे प्रकरी 
स्वरूपिस्मृतनि=निजस्वरूपाज्ान तधा प्राकृत गुणान्तीत तमोमुण मे मीच 
परस्पर जन्यजनकभावको चक्र भावद्णीतामे निरूपित हवा है 


सर्वप्रथम अज्ञानजन्य तमस्‌ “तेषामेव अतुकम्पार्थम्‌ अहम्‌ अङ्गामेण 
तमो ^ नाशयामि आत्मभावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता" ( भग गीता २०११} 
तेथा तस्नु अक्ञनज^ विद्धि मोह सरवदेहिना प्रमादालस्यनिद्राभि 
तद्‌ नियध्नाति'” (भग गीता १४१८ } इन वचनम निकपित हुवा है 


सी तष्ट त्मोजन्य अंञ्चान भी “कर्मण सुकृतस्य आहु स्राच्विक 
मिर्पल फल रजसस्तु फल दु खम्‌ अन्नान तमस फल “, स्वात्‌ सञ्जायते 
ज्ञान रजसो लोभएव च प्रमादमोहौ तमसो भवतो अङ्गानमेव" च 
(भग गीता १४।१६-१७) इन वचनापरे निरूपित हवा हम पाते है 


इष॒ विषयमे वाल्लभ वेदान्तागिमत ्क्रियके अनुतेधवशा यह 
कहा जा सक्ता है कि जहाः तमस्को अक्नानजन्य कहा जा एठा 
है वहम अज्ञाने भगवानूकी द्वादशविध शक्तिओपरे अनर्भूत अविद्या 
या व्यापोहिका मायाकौ उपाधिते जन्य कोई अनुभूतिविशेप टै इसी 
तर्द यहा निरूपिते हवा तमसका ओ जनन है वह प्राकृते तमोगुणका 
रैक है शी तप्ह अहा तोगुणजन्य अक्षा कहा जा एहा है 
वहा अप्राकृत आत्मके माथ जुड़ी प्राकृत गुणत्रयीके अन्तर्गत तमोगुणके 
उदेकवश ज्योतीरूपं आत्मके स्वरूपा आनिएक अशान विवक्षित है 
इन दौमोका चक्रवत्‌ प्म जन्यजनकभाव या एकतरके निए्सनवश 
अन्यततप्का निरस आविर्भाव-तितेभावरूप ही स्वीकास गवा है अतएव 
न तो जनन-नाशदेतुक अभावचलुषटवी ओर न सदसद्ैलक्तण्यकप मिभ्यात्न 
ही वाल्लभ वेदान्त अभिमत प्रक्रिया है यह सच्िवानन्दात्मक ब्रहमोपादानक 
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सृष्टि ब्रह्मकर्तुक नाम-रूप-कर्मोका वैविध्यपूर्णं प्रकाशन या अप्रकाशन 
ही केवल है--““ये चैव सात्विका भावा राजसा तामसा च 
ये मत्तएव इति तानू विद्धि नतु अह तेषु ते भविः (भग गीता ७।९२ }, 
अतएव, यह न तो निर्वयनाश है ओर न त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगितारूप 
बाध ही यो तमसूका कुछ आध्यासिक स्वरूप भी सिद्ध हताही है 


निष्कर्पतया तमोगुणरूप उपाधिकी उत्तरोत्तर वृद्धिके वश आत्मचेतमामे 
प्रमाद आलस्य अज्ञान मोह भ्रान्ति निद्रा मूर्खा मृत्यु अन्धन्तम नरक 
आदि अनेक रूप आध्यात्मिक तमसुके शाप्त्रवचनोमे निरूपित हवे 
है ये अक्षप्रल्नतरभूत चिदशसमष्टि चेतनाकी व्यषटिरूप चेतनामे उसके 
स्वभाववश घटित नही होते ये घटित होते है आनन्दाशके तिरोधानवश 
चेतनाके साथ भगवानूकी व्यामोहिका मायाके जुड॒जानेके प्रभाववश 
ही ये पञ्चपर्व अविद्याके रूपमे ओपाधिकतया वहा भासित होते 
हे अत तमसका आध्यात्मिक उपरिनिरदिट स्वरूप आत्मचेतनाके स्वाभाविक 
गुणधर्मतया नहीं प्रत्युत ओपाधिक गुणधर्मतया प्रकट रोता है भपाधिक 
गुणधर्म सहजस्वभावप्युक्त 


युक्त नही होते पतु एतावता उन्दे मिथ्या, वाल्लभ 
वेदान्तमे कमले कम, माना नही जाता 


यो आध्यात्मिक तमसूकी स्वरूपविवेचनाके बाद अब आधिभोतिक 
तमसुके विवेचना प्रवृत्त हुवा जा सकता हे 


(४ आधिभौतिक तमसूका स्वरूप ) 
शीं ` वशय प्रका ओ के तिरोभाव प्रकट होता तमस्‌ कास्य प्रकार ओर्‌ उसके तिरोभाववशन प्रकट होता तपस्‌ : 


“स इत्‌ तमो अवययुन ततन्वत्‌ सूर्येण वुनवत्‌ 
चकार” (क्सि ६।२१।२) 

(अ च कृष्णम्‌, अह अर्जुन च, विवतेते रजसी. 
येद्याभि , वदवानते जायमानो नरना अवातिरद्‌ ज्योत्तिषा 
अमि तमसि” (जप्वसहि ६।९।१ ) 
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¢४५्व॒तमसि तिष्ठन्‌ तमसो अन्तरो, य तमो न 
वेद॒ चस्य तम॒ शरीर, य॒ तमो अन्तरो यमयति, एष 
त अत्मा अन्तर्यामी अमृत य तेजसि तिष्ठन्‌ तैजसो 
अन्तरो, य तेजो न वेद यस्य तेज शरीर, य पेमो 
अन्तरो यमयति, एव त आत्मा अन्तर्यामी अमृत ” 

( बृह उप ३।७।१३-१४) 


०५८तद्‌ देद्षत “वहु स्या प्रनायेये'ति तत्‌ तेजो असृजत 
तत्‌ तेज रेक्षत “बहु स्या प्रजायेये'ति तद्‌ अपो असृजत 
ता आप देक्षन्त “बटन्य स्याम प्रजायेयेति ता अन्नम्‌ 
अघूनत सेय देवता टेष्षत “हन्त! अहम्‌ इमा त्िष्रो 
देवता अनेन जीवेम अत्मना अतुप्रपिश्य नामरूपे 
व्यकरवाणीति वासा त्रिवृतम्‌ एकैका करवाणि" इति 
यद्‌ अग्मै ( आदित्यस्य चन्द्रमसो विद्युतो ) रोहित रूप तेजस 
तद्रूप, यत्‌ शुक्ल तद्‌ अपा, यत्‌ कप्ण त्द्‌ अन्नस्य 
अपायाद्‌ अस्ते अपित्व {आदित्यस्य आदित्यत्व चन्द्रात्‌ 
यन्दत्व विद्युतो विद्युत्व ) घाचारम्मण “विकारो” नामधेय श्रीणि 


रूपाणि" इत्येव सत्यम्‌' 
( छान्दो उप ६।२।२३-४।४) 


इन श्रुतिवचनोके आधारपर यह सिद्ध होता है कि तमसूका 

कोड आधिभोतिक स्वरूप भी निश्चयेन होता ही है (गभगवानमे 
नैते सोर प्रकाशको शानजनक बनाया है उसी तरह तमस्‌ भी 
अङ्पज्नष्ं नमन्तः वमा गथा ढै (षट्क सौर राद्वि 


भगवानूके द्राण ही अश्म 
करो शुक्ल भौर कृष्ण बनाया गया है, जो दोनो भूलोकपर ओर 


अन्तरिक्षम चक्रवत्‌ वेद्यतया धूते रहते है सूर्यकी तरह अनि 
शरी किन्तु भूतलपर प्रकट हो कर अपने श्रकाशसे तमसूको निरस्ते 


कर देता है (णेतमस्‌ ओर ज्योति दोनोके भीतर वह अन्तर्यामी 
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विद्यमान रहता है, जिसे तमस्‌ ओर ज्योति जान नही पाते परन्तु 
वे दोनो ही उसके शरीररूप होते है जो इन तमस्‌ ओर ज्योति 
दोनोके भीतर रह कए उनका नियमन कर्ता है वही हमारे भीतर 
भी रहनेवाला अमृत अन्तर्यामी है ("उस परमात्माने सोचा कि 
वह अनेकरूप धारण करे सो वह तेज बन कर जल, ओर 
जल बन कर, अन्न बन गया उसने सोचा कि वही इन देवताओके 
रूपोमे प्रकट द्यो कर प्रस्तुत जीवात्माके रूपमे अनुप्रनिष्ट हो कर 
नामरूपोका विस्तार कर सो उसने प्रत्येककी त्रिपुटी बना दी अतएव 
अमि आदित्य चन्द्रमा ओर विद्युत्‌ मे जो रवितिम प्रकाश है वह 
तेजस है, जो रवेत प्रकाश है वह जलीय है ओर जो कृष्णवर्णी 
प्रकाश है वह अन्नोपलक्षित पार्थिव प्रकाश होता है अत इन 
अग्नि आदित्य चन्रमा या विद्युत्‌ को 'तेज-वायु-पुथिवीके विकार" 
नामसे पुकारा तो वाग््यवहारकी मर्यादा है वास्तविक नाम तो 
इनका "तीन रूप' ही सञ्जना चाहिये 


यहा त्रिवृत्करण या उपलक्षणविधया पञ्चीकएण की वेदान्ताभिमत 
परक्रियाके अरुरोधवश प्रत्येक पाञ्चभोतिक स्थूल तततवमे स्वयके अलावा 
अवरिष्ट दो या चार तत्व विद्यमान रहते ही है अत कही भी 
किसीका आत्यन्तिक अभाव या अन्योन्याभाव तो हो ही नही सकता 
है अत भगवदणीतोक्त -- ““न अस्तो विद्ते भावो न अभावो विद्यते 
सत "*(भग मीता २६६} सिद्धान्तके आधाएपर भी तेजस्‌ तत्वका अभाव 
ही सिद्ध न हो पिके कारण अन्धकार या तमस्‌ के तेजोरूप प्रकारका 


अत्यन्ताभावरूप होना या तेजोरूप प्रकाशका अन्योन्याभावरूप होना 
उपपनन हो नर्ही पाता 


निष्कर्पतया किसी तरहक प्रकाएके कही-कभी जाविर्भाववश, तो 
किसी तर्के प्रकाशक कर्टी-कभी तिरेभावरूप होनेके रूपमे तमसूका 
एक आधिभौतिक स्वरूप अकामतया मान्य खना ही पड़ता है अतएव 
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"“उद्धसत्तदिदम्भोदयटया नष्टभागणे व्योम्नि प्रविष्टतमसा न स्म व्यादृश्यते 
पदम्‌'' -- *“यथा घनो अर्वप्रमभवो अ्कदर्शि्ो अकपिभूतस्य च चक्षुष 
त्तम ' (भाग पुग ३।९७।६ -- १२४३२) इन भागवतवयनोमे स्पष्टतवा 
आधिभोतिक गेघघटारूप अन्धकारके वश आधिभोतिक भारूप प्रकाशका 
आधिभौतिक नाश, तथा, सूर्यपसिजन्य धनकी सूर्यप्रकाशदृस्यता तथा 
सूयशिरूप नृचश्युंकि प्रति सूर्यावप्क होनेके रूपमे तमोरूपता जो निरूपित 
यौ है वह भी सगत हो जाती है सूरय॑पस्मिजन्य धनोमे उपादानकारणतया 
अनुगत होनेते सूर्यका कथमपि अभाव तो सम्भव ही न हमेतते प्तिपेभाव 
ही स्वीकाएा उचित होगा अतत पूर्यप्रकाशका तिपेभाव व्यामोहिका 
मायाका अवस्तविक मायिक कार्यं न हेनेसे आधिभौतिक प्रकाशका 
आधिभोतिक त्िरोभावरूप ही आधिभौतिक तमोरूप कर्य ही मानना 
यहा उचित लगता है ज्योतिके ये आविरभाव-तितेभाव भी ““आत्मततएव 
आविर्भावतितेभावै आत्मतएव इद सर्वम्‌” (छान्दो उप ६।२६।१ ) 
वचनानुसारी प्र्मकी नहुभवनेच्छाके हौ एक अनुभावके रूपमे तमपूकौ 
भरी सिद्ध कते है अस्तु 


अतएव आधुनिक भौतिक विज्ञानके अतुसार भी तमस्का जो 
प्वक्प प्रतिपादित किया गया है, उसके पाथ प्रस्तुत निरूपणके सवाद 
या विसवाद पर भी यत्किञ्चित्‌ दृष्टिपात प्रस्तुत विपयके सम्यग्‌ आकलनार्थ 


उपकारक हो सकता है 


आधनिकविज्ञानसन्दर्भ : नच दवारा ग्राल्य प्रफाणर ओर तचक्षु दवारा 

अग्राय प्रकाश के तिरोभाववश प्रकट होते अनेकविध तमस होते अनैकविध ८ 
आसुनिक विजञानके अनुसार मृचकग्रस्यि प्रकाशका कषत्रविस्तार 

है जबकि नृचश्षुमै अग्राछ्य प्रकाशका क्ेत्रविस्तार 


अत्यल्प माना गया है 
अहुत बडा माना गथा है एतदर्थं आधुनिक विज्ञानाभिमत एकीकृत 


इलेकौमिमेयिक सेपरविस्तास्के स्वरूपको दृष्टगत्त कर॒ लेना उपकारक 
होगा 





एकीकृत इलेक्टरमेगेटिक तरद्गविस्तारका व्यापकक्ेत्र 
लघुतरा < तणर््यसाएणी -> दीर्घतरेय 
------------ 1-------------1-------1-------------- 
कोलिकौज्‌ गमौज्‌ एर्‌ [बनाक्कृषणातीत(चश्ग्रस्य)लोदितध ] एढाए रियो (एप्‌ रीवी एप्‌) 
------------ 1------प्रकाशतण---------------------- 


(बरषटव्य : फ्रित्जोफ काप्राकृत “द्‌ ताओो फिजिक्स्‌' पृ.६०) 


इस तरगदर््यसारिणीके अवलोकन केषर यह सिद्ध हो जाता 
है कि नृचभरग्रस्य प्रकाशका सेत्रविस्तार विविध तरमोकी किरणोके 
तरविस्ताएकी तुलनामे कितना अल्पतम हे! उस प्रकाशके चश्ु्गृहीत 
म ॒होनेपर मरुष्यके नयने स्वाभाविकतया अन्धकार या तमस्‌ की 
अतुमभूति हने लगती ह. पल्तु नृचकगरस्य तमस्क साथ ही साथ 
अन्यान्य तगो द्वाए॒वस्तुका प्रकाशन भी उतना सहन सम्भव है. 
अतएव मानवीय चशे जहां तमस्‌ रही गृहीत होता हो वहां भी 
अव अन्यान्य तएगोकी किरणो प्रकाशन अशक्य नही रहा है फलत 
तमसावृत्त होना या न होना भी उन-उन तएगकिगणोके ग्राहक नयनोके 
अथवा उपकगणोकि सन्दरभमे ही अब सोचा-कहा जाना चाहिये अन्यथा 
गही इनके उदाहरणतया नृचु द्राण ग्राह्य प्रकाशकिरणोके दैहिक त्वचाके 
आवरणके भीतर प्रविष्ट न हो पानेकी स्थितिमे भी एवस या ध्वनिकरिरणो 
द्राण त्वमन्त प्रवेशनके तथा उनके परावर्तनके वश शरीणन्त स्थित अगोपांगोका 
परदर्नि एव चित्रण आधुनिक एक्सरे सोनेग्राफी रूपी उपकरणो द्वार 
अतीव मुकर जो हो गया है, उसे ध्यानके बाहर नही रखना चाये. 
गहर सागरतलपे इूली हुयौ ससतुके इद्गिदं सृच्ुते तमस्‌ जहा प्रत्यक्षसिद्ध 
हेता है व्ह भी ध्वनिकिरएणोके प्रसेपण द्राण अन्तस्तलावस्थित वस्तुका 
दशन एव चिग्र्रहण सुलभ हो गया ह. रन्‌ १८८३ से आरम्भ कर 
अधुनातन कयि गये अनेक प्रयोग-निशकणोके आधापपर यह भो सिद्ध 
ह्वा है कि चीटी दप्निआ(अलमकषिका) मधुमक्षिका काष्ठमसी कीट 
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(५.४श] कलमक्षिफा तथा अन्य कुं पक्षी भौ तृचश्ु द्व अग्राट्य 
वृन्ताककृष्णातीत ७1०५०] किरणोको देढ पते है ( दष्ट. : पौ.ईहोक्नर्ब- 
कृत्त अ हस्ये ओं़ अल्टरवायोलेद्‌ फोरोबायोलोजी फ़ोर्‌ लुमन््‌, 
एनिमल्स्‌ एद्‌ भाङ्करोभोर्गनिजम्‌' आलेख पृ.५६६ ). 


दन विविध तरगकिरणोके बीच न तो आत्यन्तिक आपी भेद 
होता है ओर म आत्यन्तिके अभेद ही. एतावता किसी एक प्रकाए्की 
तरगकिरणके च्ुगुहीत म॒हो पामेकी स्थिति अुभूल रहते तमप्‌ 
ओर दूसपी भी किमी प्रकारकी तरकिरणमे गृहीत न हो पानेवाे 
तमस्‌ के बीच भी न तो आत्यन्तिक भेद ओर म आत्यन्तिक अघरेद्‌ 
ही स्वीफाए जा सकेगा. फरित्जोफ्‌ कोप्रा कहते है कि “704 
५6 [तात पोता (2410 १५६४९७५ [षी १५३५४९५ ना म २१, ६7८ 91 
नल्ला्णाद्वलात ५१४८७, नान्लरल कात ऋका #नेतर, वान 
कौ) आ पीठ कतव्दूषलार/ क कष्ट कडलाव्ला, वात पादा पजणट 
1६0 1७ तता 2 पु (कला क पाट ललोतठकण्डुलात शृल्लधच्)" 
(रऽ 1० शा$ऽ८५ 0 61} क्योकि यह सहन सम्भव है कि जिन 


के या दो तरहफी तर्गकिरणोके गृहीत न हो प्रनिके काप्ण कही 
तमस्‌ अनुभूत हे रहा हो वहा ही तीसरी प्रकरी किसी तराकिरण 
दवाय वस्तपरत्क्ष एवं चित्रग्रहण सर्वथा सुशक ही हो. इन वितिध 
तएाकिप्णोके प्रमेद इनकी पृथक्‌-पृथक्‌ तरा-लनाङ्मात्रके आधारपर निर्भए 
होते ह. ओर हम देख सकते है कि दृश्य ओर श्रव्यं का प्रभेदे 
भी केवल तर्पौकी पृथकृ-पृथक्‌ लबाईजोका ही भेद अब रह गया 
है, ओ तो ओर द्रव्य ओर ऊर्जा के प्रभेद भी भन आपेक्षिक 
हो गये है स्टीफेन्‌ होकिगि अपनी शरीफ दिर्टी ओंफ टाडग" प्रन्थो 
कहते है कि -- 
“वू द्रऽ पष्ट), एना ८1९5 70 10ल 794 $दुाव्रा9५, 
ला -चलिष्व ए0गाता+ कत्‌ सलातलाटऽ णा ल्ठ्णात 


द्‌ 


९6 0फऽहा५४व 9हदत षट 10 8 वृपक्णी अट, 
प्रादा ५८२5 8 ल्छप्रछाकजा) छं एषञा 310 सततत 

काज ष्टा 1 प्रवत ७१ ग ४८१५४९४, एाभान्‌5 
वशाया 1०८59 [ला परऽ प्रका प्रो 50ठ ५४६)/६ 
1 एदो्ष५८७ 25 7 ए ५४८ <गाए0४6त 0 षता 
छ्क्ा 08 €््ल्त्‌ जा ३05०४60 कपो 7 7व6}.615, ग 
पृत्लााव एवृच्योा$ प्रलऽलाणलयहु'ऽ धप्ल्लावाम [प्ल 
दइ धग एत्ीलो€ऽ एलो 7 50116 16565 
€ छण पल ५० 70 कण्ठे 2 पलोह एएरषछ 
फण कद जणट्वाट्त छण" (लाभा) एएषवणाफ ताञततणप 

७ "€ परष्ट्छ४ ज क८दपएणप एता 8१65 1 ए६९५९त्‌ 
ग क्षे लापाला/ फल 1४6 त पप्दालाशालऽ पिव पठ 
{गदल १९७८४९४ प 7९1 ९४०पत्‌ प्रा {याऽ ग एकल 


कात ५८९५९७१ 1९ का) 106 ०षएषलसकाजाषऽ ० ट 


कणत वादा पद ०८ पटल एष्व्‌ प 11086 वशफ्ाऽ (ला 
19 परीधऽ 2 ततथा) एलण्ट्लो ५४८३८८४ वात एगत्‌८९ 
प) वप्रे ऋतो वि इजल एषा०५८ ॥ 18 
लष प्छ पपात ० [षादः 28 ५५२५४९8 वात्‌ णि 
जालाः एषा०५८७ 1 1७ फल्लालया 10 क्ीपात ज ५८१५८९६ 
25 ए 9५16 (अ ब्रीफ हिस्टपी अफ याम्‌ पु ५९-६९ } 


न केवल इतना प्रत्युत श्रव्य तणोके द्राण दुश्यावभासन भी 


शक्य हो गया दै अतएव प्रकाशाधावके रूपमे तमर्‌का प्रतिपादन 
कएने जानिपर सर्वप्रथम यह स्पषटीकएण अगिवार्य हो जाता है कि 
किस तर्के तएकिरणोकी विवक्षके वश कैसा प्रकाशाभाव विवक्षित 
है, क्योकि एक तरहके तरगकिरणका जहा अभाव हो वहा अन्य 
प्रकारके तरगकिरणका अभाव होना आवश्यक नहं होता इसी तरह 


सभी तरहक तपगकिरण सभी तरह नयनेसि या किसी भी एक उपकरणे 


१४० 


गृहीत हो नही पते परिणामतया एसी स्थितिमे नयनमोचर हेते तमरके 
साथ-साथ अन्य प्रकारके तएकिएणग्राही उपकरएणविरोप द्वारा वस्तुपरकाशम 
या साक्त्कप भी शक्य होता ही है हल ही मे इएक~अमदीकीनुदधमे 
अमतकी सेनिकोको अन्धेरये भी देव पयेके ११/८५ व॒ (लोहिताध } 
प्रकोशकिरण्राही उपनेत्र प्रदान किये जनिके समाचार प्रकाशित ह्वे 
थे एतावता सिद्ध हो जाता है कि वि्ुच्यप्वकीय व्यापक तरदेत्के 
विस्तापमे न तो सभी तरहके तरगकिरणोका अभाव सम्भव है ओर 
ने द्रे ओप्/अथवा उपकरण से नियेक्षतया तमस्‌ या प्रकाशन का 
चशचुप अनुभव सम्भव हौ पाता है अत यषा भी सपिक्षवावादको 
ही मुखरित होता हुवा हम पते है पीड हकृवर्ज्‌ तो यहा तक 
कहते है किं "0 ज ठ प्राग व्वा्ददकनो वहव्मतयकछ 
15 106 0ए0ज्दभ्डाजो 181 लला कृण०८८८, पक्षा नार्तं (लाला 
पा्दरटत्त दल्लु पववद (8150 ल्वयाच्छ मयकल 
फण) दफ्ाऽ्रता, 109 1 छल] प्लण्ाा९५६ला८९ शात एषललानकाकष 

णलणौ (पूर्बोदत आते पृ ५७२) अर्थात्‌ एककोशीय जीवाणु भी 
अतिक्षीण विद्युच्ुम्बकीय त्पगक्रिएणोको प्रकट कते है, उन्दे समप्रेषित 
करते है तथा न्दे अतुभूत भी कते है रमी स्थितिमे अन्धका 
अवस्थित कि्ठी प्राणी न्य्तिका केवले मृचक्षुसे साक्षात्कार शक्य न 
हेनेपर भी अतिक्षीण विशयुच्ुम्बकीय तरकिगिणप्राही उपकरणविशेष इय 


साक्षात्कार शक्य होता ही है 


निष्कर्पतया अन्धकारको केवल प्रकिभावके सूपमे परिभापित 
करना अव आधुनिक विद्ानाभिमत कथा प्रतीत नही होती है 


यहा तमश्वासुप प्रत्यक्षकी परकरियाका भी यतक्रिञ्चिद्‌ विवेघन, 
आधुनिक विज्ञागके अतुस्ा जान लेना सन्दरभोपात्त ही होगा वह 
भी पुन ज्योतिश्चाञुष प्रत्यसकी प्रकरियाके साथ जुडी हयी बात होनेसे 
पुन तदेकसम्दरभोप्र्च ही बन जाती है प्रकाशततणकिरणोकी विवेच 


1: 


कते हवे क्ष क्त ७४० ग्रन्थे सी जी म्बूलर्‌ तथा माए रुडोर्प्‌ 
कलते है 


"ग्रा ५४९७, = पप्रापत = भषवाल = ५८य९८७ः ८ब्त्‌ 


7० कल्प , (ट ८ठरे एलु ए 8 ५३८0१ स्प्रतठण 
€ण्ला तैप्राप्ागाप्ाट'" (7 46} 

"ब-हटाण एवाह 1० पाल € € गलका (3/1 
प्एतोाशाह६५, तण पाऽ एकौ 15 बालत्वे §0 शा 
१ पद्2कल एल पलप ए एकलः ए८५५ 1 "५ अ 
4015 एफ पठ ॥६ वाकष८ लज्ज) १३६९७ 72८6, 
वात 1हि 15 ्माजिाा९त प्राठ शह्ावीइ, 99 लेल्पायन्वा 
कत शाप लोषलफष्छी पो कला कवाट श्वानौ) 
{षटटलत्व ए/ 1षशोा, 11656 जह्वोऽ <) 10 [णाषटटा 
९९ १९८७८४८ प ल कऽ ०७1 टौ ८काऽ व 1861, 1९ 
एप 1७ ह६०ाल€-तारशफगाल्तव्‌ व 15 ४५८ ५ 1५७ 25 
८ लाला त व हणा "5 कक्राट 1७ प$त्त्‌ घ्‌ णलो 
1 सा ९6 प्र एताल्त 41 पेड एका, 1 15 प्लाक्ष 
0 ल्ली पो पते पारा [टा 55 लाल) [ट 16 
70 व शएशाक्षल्€ पणा म एादाता€, एषा लाला, 7६ 
वा 16 ५० ५०प्‌. (ष्ट ९४८ ए१९६७९० एए कलर 
10 8८ 0४ पाल ए०८९६§ 9 भजा) ५§ 25 एका 


1६९५९ दा चपल © ह्न छ १५६ ए ०८८७७ पतोणणणो 
व ए7161069४6515 "" {106 क 75 76) 


अर्थात्‌ जति विसद्रातया प्रकाशतरोको किसी माध्यमकी 
अपेसा नही प्टती, वे शत्यावकाशमे सीण हवे चिना निरन्तर यात्रा 
फेर पती है अगरेकि भीत प्रवेश कर्ते स्मय दुष्टिपरल तक केन्दित 
ते कर प्व परकै पयपप्वर्तनके अलावा प्रकाराम ओर कौई परष्वर्तन 


[ 


नही आता इ दृषटपटल तक पटुच जानेपर प्रकाशके स्वरूपम अवसय 
ही नारकीय परप्वर्तन घटित हो जाता है कि प्रकाश अब सकेतके 
रूपमे पप्विर्तित हो जता हे, अशत वेदयुत ओर अशत रसायनिक 
स्वरूपम इम प्रकाशजन्य सकेतोका प्रकाशकीय इकाईजोमे निरूपण अब 
शक्य नही रह जाता वस्तुतस्तु प्रकाश तो व्ययीभूत हो कर तितर-वितर 
हो जाता हे ब्दुक्के भीतर जुडी लघुकाय हथोड़ी जसे गोलीपर 
आघात कर चुकमेपर कारयनिवृत्त हो जाती है तद्त्‌ यहा एक महत््पूर्ण 
अबधेय तथ्य यह भी होता है कि प्रकाश एक ऊर्जा है भूल 
नरी जाना चादि कि प्रकाश एक ऊर्जल्प पदार्थं ही है, न तो 
्रव्यरू्म ओर न विन्ररूप ही प्रकाशल्प ऊर्जाका नेत्र अधिग्रहण क्ते 
हे, देखनेकी क्रिया सम्पन कसेको, ठीक उपरी तरह तरह जैसे 
प्रकाशकणरश्लेपणकी प्रक्रिया द्वाए वनस्पति आत्माभिवृद्धयरथं प्रकाकणोका 


अधिग्रहण कप्त हे 


यहा, किन्तु, कुछ बति मुञे दर्शनशास्तरीय विश्लेषणार्थ विचारणीय 
प्रतीत होती है सर्वप्रथम तो यह कि प्रकाशको अआपिक्षिकतया द्रव्य 
ओर/अथवा ऊर्जा अर्थात्‌ उभयरूपं या वैकत्पिकतया अन्यतररूप न 
मान कर केवल ऊर्जारूप भरी मान कर चला जये तव भी विज्ञानकी 
उसकी क्षणिकता या क्षणभग की प्रक्रिया तो मान्य नही हे, क्योकि 
ज्योिष्मण्डोसे ब्यु्सृष्ट प्रकाशं भूलोक तक 


कतेडो प्रकाशं दूरवर्ती 
अतत मेत्रगोलकके भीतर घटित होते प्रकाशके 


पडूचता माना जाता है 
वद्युतरायनिक परिवर्तने प्रतीत्यसमुत्पादवादातुसारौ प्रक्रिया तौ अपना 
आसम्भवादातुसाी क्रिया स्वीकाएेमे भौ सवते 
मस्तिष्कसे जोडनेवाली 
तो पहतेसे ही विद्यमान रहता 


ण ल णल्‌ जाकर 


पाना दुप्कए है 
बडी बाधा यही 
नाडिओकि भीतर वदयुतर्सायनिक तत्व 
०, 1 


25 ला४वावठा 11181 


९5 1५ {1€ 6, 
113 लाल्तानण्ह्सपत ्ताशाणो {215० द्भााल्त्‌ 


{ ला ५५५५९ प्रा भा 
०१८०५८५ 
एलान्ल ४८ ५111 

36. 


पादरलवत एौणला लपन, 10९५ [८्४ल्‌ = छएालछफ्फठडल्लात& भत्‌ 
एरनलाणयण्हपलप्) (पूर्वो आलेख प ५७२ ) विधान द्रा भी इसकी 
पषटि होती ही है अत इन वैद्युतरसायनिक सकेतेमि प्रकाशके रूपान्तरणकी 
आरम्भवादी व्याख्या भी शक्य नहीं लगती प्रकाश तो चकषुग्राह्य 
होनेसे कथञ्चिद्‌ दृष्ट्यधि्ठानक विवर्तं माना जा सकता हे पस्तु प्रकाशे 
वैदयुतएसायनिक सूपान्तरएणको च्य बनानेवाले ग॒ तो उपकरण निर्मित 
हो पाये है ओर न विज्ञान उन्हे प्रकाशकी तुलनामे विपमसत्ताक 
ही मानता है, अर्थात्‌ न्यूनसत्ताक न मानता होनेसे, उन्हे प्रकाराविवर्ततया 
स्वीकाएना भी अशक्य ही है ठेसी स्थितिमे यातो विकृतपरिणामवादी 


या अविकृतपरिणामवादी उत्पपरक्रियामेसे ही किसी एकको स्वीकाएना 
पडेगा 


जहा पूर्वभावापत्ति शक्य न हो ओर कार्यरूपे कारणस्वरूपानुगम 
शक्य न हो तहा विकृतपरिणामवादानुसारी उत्पसिप्करिया अभ्प्रित रोती 
है ओर पूर्वभावाप्ति तथा काएणस्वम्पपानुगम के शक्य होनेपर 
अविकृतपरिणामवादानुसार उत्पसिपक्रिया वाल्लभ वेदान्तको अभिमत है 
ओर वही यहा, मेती विनम्र समञ्ञके अतुसार, शक्य प्रतीत होती है 


रूपके वैकानिक मेदेलीयेव द्ाण सारणीबद्धं किये गये प्रकृतिसिद्ध 
९२ मौलिक तत्त्व ओर आधुनिक विज्ञान द्वार निर्मित १४ मौलिक 
तत्वे, यो सभीके भीतर अब इलेक्छरान न्यूर्टोन ओर प्रोर्येन रूपी 
काणस्वरूपके अनुगमे तथा विश्लेषण द्रा पूरवभावापति भी शक्य 


होनेसे अविकृतपरिणामवादातुसारी उत्पततपर्िया ही यहा मान्य एनी 
चाहिय स्वय 


सी जी म्यूलग्‌ तथा माए रुडोल्प्‌ भी इतना तो स्वीकारे 
हीहैकि-- 


"शा वड्णाहऽ प्रशा 2 अपश कजम न ह 
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( लाईट एड बीजन्‌ पृ.८०). 


एक ओए यान्िकी प्रक्रिया फोटोग्िष्ट्षमे शोर्योन कणो द्राण 
छिद्रीकरण (एण्लभ्टो की भी प्रस्तावित की गयी है इनमे, प्रतु, 


प्रथम प्क्रियाके सन्द्भमे तो अविकरृतपरिणामवादानुप्नाती अभिन्ननिमितोपादान- 


वासी उत्पतिप्रक्रियाकी सगति सर्वथा सोवी ही जा सक्ती है. द्वितीय 
करिया कुठ दुरूढ लगती है तथा अभिन्तनिमित्तोपादानकारणताके विचाएप 
आधित न हौ कर केवल निमित्तकार्णतक्रि विचारयए आश्रित प्रतीत 


होती है. 


्रकृतानुप्णार्थं श्वेताश्वतरोपनियद्के “यः शको अवर्णो वहुधा 
ए्तियोगाद्‌ वर्णान्‌ अनेकान्‌ निहिनर्थो दधाति वि चैति च अन्ते विश्वम 
आदी स देव." ( श्वेता.उप.४॥१ ) तथा “सप्त युञ्जन्ति रथम्‌ एकचक्रम्‌ 


९ठष्‌ 


ए्मो अश्वो दहति सप्तनामा, तरिनाभि चक्रम्‌ अजरम्‌ अनर्व येन इमा 
विश्वा भुवनानि तस्थु श्वेतो रपि परि सर्व वभूव” (तेत्ति आर ३।९१।८- 
१०} इन श्ुतिवचनोके अवलोकन कएनेपर वर्णका सर्ववर्णभावापन्न 
होना तथा पवेतरश्मि सूर्वकी रस्मिओका ही सप्तवरणीं भी होना ईसाके 
श्वे शतकमे हुवे इस्साक ्यूटनूसे बहुत पहले वेदोमे प्रतिपादित था 
ही न्यूटन प्रसिद्ध प्रयोग कि त्रिपाश्वं काचमेसे सूर्यरस्मिके नि सारण 
किये जानिपर श्वेतरश्मिमे से सभी एगोकी किरणे पृथक्‌ हो कर नाहर 
प्रकट हो जाती है यह प्रसिद्ध वृत्तान्त है अत प्रातिकूल्येन, अर्थात्‌, 
अन्ते व्येति च विश्वम्‌" (यथोद्धत ) इस प्क्रियाके नेत्रम सम्पन न 
होनपर तमसूफी अलुभूतिका ऊह सप्लतया सम्पन्न किया जा सकता 
है पणतु यह कथा वस्तुत इतनी सपए्ल नही है वयोकि तमस्‌ 
येते कृष्णवर्णी होता है वैसे ही चश्र्ल्य वस्तुभोकेः प्रकाासयुक्त 
दोनिपर भी कृष्णवर्णकी अतुभूति भो होती ही है अत उस कृष्णवर्णं 


ओर तमस्के कृष्णवर्ण के बीच रहे अन्तस्का ओर उसके चाक्षुष 
्त्क्षका विमर्श भी यहा आवश्यक हो जाता है 


सी जी म्यूलर्‌ तथा माए रुडोल्फ़ अपने पूर्वोदधूत ग्रन्थे कहते 
है कि मतुप्यके मेवरके भीतर प्रकाशसवेदनशील तत्व दो तरहके होते 
| है >» शलाका तथा २ शङ्कु शलाका सीधी तथा महीन होती रहै, 
जबकि शकु कु अधिक कूले फले से महीन गु्बार जैस होते 
है ये दनो हमारे दृष्टिपरलके पाश्वे एक साथ से हुवे भैर रहते 
है-- करीव तेरह करोडकी सख्या एक छोटी सी डाककी टिकिटके 
जितनी जगहमे भरे रहते है ओर क्योकि अन्य भौ कयी पशुखओकी 
तसह मनुष्य भी दिन ओर गत दोनो तरहक दृश्यजगतुमे जीनिवाला 
प्राणी है अत नृचकषुमे करीव ७० लाख शकु तीव्र चमकीले प्रकाशक 
सुविशद परीसणार्थं भे रहते है ओर महीन शलाका तो इनसे अह्वारह 
गुनी ज्यादा मन्दप्रकाशके अधिग्रहणाथं भरी रहती है जैसे केमराके 
भीतर यथेच्छ द्वेतकृष्य या रीन फिल्म भरी जा सकती है, ठीक 
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उसी तरह ये शलाकाये मुख्यतया दृर्यवस्तुके इवेतकृष्णवर्णकी ग्राहिका 
होती हे ओर शंकु मुख्यतया विविध वर्णी दृश्ये प्राहक हेते है 
फिरभी शंकु पीतिपायुक्त हरत्‌ वरणीं दृश्यतटाके विशेषतया ग्राहक हिते 
है, जबकि शलाका्ये गौणतया गीलिमाुक्त हरति वण्कि दृश्यतरके 
प्रति भौ अपनी संवेदनशीला प्रकट कती ह, अतएव रक्तिम पुष्य 
तथा नील पुष्प दिनके प्रकाशे समानतया चमकीले लगते है जयकि 
पत्रिके पुधलकेमे दोनो वर्णोी चमक कम हयो जाती है (तत्रव १,७६.८७}. 
यहं यह उत्तेनीय हो जाता है कि आधुनिक विज्ञानके अयु 
मौलिक वर्णं या तो लोहित हस्ति ओर नील हेते या लोहित पीत 
हति ओए नील मनि णये है. मे १८वी॑ शताव्दिके मौजेस्‌ हेरिसनि 
अपने वर्णव्यवस्थाद्योतक चक्राकार्‌ कोष्ठके परस्पर मिग्रणवश ध्क्त 
सकेसर-स्यत *एत-केसर "केसर "वीत-केसर पकेसरी-पीत भीत “हित्‌-पीत 
प्पीत-ठापत्‌ ' "दप्ति "नील -हप्व्‌ ध्रित्‌-नील ' नील "पतगी-नील 
"रील -पतमी. "पतग *“एवत-पती "तमी -एतत (तत्रै पृ १२९) वणि 


भदोपभेद दिखलये भे. अत या अवैय है कि श्वेत ओर कृष्ण 
को वर्णं नहीं माना गया हे. क्योकि सर्वविध वर्णो प्रकाशतएोके 
अनुूतिमे अवभासन होता है तथा 


समाहारे जन्य चाशप श्वेतका 

सर्वविध प्रकाशतगोभिसे किसी भी प्रकी प्रकाशतरएगके नेत्रपटल तक 
प्रविष्ट म॒हो पानेपर कृष्णवर्ण 
सी.जी.म्यूलर्‌ तथा मए शुोल्फं कहते 


का अवभासनं ह्येता माना ग्या है. 
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(लाईट एद्‌ वीजन्‌ पृ ९७) 


यो इन सभी एकी तरेके एक साथ मेत्रपरलपे प्रविष्ट होनेपर 
श्वेतवर्ण गृहीत होता है ओर इनमेसे किसी लम्बारईकी कोई भी तण 


जव दृष्टिपट्ल तक पहुच नर्हा पाती तो वहा कृष्णवर्णं गृहीत हो 
जातादै 


एसी स्थितिमे जहा तमप्‌ गृहीत होता रै वहा वस्तुत प्रकाशका 
अभाव नरी प्रत्युत समूचा प्रकाश वहा अन्त शोषित रहता है अतएत 
अन्यान्य प्रकारातएोके मध्यमे इस श्वेतप्रकार -- चकषगराह्य सर्वतिध 
प्रकाशतरणोकि समाहार --को अन्त शोषण ॒कृष्णवर्णात्मना गृहीत होता 
॥ है जबकि कृष्णवर्ण जहा भासित हो रहा हौ उसके चतुर्दिक्‌ अन्यान्य 
प्रकाशतएोका भी पवर्त तथा दुष्टिपयल तक अन्त प्रवेश यदि सम्पन्न 


नही हो पष्ठः तब चा त्रस्‌ खा अन्धकार भसित होने लगता 
है किसी वस्तुतलपर प्रकाशतरगोके प्रक्षेपण या सयोग के बाद उस 


वस्तुतल द्वा प्रकाशका अन्त शोषण होनेपर्‌ प्रकारातरगोका अभाव( -असत्व ) 
सरिते हो जाता है कि तितेभाव(सत्व हेनिपए भी अरुभवागोचरता या 


सत्य दोनेपर निज अर्थक्रियाकी अकाप्ता } यह न्याय्‌-वैशेषिक मत तथा वाल्लभ 
वेदान्तके बीचे विवादग्रस्त विषय हो सकता दहै उपय म्याय-वैशेषिक 


तथा वाल्लभ वेदाप्न को, किन्तु, अभिमत प्रकाशसमुक्त वस्तुक साथ 
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चश्ुषयोगके सम्पन होनेपर वस्तुके चाशचुष परत्यक्षकी प्रक्रिया आरुनिक 
विज्ञानको मान्य महीं है क्योकि आधुनिक विज्ञान चक्ुको प्राप्यकारी 
नही मानता प्रत्युत वस्तुके साथ प्रकाशसयोग सम्पन होनेपर वर्तुदराप 
अवशोपित प्रकाशतएगोके अलावा जिन प्रकाशतरगोका बस्तुतल द्रण 
प्रतिक्षेपण होता है वे परवृत हो कर हमासी चकषुमे प्रविष्ट हो कर 
वस्तुका चाक्षुष प्रत्यक्ष प्रकट कसती हे यह प्रत्यक्षसिद्धा सर्वया 
तिर्विबाद सिद्ध अब माना जाना चाहिये एसी स्थितिमे पूर्वनिरूपित 
्रकरियकि अनुषाए किसी वस्तुके कृष्णवर्णका चाक्षुप अनुभव तथा तमसूके 
कृष्णवर्णं हनेका वाश्च अदुभव यो दोनोके बीच सम्पन्न होती 
अलुभूतिप्रक्रिया ओमि यत्किञ्चित्‌ पार्थक्य तथा अधिकाशमे अपार्थक्य अर्थात्‌ 
प्रकाशके अपगावर्तनवश न्गोलकान्तरगत नेत्रपटलान्त स्थित शलाकाओका 
अलुरीपन ही कृष्णवणेपित भतिकं वस्तु या अन्धकार की अतुभूतिका 
जनक होता है 


तथा माए ष्ोल्फ्‌ का यह भी कहना है कि 


वर्णचासुप प्तयक्षके विमि ्रयोमो द्वा यह निर्ीर्त ह्यो गया है 
कि लाल ओर हे एणोका पार्थक्य मनदपरकाशमे भी सम्भव है जबकि 
प्न्दप्रकाशमे जान पाना उतना सप्ल 


नीलपात वरणोका पार्थवय कुक अभिक 


सीजेम्यूलर्‌ त 


नीले ओर पीले एोका पार्थक्य 
नही होता जबकि 
ही प्रकटतया भासित 


लग जाता रै यद्यपि प्रस्तुत 

देसी हेती नही है पस्तु सीजेम्यूलग्‌ तथा माए श्डोत्प्‌ 
व हे करि अतएव गहन, अन्धकाएमे हमापी वृष्टि 
ह कृष्णवर्ण नही! क्योकि कृष्णवर्ण 


देख 
यां तो अन्य वणकि दव्य या उनके अनुवर्तन के रूपमे ही अदुभू 
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होता है अत इनका कहना है कि “श एकल १०९७ ण 
लगा छोल 25 8 ऽ6ा5व0ा 19 वद्ल्ापवााठऽ ता 1ना८४ जल 
व्गणाऽ, € ष्पद ०७८ (गज कल क्ट ८ वल्कल € एावल६ 
पाण कना दुणल्वा एाण्लात ७ एष्लपल्छ फो ८000851 10 पशाा€' ( लाईट्‌ 
एड बीजन्‌ पृ १३६) 


मूलमे भारतीय वर्णानुभूतिकी रीतिमे न तो नीले ओर काले 
रकि नीच शब्दान्तरोकी कोई व्यवस्था है ओर नही वकि भेदोपभेदोके 
रौ बहुत सुव्यवस्थित नामकरण किये गये उपलब्ध होते है परिणामतया 
त सोऽस्ति प्रत्ययो लोके य शन्दाुगमाद्‌ ऋते” के नियमानुसार 
वर्णचा्षुप प्रत्यक्षमे भी थोडी-बहुत असमञ्जसता हमारी अनुभतिमे अलकती 
सी है, ओर, इसका प्रत्याख्यान शक्य नही। यह हम देख सकते 
है कि इन्द्रनील मणिकी नीलिमा, गगनकी नीलिमा, पिरोजना मणिकी 


नीलिमा, तमालवृक्षकी नीलिमा, नील घटकी नीलिमा, गज-महिप-काकादि 
प्राणिओकी नीलिमा, अन्धकारकी नीलिमा आदि अनेक वणकि आभासोके 
लिये एक ही नीलिमा" शब्द ्युवेत 


होता हुवा हम पाते है! 


किरी भ सूरतमे इतना तो स्पष्ट ही है कि एराणणा प्रकाराकणोके 
अशत या सर्वाश मे अवशोषण हो जानकी सूचना नृचक्षु कृष्णवण्कि 
आभासन द्वाए़ देती है एतावता अन्यान्य तरगोका भी अवशोषण 


ह्वा मान नही तेना चाहिये अब स्टीकेन्‌ होकिग्‌ तो यहा तकं 


प्रतिपादन के उद्यत हवे है कि अन्तरिकषमे अवस्थित आसन्नात्मविलय 
"कृष्णगर्ताख्य 1190] 


०८० पिण्ड भी स्वत्मिना सर्वविध तरगोका 
अन्त शोपण नहं कते है 
स्टीफेन्‌ होकिग्‌ कहते है-- 


"ठ प्तल् जा प््वाव्ाछा जाप >, 
५५८९९ (16 {79 €भव्ाठर्णय एट्वात्छा धाभ पकलापल्ते 
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पा 9 ठञलाया कषु गा एता पत हात्वा 1८०९९ 
जा 6 (लाकर, हदालग लदा शात वको 
ल्ल्वाा८७ = प्ज्छटर्ल, प्रो पल लात प्रा०५। एव्ग८ 
12५€ त्मा 10 (णातणञषठाष पीवा एश 105 पपन 
१९0181£ [1.€ णा ४०५९७, र ०५7 गद्या (तठ ०1 
हएलालकष पतता) अत प्व) प्राल्लाका1८5 शल 
(क्प्ल गू दरा प00ही) ५/९ [४८८7५ कल ॥81128८्त 
10 त ३ एत्ताठातावा एाण्चत [ना९, पाला 1१ शि) 
~ ~+ 3ह्ाद्लाला1 79 प ५ 014, 7 ५6५10 ४८ 
लाह 310 ० हका 1/5 2110 3 7/5" 


(अ ब्रीफ हिस्टतै ओंकफ टाईम्‌ पु ११९) 


यह एक विस्मयजनक 
अभिमतं उत्पत्ति-स्थिति-लयके नियामक सजस्छतवतमो गुणोके एकत स्वेत 
तथा कुष्ण वर्णोका निरूपण आधुनिक विज्ञान भी प्रकापन्तपते स्वीकाएता 
है मूलत मिदाप्किओमे बिखरी हुयी गेस ओर रेणु के दे-नडे 

एकत्रित हो क सपिण्डित 


मेघोमे जन कही आन्तरिक परस्पराकर्षणवशात्‌ एक 
पिण्डो या तारओ का 


हेनेकी प्रक्रिया शुरु होती है तन 

मिर्माण होता है अत उन केन्रमे हायज्खजन्‌ स्के कग 
पिस्र-पिस कर हीलियम्‌ गेसूमे रूपान्तर्ति हने लगते है उन पिण्डोकी 
यह अवस्था करीब दस खर्व वर्पो तक चलती बतायी जाती है 
हमाया सूर्य, आधुनिक विज्ञानके अदुघ्ाए अभी इसी अवस्थामे ही 
वर्तमान है पस्तु जव साय हायद्रजन्‌ जल जाता है त वह प्रज्वलनशौल 
तापपिण्ड विसर चमकीते रक्तिम पिण्डका रूप धारण कए लेता है 
वही शे -शन क्षीण हौ कर श्वेत वामन पिण्ड नन जानेपर अन्तम 
था पड़ कर तथा सिकुड कर राखके एक कृष्णवर्णा बामन गोलाके 
खूममे शेष रट जता हे पस्तु अधिक द्रन्यदुकत्‌ पिण्ड श्वेत वामन 
अवस्था प्राप्त कलेते पूर्वं ही आन्तप्कि विस्कोट द्वा अस्यधिक 
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घनीभूत न्यर्न्‌ ताण बन जते है. ओर तब इनके भीतर प्रत्यापत्तिकी 


क्रिया आव्य होने लगती है. यह बहुत कुक उसी तर्हकी होती 
है जेसी कि सुवालोपनिपद्के-- 


“सो अन्ते वैश्वानरो भूत्वा सन्दग््वा सर्वाणि भूतानि, 
पृथिवी अप्सु प्रलीयते, आप. तेजसि प्रलीयन्ते, तेजो 
चायौ विलीयते, वायु आकाशे, आकाशम्‌ इन्ियेषु , इ्दियाणि 
तन्मतरेषु , तन्मात्राणि भूतादौ विलीयन्ते, भूतादिः महति, 
महान्‌ अन्यच्ते, अव्यक्तम्‌ अक्षरे, अक्षरं तमसि, तम 
परे देवे एकीभवति. परस्ताद्‌ न सत्‌ न असद्‌ म सदसद्‌ 
इत्येतद्‌ निर्वाणातुशासनम्‌ इति वेदानुशासनम्‌ इति". 

( सुबा.उप.२ ) 
--वेचनमे ब्रह्मे बारमे निरूपित हयी है. ओर तव इसे कृष्णगर्त' 


21०८ ०० कहा जाता है अन्तर इस कृष्णगर्तके तमस्‌ ओर ब्रह्मकी 
योगनिद्रारूप तमस्‌ के बीच इतना ही हे कि बरहमण्डमे कृर्णगर्त 
तो अनेकानेक सम्भव है प्रतयापत्या 


श्रय ब्रह्म, किन्तु, एकमेवाद्वितीय 
होनेते उसके आधिदैविक तमसूके बाहर 


हर कुछ भी शेष बच नही 
सकता. 

इस मुदेको उपसहत कलसे पहले नासाके भूतपूर्व प्रसिद्ध वैज्ञानिक 
कार्ल्‌ सेगानूकी एक उक्ति दोहराना चादूगा -- 


"नाल प्तप लाहा 15 € णा गाल ग पाट फूजात़ 
८० विणोऽ वल्वालग६त 16 11८ पतलवर पौवा पाल जा) ०४ 
1156 पक्रतलाह०्छछ शा पापाप्रलाऽ€, 10€6त व पा त्िप्ाट, 
पपाणला ण तट्वी+ अत्‌ गव्एयपौाऽ 1 15 पोट कार 
प्लाष्ागा 10 प्णातो ट पाह ऽन्वा ल्गफमल्ञुछ्छव्‌, 7० 


वच्छ छ वतलतला, 16 प०5९ छा 7ाछवलफो १८6117६ 
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श्ण ग्धा (८ कट चठ कषात्‌ एष्टा छ हाक), ४64 
पपा $ल्वयऽ [गाष, [गाला पीथो कीट € ज ही 
णा उपा शक्रात्‌ शत्णा कर्णा 16€ [फाल ण ०८ 116 
9 23918 470 पलार अट फपल [गषव पत ऽथ्ार 


४१" ( कोस्मोस्‌ पृ २५८) 


अत्त इस कृष्णार्तरूप आधिभौतिक तमस्‌की ब्राहिक अलौकिक 
तमसूके माथ कोई तुलना अन्यथा शक्य नही सिवाय कि प्रत्यापति 
ओर पुन तरूहन ब्युच्वणण के (द्रष्ट “यथा अमे श्रा विकलित 
व्युच्चरन्ति एवमेव अस्माद्‌ आत्मन स्वे लोकी व्युच्चरन्ति” 
जृह उप २।६।२०) आधुनिक विज्ञानमे भी इते व्युच्चरण ओर प्रत्यापत्ति 
का चक्र पाना गया है अत समू श्रौत चिन्तनकी व्याख्या आधुनिक 
शब्दावलीमे क्एी हो तौ न तो अपने यहा श्नि बेग भिम 
है ओर न “एक्स्पाडिग्‌ युनिवर्ष्‌ थियरी" ही कर्योक्रि श्रौत चिन्तने 
तो पत्सेद्‌ धिञरी"की अपना कर चला है अतएव न इसत योगनिद्रारूपे 
आधिदैविक तमस्का, न व्यामोहिका मायाप्ते जन्य आध्यात्मिक तमस्‌का, 
जौर न आधिभोतिक तमस्का षी एकान्तिके या अत्यन्तिक निरसन 
वाल्लभ वेदान्तो अभिमते प्रक्रिया है हा, च्छान्त पाति आपेक्षिक 
निरसन ही उपनिषद्‌ भगवद्ीता ओर पुपणोके आधारपए सिद्ध हता 
होने बाल्लभ वेदान्तमे भान्य स्वा गया है एतावता सिद्ध हो जाता 
है कि किसी विशेष चक्रान्त पातितया तमस्ूका निप्सन शक्य होनेपर 
भी वह आत्यन्तिक निप्सन न हनेसे तमस्‌ भी ब्रह्मकी तरह स्वरूपतो 
नित्य अथात्‌ नित्यश न लष्ठ मै शकतो शत्य अत्‌ 
आविर्भाव-तितोभावशाखी दोनेसे कथच्वित्‌ तो नित्य होता ही है 


श्वैताश्वतपेपनिषदमे एक अतीव श्रवणीय उद्घोष हमे यह पिलेता 
है कि “काल स्वभावो मियति यदृच्छा भूतानि योनि पुरुष इति, 
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चिन्त्याः, संयोगः एषां नतु आ्मभावाद्‌ आत्मापि अनीशः सुखदुःखहेतोः. 
ते ध्यानयोगातुगत्ता. अपश्यन्‌ देवात्मशक्तिं स्वगुणैः निगूढ, यः कारणानि 
निखिलानि तानि कालात्युक्तानि अधितिष्ठति एकः." ( ष्वेता.उप.९।२-३ } 
अर्थात्‌ काल, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, स्थूलतया व्यक्त पाञ्चभौतिक 
द्रव्य, अव्यक्त प्रकृति, पुरुष; अथवा, इनका पएस्पर संयोग, इनमें 
किमीका भी अस्वीकार कयि निना इन सभीको किसी पर्देवताकी 
आत्मशक्ति द्राण अधिष्ठित मान गया है. एक रसा देवता कि जो 
स्वयंको स्वयंके गुणो द्रा निगूढ ॒एखता हे. यह एक उपनिषद्भिमत 
क्रिया है. ठीक इसी तरह आधुनिक वैज्ञानिको भी सभी पदार्था 


ओ प्क्रियाओ के एकीकरण द्राण किसी एक प्रमेयको खोज अव 
जोर पकती जा रही हे. 


अतएव विविध तरगोके एकीकरणकी प्रग्रियासे उत्साहित हो कर 
महा-एकीकरएणकी पक्रियाकी खोजमे आधुनिक वैज्ञानिक भी जुरे हुवे 


है. इस विषयमे स्टीफिन्‌ होकिगूके कुक उद्गाेको उद्धूत कसनेके लोभका 
सवण शक्य न होनेसे कना चाहूगा -- 


“ट &५९८९७§ ग ६ (पाट्ञजा ग € 
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७0 '"¢ 185} 
हमने देष्ठा कि कैसे उपनिषद्‌ अनेक कारणोको एक ब्रहमके रूपमे एकीकृत 
बना कर अद्रैतकी प्रक्रिया प्रस्तुत क्ते है उपनिपदोरै हमे यह भी 


देखमेको मिलता है कि कैसे एकमेवाद्नितीय ब्रह्म ही प्रकराप्रकट वाच्यावाच्य 
विक्ञान~अविज्ञान सत्य-अनृत मूतमितं व्यक्ताव्यक्ते साधार-निगरधा म्यत 


[7 


स्थिएस्थिर ही नही प्रत्युत ज्योति-तमस्‌ रूपात्मना भी रूपान्तरित होता 
है. स्वय श्वेताश्वतरोपनिषद्मो ही यह स्पष्टीकरण भी हम पाते हे 
कि यदृच्छा अर्यात्‌ एणा ० पल्ला भी ब्रह्मकी किसी 
शक्तिविेषका ही एक अनुभाव है. ब्रह्माण्डकी सम्पूरणं व्याख्याके लिये 
प्रवृत्त होनेवाले सिद्धानतोके बिम भी जो तीन तरहकी उ्येका स्टीकेन्‌ 
हकम्‌ कप्ते है, उसके सन्दभमे तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणके 
ये उद्गार ही दोहएना चादहूमा कि ““सर्ववादानवसरं नानावादानुरोधि 
तव्‌. अनन्तमूरतिं तद्‌ ब्रह्म कूटस्थं चलमेव च विरुद्धसर्वधर्माणाम्‌ आध्यं 
युक्त्यगोचरम्‌"" ( त दी नि.१।७०-७९१) रहा अन्तिम मुद्या कि क्यो हमा 
अस्तित्व है ओर क्यो इस ब्रह्माण्डका अस्तित्व है? इस प्रश्नके 
उत्तएतया तैक्तिरीयोपनिषद्के ““असन्ेव सर भवति असद्‌ ब्रह्म इति वेद 
चेद्‌ अस्ति ब्रह्म इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ एनं ततो विदु इतिः” ( तैत्ति.उप.२।६ ) 
वचन ही अवि्मर्तव्य लगता है क्योकि जो 


सम्भावित तथा अनुभूत 
सभी पदा्थोका एकीकृत महापदार्थ (द्रष्ट. : “परे अव्यये सर्वे एकीभवन्ति'” 


: पुण्ड उप.३।२।७) हो उसे अस्वीकृत करना स्वय अपने-आपका 
अस्वीकार हे. 


यो आधिभौतिक प्रकाशतिरोधानवश प्रकट होता तमस्‌ यदि 
प्रकाशाभावरूप न हो तो, ओर, वह ब्रह्मकी ही तरह स्वरूपतो नित्यसिद्ध 


न हिनेप भौ प्रवाहतया तो नित्य ही हो तो, उसकी स्वप्रतिपन्नोपाधिमे 
मैकालिकी निषेधप्रतियोगिता भी सिद्ध नही हो पायेगी. एेसी स्थितिमे 
प्ते अर्थं यत्‌ प्रतीयेत न प्रतीयेते च आत्मनि तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो 
माया यथा आभासतो यथा तम '" (भाग.पुरा.२)९।३३ } इस वचनकी क्या 
संगति ? पर्योकि प्रकाशका तिरोभाव हमा चेतनामे होती अतुभूतिमे 
प्रकट नही होता ओर तमस्‌ तो जो प्रकटतया अतुभूत होता ही 
है, उसकी अनुभूयमान 


भ वाह्य अर्थतया सत्ता सिद्ध भी नही होती. 
इस प्रशनके समाधानार्थ, अव, तमसूका 


भ॒ एकं अपतत्‌ प्तु व्यामोहिका 
माया दवाय प्रदर्शित रूप भी पुपस्करणीय यनता है. तदर्थ निष्कर्षतया 
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मूल॒विषयपए लोरनेको साथ ही साथ गोस्वामी श्रपस्पोत्मविरचितर 
अवताप्वादावलीके अन्तर्गत अन्धकाप्वादकी भी संगति विचासनेको अने 
उद्यत हवा जा पकता है. 


( ५.मायिक तमसूका स्वरूप ) 
श्ीतसन्वभं : व्यामोहिका माया दाय प्रदर्शित असत तमसुका स्वत .: 

“मायया अन्यदिव स घा एष आत्मा, परए एषएव 
सर्वषु. तथाहि प्राज्ञे सैषा अविद्या जगत्‌ सवम्‌, आत्मा 
प्रमात्व स्वप्रकाशोऽपि अविपयज्ञानत्वाद्‌ जानन्नेव हि अत्र 
म विजानाति. अनुभूते, माया च तमोरूपा. अनुभूते. तदेतद्‌ 
जडं मोहात्मकम्‌ अमन्तं तुच्छम्‌ इदं रूपम्‌ अस्य, अस्य 
व्यन्निका नित्यनिवृत्तापि मूढै आत्मेव दुष्टा. अस्ये वम्‌ 
असत्वं घ दर्शयति सिद्धत्वापिद्धत्वाभ्यां स्वतन्वाप्वतन््त्वेन 
सैपा वटवीजसामान्यवद्‌ अमेकवटशक्ति एकैव. तद्ाथा 
वटक्रीजसामान्यम्‌ एकम्‌ अनेकान्‌ स्वाव्यतिगिक्तानू षटान्‌ 
वीजान्‌ उत्पाद्य तत्र-तज् पूर्ण सत्‌ तिष्ठति एवमेव एषा 
माया स्वाव्यतिरिक्तानि परिपूर्णानि क्षेत्राणि दर्शयित्वा जीषेशौ 


आभासेन करोति. माया च अविद्या च स्वयमेव भवति.” 
( नृसि उत्त.ताय उप. ९). 





यहां यही बात मुख्यतया अवधेव है कि इस लोकर्ष्टसे पृथक्‌ 
कुक दिव्य नाम~रूप-कर्म देते भी ब्रह्मे रक होते है कि जिनमे 
ब्रद्यके सच्िदानन्द स्वरूपका अदुगम प्रकटतया शाप्त्रनिर्दिट है. कुछ 
लौकिक नाम-रूप-कमः देते भौ ब्रह्मणे स्ट दते है कतिः मिण 
सस्विदानन्द ब्र्मके केवल सदाका ही अनुगम प्रत्यक्षसिद्ध, श्रुतििदध 
(बर. ; “सन्मूला , सौम्य !, इमा सर्वा श्रना सदायतना सत्रतिष्ठा ", 
शैव वाचा न मनसा प्राप्तु शक्यो न चश्ुपा “अस्तिः इति हुतो 
अन्यज्ञ कथ तद्‌ उपलभ्यते 1** -- छान्दो उप.६।८।६.कटठोप २।३।९१२) तथा 
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्रहजञानियोके ब्रह्साक्षात्कार द्वा भी निरूपित होता पाया जादा है 
परन्तु न केवल श्चुतिवघनोमे अपितु उल्लिखित भागवतपुणणके वचनोमे 
भौ डु नाम-रूप-कमेपि ब्रह्का सदश भी न तो उपादागकारण बनता 
है ओर न उनकी लौकिक अनुभूतियोके नलपर भी किसी तरहका 
सरव वहा भासित होता है इस लीलात्रेविध्यको महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण 
यो द्राति है “नमो भगवते तस्मै कृष्णाय अद्भुतकर्मणे शरूपनामविभेदेन 
य॒ क्रीडति शरूपनामविभेदेन यो जगद्‌ (भूत्वा) क्रीडति भरूपनामविभेदेन 
यतो जगत्‌ (प्रीडति) -इति क्रीडाया स्वातच्यम्‌ उक्त, निर्लेपत्वाय 


लेपत्वाय एतादूष 
जगद्‌ यत॒ दति"? 


(तदीनि १६) अत कुछ नाम रूप तथा कर्म 
एसे भी हेते है ओ ब्रह्मकी केवल निमित्तकारणताके वश प्रकट होते 
है इनमे ब्रह्मका स्वरूप नहँ केवल व्यामोहक सामर्थ्यं ही इलकता 
है इस सामर्ण्यको ही वाल्लभ वेदान्तमे 


आत्मनि तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो माया यथा आभासो 
वचनमे वाट्यार्थविहीन मिथ्या अनुभूतिके 
अतएव महाप्रभु कहते है -- 


सो यथा तम '” ( भाग पुरा २।९।३३) 
मूतिके उदाहरणतया माना गया है 


““ “तद्‌ विद्याद्‌ आत्मनो मायाम्‌' इति यस्मात्‌ कारणात्‌ 


विद्यमानमेव बोधयति विद्यमान चन बोधयति तस्मात्‌ 
कारणात्‌ ता भायापेव विद्यात्‌ नहि विचय चक्षु वा 


नियतस्वमाघम्‌ अन्ययाप्रतीतिहेतु भवति नतु भायाया 
कथम्‌ एवय पदार्थजनकत्व 


अन्थकार्‌ पदार्थं तेजोऽभावे^ 


जन्यते यत्रैव तेजोऽभाव तत्रैव अन्यकार जनयति माया 
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इये व्यामोहिका अतएव दिवाभीतान्‌ प्रति न अन्धकारं 
जनयति तेतु तैजोऽभावमेव गृदणन्ति तेवा दृष्टे कोमलत्वात्‌ 
यलव्तेजो दृष्िप्रतिवन्धकं वति तदभावे सुखेन यिषयान्‌ 
पृणन्ति. "यथा हि भानो उदयो तृच्षुपाम्‌' इतति वाय्ये 
चु पष्बन्धिनषएव तमसो नाशकत्वं नतु स्वभावत किम्यित्‌ 
समो अन्यथा स्पगेनापि ज्ञाने त्‌ प्रतिबन्धकं स्याद्‌; स्येन 
व तद्‌ गृरयेतः'( भाग मुचो २।९।३३ ) 


यहा महाप्रभुको 'अभाव'पदका जो अर्थं अभ्िप्रित है उसका 
उनके ही शब्दोमे --- "“अभावास्तु अस्मन्मते तिरोभावातिरिक्ता न भवन्ति” 
(भाग सुबो २।९।३२ ) अनुसन्धान कर तेना उचित होगा एतावता यह 
फलित हुवा कि भगवतप्रकटित माम-रूप-कमोकि आधिदैविक आध्यात्मिक 
आधिभौतिक प्रभेदोकी तेदह एक प्रभेद मायिकं भी वाल्लभ वेदान्तमे 
स्वीकार गया है, शास््रवचनोके प्रामाण्यके अतुरोधवरा ही 


सक्षेपमे पु तेजोद्रन्यका तिरोभाव तमक्घका एक आयिभोतिकि 
श्प है जो वास्तविकं होता रै इसी तष वैजोद्रन्यके तिरोभाववश 
हमत बुद्धिमे, या आधुनिक शब्दावली कहना हौ तो मस्तिष्के, 
विपयवस्तुविहीन यदित होती प्रतीति भी तमक्षका एक मायिक रूप 
हा है दमे तपसरको असत्‌ माना ग्या है भागवेतेपुगणगतं 
“छायप्रत्यादटयाभासा हि असन्तोऽपि अर्थकारिण ”' (भाग पुरा १६।२८।५ ) 
वचनके आधारर इव ओर रेस अन्य भी अपरेक व्यामोहकमायावभासित 
पदार्थाकी न केवल प्रतीतिभा्यता अपितु अघत्‌ होनेपए भी अर्थक्गियाकापिता 


वाल्लम वेदान्तपरे परान्य रखी गयी है 
अरव मदैदकिद्धिमे निषूपित पञ्चविध प्िभ्यात्वमे से इत तमस्‌ 


र हसे अन्य भी व्यामोहकमाया्रदिति पदाधोकि मिथ्यात्वके स्वरूपके 
चापिमे यह स्वष्टीकरएण अब आवसयक हो जाता है कि *सदम्रद्दैलदण्यः, 
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रस्वप्रतिषन्नोपाधौ ेकलिकनिपेधप्रतियोगित्व', ° ्ञाननिवर्त्यत्व', *स्वाश्रयनि- 
छात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' अथवा ““सद्विविक्तत्व' मेसे द्वितीय तथा पञ्चम 


लक्षणातुरूप मिथ्यात्व इन मायिक पदार्थोका अज्गीकार कलमे वाल्लभ 
वेदान्तको भी कोई आपत्तिजनक कथा नही लगती 


पस्तु जैसा करि पहले कहा जा चुका है, तृतीय कोटि मान्य 
न हेनिसे, अवक्षष्ट “'घदसदवेलक्षण्य*रूप मिथ्यात्व वाल्लभ वेदान्तमे 
स्वीकरणीय महीं *श्ञाननिवर्त्यत्व'रूप मिथ्यात्व वाल्लभ वेदान्तको इस 
लिये अस्वीकःएणीय लगेगा कि ब्रह्मज्ञानके प्रकर होनपर जागतिक द्वैत 
निवृत्त नही होता पल्तु इस भगवदिच्छाप्रकयित द्वैतं या अनेकता मे 
्रह्यैक्यके प्रतिभासनवशात्‌ “सर्व॑ खलु इद ब्रह्म", "रेतदात्म्यम्‌ इद 
सर्वम्‌" ( छान्दो उप ३।९४।९, ६।९२।७} वचनोक्त उपासना न केवल 
फलवती अपितु प्रमापिता भी वन जाती है जत आधिदैविक आध्यात्मिक 
या आधिभौतिक प्रकारके तमस्‌ भी बाधित होनेके बजाय ब्रह्यातकतया 
अवभासित होने लगते है अतएव स्वाश्रयनिष्ठात्यन्ताभावयप्रतियोगित्व' 
लक्षण्के वमे भी यह अवधेय हो जाता है कि ^स्व'पदवबाच्य मिथ्या 
तमसुको असत्‌ माना जाता होनेसे स्वय उसके असत्‌ होनेके कारण 
उका कोई आश्रय भी वस्तुत तो हो नही सकता यह तो नास्य 
जगरतूका कोई पद्यं न हो कर हमार आन्तस्कि जगत्‌ या केवल 
बुद्धिम भासित होता पदार्थ है अत बौद्धिक प्रत्ययके रूपमे वह 


स्तुत सुदिने प्रकट हुवा होनेपर भी यथास्वरूप अपने वाट्यालम्बनके 
विरहवशात्‌ असत्‌ माना गया है 


*'्वप्रतिपन्नोपाधौ त्रैकालिकनिपेधप्रतियोगित्वणरूम मिय्यात्वके बपिमि 
ङ्न दोनो बेदान्तेकि वीच मतभेद जहा जहा प्रकट होता है, उस 
अद्तसिद्धिकारके श्दोमे पप्ना हो तो “सर्वर रैकगलिकनिपेधप्रतियोगित्व 
यच्पि नुच्छाविर्याच्ययो साथा स्थापि “र्ययिदपि उपाधौ सत्येन 
प्रतीत्यनरत्यम्‌ अत्यन्तासत्य' तच्च शुतिरूप्ये प्रपञ्ये च यथात्‌ पूं 


23. 


बास््येवेति न तुच्छतापत्ति "* (उद्धैसि १ द्वितीयमिय्यात्वनिरविते ) यह विधान 
अतुन्धेय है यहा वाल्लभ वेदान्त यही कहना चाहिगा कि प्रातिभामिक 
तमोऽवभास्न या शुक्ति्जतावभासन, अथाः व्यावहाप्कि बाह्य घरपरादि 
वस्तुप्पज्च यो कटी भी जहा निस्पाधिक श्रन्ति होती है वर्ह शानवाध्यता 
होतो है असा कि शूक्तिस्वत ओर स्व के उदाहप्णेमि परखा 
जा सक्ता है पतु सोपाधिक श्रान्ते उदाहर्णोमे, यथा “"पीत 

शख '' “नील गगनम्‌" "नील तम चलति" या ^“ 

जलप्‌, अथवा देहात्मसम्बन्ध पे भी यथायथ उपाधिओकि विलय चिना 
ओपाधिक भ्रान्ति निवृत्त नही ह्ये पाती अत सभी 

पदार्थं ज्ञाननिवर्त्यं नही हेते अत मिध्यात्वका यह लक्षण इस मायिक 
तपसुके बाम वाल्लभ वेदान्तको स्वय अपने अभ्परितार्थमे आपत्तिजनक 

मही लगता इसी तष्ट ५“सदबिविक्तत्व'ूम मिथ्यात्व भी 

बाल्लभ वेदान्तको कोई कथा नही लगती, गीतोक्त "न 

अतो विदयते भावो न अभावो विद्यते" ( २।१६ ेनियमके साय अपनी 

दृढ प्रतिबद्ताके वरा ही 


आधिदैविकं आध्यात्मिक 
महीं कहा गया है तथापि 


अनुपेधवशात्‌ मुञे 
विष कुक प्रतिपादन नही चाहता किमी उसके साथ यह 


स्पष्टीकरण जोडना तो अवश्य चाहता है इसमे यदि महाप्रभु 
श्रीवल्लभ अभिमतिसे कड वैपरीत्य हो तो श्रीभदाचार्यचप्ण 
्रीपुसयोत्मचर्ण एव आप सभी विद्रन्जनैसि इस अपगधकी क्षमाप्ार्थनाके 


साथ 
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संगोष्ठयुत्तरलेखनं 
(थमम्‌) 


श्ीपुरूपोत्तमजौनिरचित अवततार्वादावलीमे अन्यख्यातिवादके बाद प्रतिविम्बवाद 
ौर अन्धकारवाद के पृथक्‌ प्रतिपादनकी कोई अपेक्षा होनी नदी चाहिये 
थी, अन्यख्यातिके प्रतिपादनसे उनके गतार्थं होनेके कारण अत यह जिज्ञास्य 


लगता है कि इनके पृथक्‌ प्रतिपादनका कोई प्रयोजनविशेष तो अवश्य ही 
होना चाहिये ? 


अर्थात्‌ क्या प्रतिबिम्ब ओर तमस्‌ अन्यख्यातिरूप भ्रान्िज्ञानके विषय 
नही होते? यदि होते हो तो अन्यख्यातिके विचाएमे इनका विचार गतार्थ 
मान लेना चह्यि था यदि ही तो, इन्दे पृथक्तया मायिक प्रतिभास 
सिद कलेका तथा अवस्तु मागनेका हत॒ क्या हो सकता है? क्यो इन्दे 
भी पुरोऽवस्थित गृह्यमाण वस्तुभूत॒ अर्थसे अन्य किसी वस्तुका मायिक 
प्रतिभास मही मान लिया जाता? क्यो इहे म तो अभावकूप ओर न 
पुेवस्थित वस्तुभूत अर्थसे भिन कोई अर्थं माना गया है? 


इन आशकाके निरसनार्थ॑ सर्वप्रथम तो ्रीपुरुपोत्तमचरणविरयितः 


प्रस्थानस्लाकरगत प्रतयकषजञानकी करएणरूप इन्दियोकी व्यापाररूपा अलौकिक तथा 
लौकिक प्रतयासपतिओका विमर्श आवरयक दो जाता ह वहा ग्रन्थकाएे 
यो दिखलाया है - 


"तत्र इन्द्रियाणि उक्तानि तेषा व्यापारो विचार्यते प्रत्यासत्तिरूप 


म॒ तावत्‌ द्विया तत्र अलौकिक 


^9माया-पेदात्‌ (नमतत्र सामा- 
न्यम्‌ अतुगताकोरेण तद्व्यक्तिज्ञाने उपयुज्यते, तस्य तथात्व च 


अनुमवसिद्ध, (द्वितीयो अनागरतातीताततीन्दियादि-वस्तुसाक्षात्ारे, 
भगयदे्यानादेरपि अग्रैव तनिवेरा, (तृतीयातु अविद्यपानना 


पदा्थनिः युद्धौ उपस्थापने लौकिकस्तु पञ्चविध ; (न्रयोग 


तिपा : (न्सामान्य- (योज 
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(्यतादात्य (्ुक्ततादालय (° प्युक्तविशेषणवादारम्य (स्वरूप 
च तत्र चक्षुपा द्रव्ये सयोगएव प्रत्यापत्ति केचित 
इतरेन्धियावेलक्चण्यात्‌ चक्षुषो अप्रापयप्रकाशकापत्व स्वीकृत्य 
दू्वव्यवथानाभावसहकृतयोग्यतामरिण प्रतीविनिर्वाहात्‌ तत्सयोग 
न स्वीकुर्वन्ति अन्येतु त्र्धियगरोलकस्य स्वच्छत्वेन तत्र वस्तुन 
प्रतिविप्वे सति योग्यतामात्रेण मायाद्ारिका प्राप्ति स्वीकृत्य सथोगस्य 
द्वारत्व खण्डयन्ति तद्‌ उभयपि अप्तगत्त भगवता 
“चक्षु त्वष्टरि सयोज्य त्वष्टारपपि चक्षुषि तत्र मा मनसा ध्यायन्‌ 
विश्व पश्यति दूरत '* (भाग पु १९।९५।२०) इति एकादशे 
भगवद्वाक्यात्‌ अत्र त्तरतियोगिकघयोगद्रयनिरूपणेन योग्यता- 
प्रतिविम्बपक्षानद्वीकरणात्‌ ्रतिविम्बसतु अदण्डवात्तित्वाद्‌ भवति 
तेन॒ रायापि प्रत्यायतीति चुप भूयोज्ञानप्‌ उत्पद्यते 
तेजस्सयोगवाहुल्यइवेति न तस्य मता्थता॒ तस्माद्‌ अस्ति चुप 
सयोगो द्रवयग्रहणे व्यापार सएव योग्यगुणक्रियाजातिसा्ात्कोरः पि 
उपयुज्यते, तेषा वस्तुतो द्रव्याभिनत्वात्‌ सयुक्ततादात्य वा 
अस्तु मनस्तु स्वस्योगद्रार्क इद्धियसयोगादि › 
स्वभर्पाणाय ज्ञानसुादीना ग्रहणे तादात्म्य, वृत्तीना ग्ररणेतु 
द्वारम्‌ 

गृट्यते १» (प्रस्था रला प्रमाकर कलो तर तृती } 

एतावता यह सिद्ध होता है कि परिगणित ्रत्यासततिओमेसे केवल 
मायारूपा प्रत्यायति हौ कटी पगोऽवस्थित गृदचमाण वसते भिन किती 
वस्तु या वस्तुधर्म की ग्रदिका वनती है तो कही सर्वया असत्‌ यस्तु 
ग्राहिका भी बन सकती है 


अतव सुषटमेदादमे ग्रथकास्मे जो चतुर्विध सृष्टिभोका प्रतिपादन किया 


हे, तदनुसार, -- 


“ एव प्रपञ्च साप्रान्यत चतुर्था सिद्ध १ ब्रह्मणः स्वत्व 
सर्वाकार गरहूपो गुमालीत एक , २ केनापि शरतिन 
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कण्ठत निरूपित कयि है 
विषयता 


पौगणादिना वा क्रमेण इच्छया मुख्यशक्त्या वा निर्गमिततो अनेकविधो 
पुतद्रवत्ववद्‌ ब्रहमत्मकविकारश्एली ब्रह्परिणामरूपो द्वितीय 

३ एतुपदेहभूतो मायोपादानक प्राकृततविकारशालिव्यानहारिकरो 
ब्रह्मविवर्तात्मा तृतीय ४ अविद्याया तिद्राचिन्तादिभेदेन 
अनकत्वात्‌ तन्निभित्तक तदुपादानको वा शुक्तिरजतस्वाणिकादि- 
रूपो अन्त करणविकारात्मा व्यवहारटुटन्दियादिमोचर तुरीय एतौ 
द्वावपि मािक्रौ प्रपञ्चौ विपयधर्मत्वाद्‌ “विपवता' शब्देन जत्र 
परिपाष्येते, यायिकल्वेऽपि विषयनिष्ठतया भासमानत्वात्‌ यथा 
सदृशथर्मां भिन्तनिष्ठाअपि तद्गत्वेन उच्यन्ते, “तद्भिन्नत्वे सति 
तद्णरभूयोपरथवत्वम'"' इति तद्वत्‌ अत्र॒ आष विषयता 
व्यामीहकमायाकार्यत्वात्‌ पायागिष्ठापि मायया विषयोपदेहाद्‌ विषये 
प्रतीयतइति मायावादिनो विषय मायिक इति अभिमन्यन्ते बुधास्तु 
निर्विचिकत्से शास््र्ञाने जाते उपदेहात्तिका विषयता घटश्रपणवत्‌ 
पश्यन्तोऽपि ता न्यक्कृत्य चिषय ब्रह्मात्मकं वदन्ति जातसराक्षात्कारा 
शुकादितुल्यास्तु, यथा अस्मदाद्य प्रतिबिम्बम्‌, एवम्‌ 
अतिरिकतापेव विषयता पश्यन्तीति तादुक्तादृगधिकारिपु तथा-तथा 
वदन्ति शुक्तिरजतादिक च अन्त करणादिगतमेव जीवन्यापोहि- 
कया तया तदन्त करण-बहि करणयोरेव तटुत्पादनात्‌ विषयदेशे 
प्रतीतिस्तु सस्कारादिप्रायल्यतया व्यत्यासात्‌ "*( सृष्टिभि वा ) 


यहा इस प्रतिपाद्नमे व्यामोहिका माया द्राण जन्य प्रतीतिके गोचरतया 


जिस विपयताकरा निरूप किया गया है उसके दो प्रभेद तो प्रन्थकासे 


मुशे लगता है कि यह तो प्रतिपादनकी एक विधा हयी दप 
चिघा यो भौ शक्य है फि व्यामोरिका पाया तीन-चार तरहसे कायं क्ती 


१ चिदमानका अप्रकाशन/आावरण/आच्छादन/अनवभासन, २ परोक्षदेशका- 
लाचस्थित चस्तु या वस्तुक गुणधरमक्रियाओ का अपरो्देशकालावस्थित वस्तुतया 
अथवा वस्तु गुगयर्मरियात्वेन अवभासन, ३ सर्वया असद्‌ वस्तु अर्थात्‌ 
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१ विषयोपदेहभूता विषयता तथा २ विषयावभासोपदेहभूता 


सभी देण-कालमे असद्‌ वस्तुका सत्येन अवभासनं ओर अन्तम ४ञेसे 
किसी एक विद्यमान वस्तुका किसी दूर विद्यमान वस्तुसे आच्छादन या 
आवरण हो जानेपर आच्छादित या आवृत वस्त्की विद्यमानतया अप्रतीति 
अथवा अविद्यमान हनेकी प्रतीति प्रकट कर्ता है, वैते ही भगवच्छव्तिरूपा 
व्यामोहिका मायाका रसा भी असाधाएणं सामर्थ्यं होता है कि व्ह असद्स्तुके 
दराए भी सद्वस्तुको आवृत या आच्छादित कर पाती है इमी तरह सनिहित 
देशकालावस्थित नस्तुका असनिहित देशकालावस्थित वस्तुतया जते आभस 
प्रकर करतो है वै ह सर्वथा असद्वस्तुका अभास भी प्रकट कर सकती है 


एतदर्थं स्वय श्रीवल्लभाचार्यचरणके द्वस आतेखित व्यामोहिका मायाके 
निरूपणका अवलोकन ही उपकास्क होगा तद्नुसार-- 


““द्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा प्रतिभासते चद्‌ आत्मना जीवाना 
व्यामोरिका या माया पू्व॑निरूपिवा तस्या कार्यम्‌ सादि 
जीव व्यामोहयित्वा तत्सम्वन्यिनम्‌ अन्त करणवुद्ध्यादिकमपि ग 


न प्रकाशति 
प्रमाणभूतो वेद “सर्व खलु इद ब्रह्म" इति आह ब्रह्मविदा 
प्रतीतिरपि तथा अन्यथा भ्रपदष्ट््ा 
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एतावक्त यह सिद्ध होता है कि ब्रह्यृ्ट्या कुछ भी यहा असत्वेन 
या तुच्छत्वेन कहा नही जा सकता हनेपर भी व्यामोहिका मायाद्वा मोहित 
बुदधिकी अेक्षासे कु पदार्थं भ्रमभात ते होते ह निन्दे असत्‌" कहा 
जा सकता है अतएव भ्रमज्ञानके स्वरूपलक्षणतया अन्यख्याति ही अभीष्ट 
हेनिमर भी उसके कारणलक्षगतया ओ व्यामोदिका माया द्वारा जनित अज्ञान 
ओर अन्ययाज्ञान होते है उनमे कभी सदात्मक वस्तुभओका भान होता है 
तो कभी अपिक्षिकतया असत्पदार्थोका भान भी होता ही है यथा प्रतिनिम्बतया 
अवभासित होता पदार्थ॒बिम्बतया अन्यख्यातिका विषय होनेपर भी दर्पणगत 
बिम्बतया असत्‌ पदार्थं माना-कहा जा सकता है इसी तरह अन्धकार 
भी प्रकाशके तिपेभूत होनपर नीलगुणविशिष्ट चलनक्रियानिशिष्ट जैसा कि चक्षुगोचर 
होता है उसे मायिक पदार्थ होनिके रूपमे असत्‌ कहा-माना जा सकता 
है प्रकाशके तिरोभावको एतावता मायिक या असत्‌ मानना आवश्यक मही 


निष्कर्पतया अन्यख्यातिवादके आधारपर प्रतिमिम्ब एव अन्धकार को 
मायिक आभास मान लेनेपर्‌ भ्रान्तिगोचर पदार्थतया अतिरिक्त निरूपण अनावश्यक 
सोनपर भी, अज्ञान ओर अन्यथाज्ञान वयोकि श्ान्िज्ञाचकी काएणकोरिके अन्तर्भूत 


है, स्वरूपकोटिमे नही अत इन दोनो वादोकी अन्यख्यातिवादसे अमतार्थताको 
लक्ष्यमे एड कर इनका स्वतन्त्र भी निरूपण उपयोगी निरूपण हीरै 


@ॐॐॐ 
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4 श्रीकृच्णाय नमः ॥ 
1 श्रीमदायार्यचरणकमलेभ्यो नमः ॥ 


ख्यातिवादकी चचिं कुछ पुरःस्फूर्तिक 
विचारविन्दु 


[श] 
ख्यातिस्म्बन्धी चचमिं सर्वप्रथम जो दो प्रमुख आयाम हमार 
सामने उभर कर आतैहैवेयेहैः 
१ .भरानतिज्ञानके विपयका वास्तविक स्वरूप क्या हैर 


क्या भ्रान्तिज्ञान सद्विषयोत्पादित अनुभव (4 €लाल)८९ 
८०४५५९९ ए ०णुघ्लप^८ एला) माना जा सकता है या 


नही? 
२.भ्रात्तिज्ञानेका स्वयका स्वरूप (§०४१९५11/५ 2021016) 


क्या है? क्या वह अनुभूतिरूप ओए्/अथवा स्मृतिरूप 


ज्ञानमे किसी तरहकी न्यूनता है या व्यत्यास हे? अतएव 
इस सन्दर्भे यहा ये विकल्प भी श्रपु विवादास्पद 
सखन जाते हे कि भ्रान्ति एकगरस्यात्क जान (ऽग्रट 
८१।८ ० हशययप८य८०) है या रशिद्धयात्प्रक (८0०४ 


पव८ (कापट पका ण ©>0€ाला८९७] है 


तदनुसार-- 

९ श्रान्तिज्ञानका विवय सत्‌ होता हे या असत्‌ या सदसत्‌ 
या सदसदनिर्यचनीय अथवा चतुष्कोरिविनिर्ुक्तं भूत्य 7 यह प्रथम आयामगत 
जिज्ञास्य बिन्दु बनते दे 

इसके अन्तर्गत इन पञ्चविध विकल्पोमे क्रमश ये विमन्न मत 
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परसिद्ध है क एमानुजोको अभिप्रेत सत्ख्यातिवाद्‌, ख बौद्धो तथा माध्वो 
को अभिप्रेत असत्छ्यातिवाद, ग साख्यको, इसी तप्ह विपयीतख्यातिवादी 
पूर्वुमीमासकोको भी, अभिप्रेत सदसत्ख्यातिवाद्‌, घ शाकर॒वेदान्तिओको 
अभिप्रेत सदसदनिर्वचनीयख्यातिवाद तथा ड माध्यमिकोको अभिप्रेत 
चतुप्कोटिविनिरयुम्तशूत्यख्यातिवाद यो इन सभी विचारधाराओमे देवा जा 


सकता है कि भ्रान्तज्ञानविपयके सदसदादि विकल्पोके मुदेको प्रमुखतया 
उभार गया है 


२ जिज्ञासके दूसरे आयामके अन्तरगत, जबकि, श्रान्तज्ञानके विषयक 
बजाय स्वय भ्रान्तिके स्वरूपके मुदेको अधिक विचारणीय माना गया 
है अतएव इस आयामके अन्तर्गत जु प्रमुख विकल्प इस तरहके 
सामने अति है क आत्मख्यातिवाद, यह योगाचारवादी बौद्धोको एव 
प्रत्यभिज्ञावादी काश्मीरी रेव भतको" भी अभिमत प्रक्रिया हे, ख अख्यातिवाद, 
इसके अनेक प्रकारोके अन्तर्गत प्रसिद्ध प्रकार प्राभाकरोका विवेकाख्यातिवाद 
है, ग अन्यथाख्यातिवाद ओर विपरीतख्यातिवाद्‌ यथायथ भेयायिको ओर 
जैनो एव भाट मीमासको को अभिप्रेत श्रन्तिज्ञानकी व्याख्याए हे 


उपर्युक्त विपयसम्बन्धी पञ्चविध ख्यातिओको इन विषयिसम्बन्धी 
अघ्याति ओर अन्यथाख्याति की द्विविध प्र्रियाओसे द्विगुणित कसनमात्रसे 
केवल शुद्ध गणितशास्त्रीय सम्भावनाके तौरपर ख्यातिसम्बन्धी विचाखक्रियाके 
दशविध उपभेद तो सहज ही सोचे जा सकते है उदाहरणतया कतिपय 
अपोपित-अप्रस्तावित ख्यातिप्रक्रिया कुर इस तसह भी सोची ही जा 
सक्ती हे ¶ सद्यातिवाद, न्यायकुमुदचन््रोदयकार २ द्रा अनजाने भ्ोतोसे 
उद्धत चार्वाकोंको अभिमत प्रक्रियाके सदृश एक सम्भावित प्रक्रिया, 
२ सदसद्विबेकाद्यातिवाद प्राभाकयोको अभिमत ग्रहणस्मएणविवेकाख्यातिवा- 
दे तर्जपर 1, ३ सदसनिनश्कत्यख्यातिवाद, शाकरोको अभिमत सदसदनिर्वचनी- 
यान्यथाख्यातिवादके तर्जपर, ४ असदन्यथाख्यातिवाद तो मार्को अभिमत 

अभिनवान्यथाख्यातिवादका ही एक सहन पर्याय हो सकता है 
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५.स्वदेशकालावस्थित सद्वस्तुका अस्वदेश्रकालस्थतया अवभास 
सदन्यथाछ्यातिवाद्‌, भाट मीमां्तकोकी निरूपणशेलीमे यह भी ध्वनित 
होता ही है. इसी तरह ६.स्वय आत्मख्यातिवादको भी 'ध्वे-ये प्रत्यया 
ले-ते निसलम्बनाः प्रत्यत्वात्‌ स्वाणिकग्रत्ययवत्‌"' सूत्र "के अनुसार आत्मेतर 
असरदूवस्तुका आत्मत्वेन अथवा आत्माका अनात्मवस्तुतया अन्यथाल्याम 
असदन्यथाख्याति अथवा सदन्यथाल्याति की प्रक्रियाके रूपमे भी निहार 
जा सकता है. इस तर्की सम्भावित प्रक्रियाओकी सूसीको ओर 
अधिक बटानेके बजाय जिष छरेसे तध्यपर ध्यानाकयण अभिप्रेत रै 
बह तो यही है कि सामान्य रूढिके अनुसार प्रचलित धारणा कि 
यातिवादके मूल प्रकार प्राच ही हेते है”, यह बहोत सुविचारित 
धारणा नही लगती रहै. क्योकि एतद्विषयक बिचप्के विकासक्रमपे 
कभी पाच होगे परन्तु एतावता पाच ही प्रकार हो सक्ते है टसा 
सोचा नही जा सकता. अत श्रान्तिके व्याख्याभेदोको कभी इस तरह 
पञ्यतया परिगणित का तेने, तो कभी अल्याति ओर अन्यथाछ्याति 
रूपी दो ही तर्के ्यातिवादो “के सीमित क्षितिजवृत्तमे ख्यातिचर्चाको 
परिच्छिन्न वमा लेेका कोई ठोस ओचित्य सिद्ध नही होता 


इन दोनो आयामोकि पप्परिक्ष्यगे वाल्लभ वेदान्तमे ग्राननिज्ञानिका 
अभिमत स्वरूप जिङ्ञास्य हो तो उसे अन्यद्याति"के रूपमे प्रस्तावित 
क्रिया गया है भगवद्रीतोपदिष्ट “नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते 
सत "*५ किद्धान्तके अनुप्ताए वात्लभ बेदान्तमे न्यायशाप्त्राभिमत चतुर्विध 
अभावोमेसे किसी भी प्रकारके अभावको मान्य नही एवा गया है. 
अतत चाये ही प्रकारके अभाचरैकी अतुभूततिजीकी व्याख्या यहा आविभवि 
एव तिसेभाव के आधाप्पर ही खोजी जाती है निष्कर्पतया श्रान्तिज्ञानके 
विपयका तास्विक अभाव ही अन स्वीकार्यं नही तेन श्रानिज्ञानके 
विषयका असत्‌ होना भी स्वत अपान्य षो जाता है री स्थितिमे 
सदसंदाव्मकता सदसदनिर्वचनीयता या श्यना तो ञगप्रस्वत ही ठहस्ते 
हे. अत रह जाती है रामातुज वेदान्तमे अभिमते सत्ख्यातिबादकी 
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धारणा उत्ते बाम गोस्वामी श्रीपुरूषोत्तमचरणके ये उद्गार कि 


(१) “तद्‌ अस्माकम्‌ अभीष्टं परं कश्चिद्‌ विशो अस्ति" 
(२)* "तस्माद्‌ ये पूर्णज्ञानिन पूर्णयोगिनो वा तेषां सर्वत्र 
सर्वप्र्यक्षम्‌ “अमागतमतीतं चः { भाग.पुरा.९०।६९।२९ ) 
इत्यादिवाक्यात्‌. अत तेषां ज्ञानस्य यथार्थत्वात्‌ ततर उक्ता 
अख्याति उचिता न सर्वत्र*” १. 


इनके अवलोकन केप यह स्पष्टतया समज्ञा जा सकता हे 
कि “तत्र उक्ता" पदोका अर्थं होगा : पूर्जञानी अथवा पूर्णयोग को 
होते अनुभवोके स्वरूपके सन्दर्भमे मानुज वैदान्तमे कही गयी सदर्थकी 
अख्याति उचित हो सकती है “न सर्वत्र" पदोका आशय अभाव 
पदारथके सैद्धान्तिक अस्वीकारके बावजूद यह तो स्वीकाए्ना ही पडता 
है कि जिनका ज्ञान शास्त्रीय शब्दार्थनोधमातररूप हो, अर्थात्‌ साक्षाद्‌ 
्रह्मलुभवमे पर्थबसायी न हो, रसे ज्ञान या अनुभव के सन्द्भमि, 
अथवा, लोकव्यवहारोपयोगी भ्रम-प्रमा विवेचकौको रोते अतुभवके सन्दभमे, 
अभावबोधकी व्यावहार्कि अपेक्षा कुछ न कुछ तो रहती ही है 
अतएव स्वय उपनिषदादि शस्त्रोमे भी इस व्यावहारिक अपेक्षाकी पूर्ति 
आविरभाव-तिरोभावकी प्रक्रियाद्रारा उपदिष्ट हयी है“ अत व्यवहारे 
जहा भिस वप्तुका अभाव प्रतीत होता हे वहा उसे तिरोहित माना 
गमा हि सर्व्की अनुभूति देशकालके कितिजके भीतर धिरी नही 
होती, अत , उन्दे किसीभी वस्तुक करी/कभी तिति या अगोचर 
होनेकी अलुभूति होती चहो यो दैशिक या कालिक ससर्गभिावके 
स्भानपर यह दैशिक या कालिक तिरोभावकी धारणा प्रस्तुत हयी है 
यह तितभावकी धारणा तत्तत्‌ नाम-रूप-कमकि वैविध्य अर्थात्‌ तादातयाभावकी 
व्याख्या कलमे भौ सक्षम धारणा हे क्योकि निखिल नाम-रूप-करम 
सदैक ब्रह्मे प्रकट हुवे भाने जाति हे, स्वय ब्रह्म पर्व नाम-रूप-कर्मोका 
एकाकी निर्वाहक होता है इस श्रा धराएणाके अनुरूप सभी नाम-रूप-कमेमि 
्राह्िक सदश सर्वदा अतुगत रहना हे अत शुक्तिरूपावच्छिन्न ब्रहमके 
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सदशमे एजततरूप तितेष्ित प्रो एह प्षकता है प्रल्तु कभी भी असत्‌ 
नही हो सक्ता, "तदभिनस्य तदभिनाभिनत्व'"्यायके अुसाए फिप्भी 
व्यवहा शुमनिशकलको ^्यत'नामसे जाना-पुकास या स्वीकाप नही 
जा सकता, क्योकि उस रूपमे बहा रजतरूप ओर तदनुकूला अर्थक्रिया 
भीतो ब्रह्मे रृष्टिमे प्रकर नही की है अत सृष्टि ब्रह्मके साक्षात्कार 
न हेनके कारण हमे शुक्तिसूयके बदिमे 'ए्जत्ामका प्रयोग प्रामाणिक 
नही लगता उस्रका एनतकरे साथ रहा ब्राहिक तादात्य भरी, अतएव, 
हमे अनुभूत मही हो याता म र्जतोचित सरि कर्म हौ वहा शुक्तिमे 
प्रकट हो पाते है इसत अर्थगरे ब्रह्मस्वूपकी या ब्रह्मतादास्यकी सौर 
तद्ारक वस्तुमाघ्रके इततप्तादात्म्यकी अख्याति स्वीकार्य बनती हे 
ब्रह्मके अरशिरूपेणम इस ॒तिरोभावकी तरह ॒शुक्तीतए माम-रूप-कर्मोकि 
भी शूव्तिशकलमे तितेभाव अख्यातिका आलम्बन बनता है"* शुक्तिमे 
इपी स्वेतर नाम-रूप-कमंकि तिरोधानवश, जो कुछ अवशिष्ट प्रकर 
या आविर्भूतं गुणधर्म है, उनके अलावा अन्य किसी या किन्ही 
गुणधर्मोका भान, शुव्तिते अन्य नाम-रूप-कर्मोका भान होनेसै उपे 
“अन्यछ्याति' कहा जाता है अत॒ विरुद्धधमश्रियरूप ब्रह्मके परोलिक 
स्वरूयके आयामे संत्छ्याति स्वीकारी जा सकती होनेपर भी सुषटिरूप 
ब्रह्मे सत्यसकत्पोत्थ अरेकविध नाप-रूप-कमोकि ेच्छिक द्वैतवश एेच्छिकि 
अन्यता भी उतनी ही स्वीकार्यं है अत व्ही रेच्छिकी अन्यता 
अन्य्यातिका आलम्बन बनती हे, ब्रह्के सर्व॑भवनसमर्थं तथा सत्यसकर्प 
होनेके काण इस तरह ब्रह्मके मौलिक स्वरूपकी अनुपाती जो निखिल 
माम-रूप-कर्मो्ी इतेतरत्कुता, उसका अप्रतिभाति /अघ्याति भ्रान्तिकी 
कारणकौधिमे समाविष्ट होती है स्वसूपकोटिमे तो सर्वभवनसमर्थ-सत्यसकल्प 
ब्रह्मे प्रकर रेच्छिक द्वैत या भपरस्पएत्मकता के विचाएवश अन्यल्यातिकी 
ही प्रतिष्ठापित किया गया है इस अख्यातिको प्रभाकरमताभिपेत निखिल 
जाम-रूप-करमोकी भीलिक अपरस्परत्मक्ताके विवेकके अप्रतिभास या 
अष््याति पे जोड देना अत आवष्यक नही रह जाता अते श्रीपुरषोत्तमचणणकी 
“तत्र उक्ता आष्याति उचिता” वचनावलीके सम्यग्‌ विदेचन कपनेपर्‌ 


६७१ 


रामानुजमतोक्त॒अच्यातिके ओचित्यका जो भाव प्रकट होता हे उसे 


भी प्रान्तज्ञानकी अपरिदार्य कारणकोिके सन्दभमे ही समदना चाहिये 
मकि भ्रान्तज्ञानकी स्वरूपकोटिके सन्दभमे 


[२] 

वाल्लम॒वेदान्ताभिमत श्रान्तिज्ञानके बादरीत्या उपपादनका भार 
जसे गोस्वामी श्रीपुर्पो्तमजीने वहन किया, वैसे ही श्रान्िक्ञानके कारण 
एव स्वरूप की प्क्रियाओको मूलभागवतादि प्रमाण तथा तन्मूलक मूलाचायकि 
वचनोके व्या्यानसन्दर्भके साथ प्रतिपादनका भार लालूभट्ेपनामक श्रीबालकृष्ण 
भजने उठाया रै प्रमेयप्लार्णवके उत्तरर्धमे समाविष्ट॒ख्यातिविवेकमे 
तथा निर्णयार्णव(४।६)मे इस विपयकी उन्दोने विशद विवेचना की हे 
इनभेते प्रमेयप्लारणवमे प्रनथकाएे शुक्तिरजतादि निरुपाधिक श्रम ओौर 
पीतशदादि ओपाधिक भ्रम दोनोको ही अन्यल्यातिके रूपम ही स्वीका 
है निर्णयार्णवमे, किन्तु, निरूपाधिक भ्रमको ही अन्यख्यातितया तथा 
" पीत शद "' -““घटो भ्राम्यति" सदृश ओपाधिक भ्रमोको श्रम न 
मान कर भ्रम ओर प्रमा दोनोपे भिन अन्यथाज्ञानतया स्वीकाणैका 
प्रतिपादन किया है” इस विचार्मेदमे पौरवपर्यका अर्थात्‌ ““पीत शद्ध ” 
जैसे ओपाधिक अवभासोको पहले श्रम माना था पस्तु बादमे अन्यथाज्ञान 
माना अथवा पहले उन्हे अन्यथाज्ञान माना था ओर बाद्मे भ्रम, 
फेसी रेतिहासिकी विवेचनाके लिये न तो यहा अवकाश है ओर 
न कोई प्रसगौचित्य ही किमी इतना तो अव्य कथनीय लगता 
है कि भागवतकी ““ऋतेऽथं यत्‌ प्रतीयेत *' (भाग पुरा २।९।३३) 
` सरायोऽथ विपर्यास ” (भाग पु ३।२६।३० ) तथा “जञानम एक 
पराचीने इन्दियै ब्रह्म निरुणम्‌ अवभाति अर्थरूपेण श्रान्त्या शब्दादिधर्मिणा” 
(भाय पुरा ३।३२।२८ ) कारिकाञओकी सुबोधिनीमे-- 


९५यद्‌ वस्तु स्वरूपे अन्यथा 
"आत्मना" -जीवाना व्यामोहिका. या माया 
साहि जीव व्यापोहयित्वा तत्सम्बन्धिनम्‌ अन्त 


प्रतिभासते तद्‌ 
तस्या कार्यम्‌ 
करणवुद्धच्यादि- 
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कमपि व्यामोहयति त्या व्यामोहिता बुद्धि पदार्थान्‌ अन्यथा 
मन्यते मतु पदार्था अन्यथा भवन्ति मायाच द्विधा श्रम 
जनयति : विदयमाय न प्रकाफायति, अविद्टमान च प्रकाशयति, 

तद्‌ आह "अर्थो न प्रतीयते - अर्थम्‌ 
ऋते प्रतीयते इति तस्मात्‌ पदार्थाना याधातम्यज्ञापनार्थ 
प्रमाणम्‌ इति उक्त भवति ननु वस्त्वेव कुतो न तया 
अस्तु? कैष्चिद्‌ वादिभि जगतो मायिकत्वस्वीकाराद्‌ इति 
चेद्‌, भवेद्‌ एतद्‌ एव यदि विचरे पर्यवस्यति प्रमाणभूतो 
येद "स्वं खलु इद ब्रहैव इति आह ब्रविदा प्रतीतिरपि 
तथा श्रान्तप्रतीतेस्तु म अर्थनियामकत्वम्‌ अन्यथा श्रगद्दुएट्या 
गृहीत जगद्‌ श्रमदरूपयेव स्यात्‌ अतो विषये विषयता काचिव्‌ 
स्वीकर्तव्या यया दुष्ट सविषया भवति अन्यथा पदार्थाना 
स्थिरत्वाद्‌ भ्रमदद्टि निर्विषया स्यात्‌ अतो अन्यप्ैव सिद्धा 
भ्रमि मायया पुर स्थिते विपये समानीयते साच विषयता 
द्विधा * आच्छादिका एका उन्यथाप्रतीतिटेतु च अप 
स्रा उभयविधापि माययैव जन्यते *” (सुवो २।९।३२) 


अन्यख्यातिरेव इति सिद्धान्त *” (सुबो ३।२६।३०) 
*=इति वस्तुत स्वं जगद्‌ बोधान्वयव्य~ 


तिरेवकातुसरणाद्‌ योधमानम्‌ 

लौकिको वैदिक सर्वोऽपि व्यवहाते बोधएव 

यथा सर्वे तरङ्गा समुद्र पर्यवसिता इति अत्त एकमेव 

ज्ञान “पराचीन गनप्राकृत इद्धियै , ल्यापकत्वाद्‌ वृहणत्वात्‌ 

(1 + गुणाना सदतिरिक्तानाम्‌ अभावाद्‌, 

टपयादर्थरूपेण भ्रान्त्या अवाति अतं शुव्तिका स्जतवत्‌ 
आसक्ति न उचिता तेहि प्राकृता 


स्वञुद्धच्वुसरिणैव तद्‌ गृणन्ति एकदेशग्रहणेन स्वस्वभावग्रह- 
णोन च तद्‌ अन्यथा गृ्ीत श्रवति अत स्वेद्धियधर्माएव 
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तत्र आरोप्य गृट्यन्तडति ख्यातिवादा बहुविथा उत्पन्ना 
धर्माणामेव यस्तुत प्रतिभानमिति अन्यख्यात्ति आयारमपि 
पुरस्कृत्य तत्र कञ्चनार्थं परिकल्प्य ग्राहकधर्मसम्यन्थाद्‌ अन्यथा 
इत्यपि आहु यथा प्रतीति भ्रान्ता तथा कल्पनापीति 
न अत्यन्तम्‌ आग्रह "” (सुवो ३।३२।२८ ) 


१ उद्धरणमे महाप्रभुने यहा व्यामोहिका मायते जन्य विपयतारूप 
दो कार्यं गिनाये है (श)विद्यमान वस्तुका अप्रकाशनआच्छादन अर्थात्‌ 
अज्ञानविषयता (२)तदेगकालमे अविद्यमान(तिरेहित)वस्तुका स्वदेशकालव्य~ 
त्यासपूर्वक प्रकारान, अन्यथाप्रतीतिविषयता-अन्यथाज्ञानविषयता ये दोनो 
ही श्रानतिञ्ञानकी उत्पत्तिके दहेतु है इस निरूपणये लक्षयमे रखने लायक 
मात यह रहै कि श्रान्तज्ञान'घटक श्ञान'्पद प्रतिभास ओर्/अथवा 
निश्चयं के आशयसे प्रयुक्त हुवा पद है अतएव कतिपय निरुपाधिक 
भ्रमोके उदाहरणोमे प्रतिभास ओर निश्चय दोनोमे ही व्यत्यास, अर्थात्‌ 
इस अर्थमे एकरूपता होती हे, अन्य बहोत सारि ओपाधिक श्रमोमे 
निश्चय ओर प्रतिभास के बीच एकरूपता नही भी होती है 


, २उद्धए्णमे रेसी स्थितिमे श्रान्ति्ञानके स्वरूपकी व्याख्या 
अख्यातिःूर्विका अन्यथाख्याति” दनेके बजाय महाप्रभुने अन्यल्याति 


क्यो स्वीकारी? इस आशकाके समाधानतया यही ज्ञातव्य है कि क्योकि 
इन वोनोके कारण अन्तमे अन्यख्याति ही प्रकट होनी स्वीकारी गयी 
ह, भ्रमात्मिका स्फुरणाके स्वारसिक एकत्वके अनुरोधवश जैसाकि 

" पदसे प्रकट हो रहा है, तथा, भ्रान्तिज्ञानजनक 


अज्ञान या_ अन्ययाज्ञान के आलम्ननीभूत बिषयोकी ओर श्रानिक्ञानसे 
जनित प्रवृतति-क्रियाके विषयकी भिनताके अदुरेधवश यह ““विपर्यासो 


भिनना्थप्रतिपादक , क्रियाज्ञानयो च भिन्नविपयत्वम्‌" वचनसे स्फुटतया 
प्रकट होता ही ह ४ 


३ तृतीय उद्धएणपर आपातत दृष्टिपात कठनेद्‌ महाप्रभुका मत 


र. 


या तो मायावादी शाक वेदान्त अथवा कारमीर शैव प्रतयभिजञादर्शन 
के सदृश लगता रे ब्रह्मको, पल्तु, अखण्डसच्विदानन्देकपस माना 
गया होनिसे ब्राहिक चैतन्यके सन्दर्भे अः ओर क्प्ति के बीच 
आत्यन्तिक दैत अर्थात्‌ आत्यन्तिक भेदघयित विपय~विपयिभावको अपान्य 
केको महाप्रभुने ेसी शब्दावलीका प्रयोग किया है तदनुसार भ्रान्तिज्ञानं 
निरुपाधिक निर्गुण निप्वयव व्यापक इनधियातीत वृहद्‌ आत्मचेतन्यरूम 
स्वयप्रकाशन {९५१० $$) 0 ए 601510157065) नही होता 
है, क्योकि इप॒अनतर्नगूढ॒ मोलिक ज्ञानक स्त्षर तो ञान-केयका 
ही पार्थक्य सिद्ध नही हो पाता तो अन्यख्याति कहासे सिद ह्ये 
पायेगी ? भ्रान्तिजञान धुपेवस्थित वस्तुका ओपाधिक पस्तु निरवयव निर्विकर्पक 
प्रकाशन (¶11© आण1५1 शाकाठ पण ण ललाला५९) भी सिद्ध 
नही हो पाता, श्द-सस्कादिजन्य विरोपावगाही एजसतामस गुणवाला 
सविकल्पक ज्ञान होनेसे'९ जैसा कि देख ह चुके श्रानिक्ञानको ्ञनद्रयरशी 
(4 ल्माप़ण्णाप्‌ पणा ० ५८० करलिन्ण लध16ा०९5) भी स्वीकार 
नही जा सकता श्रान्ज्ञान तो सविकल्पक परमाुमूतिकी तप्ह 

जायणाना (4 5८ (गणा धा ५ ५० 

€षलाला८९३) का एक प्रकाए्विशेष है दोनोके वीच यदि कोई अन्त 

है तो केवल इतना ही रजतप्रमातुभूति, न्यायभाषाके तर्जमे कहना 

हो तो, “िवकल्पकाननिषयीभूत सनतत्वबति रजतत्व अतु 

होता है, जबकि, स्तप्रमानुभति, ए्जततितभाववति निर्विकल्पकन्ञानविपयी- 


भूते शुक्तिशकले ुदधयािर्भूतप्नतविपयक अतुभव "* हीताहै 


किसीभी वस्तु(नाम-रूप कमक आविर्भाव या तितेभाव ओौर 
तन्मूलक प्रकाशन या अप्काशन भी या तो सन्विदानन्द ब्रह्मकी 
अभिनि हेता है अथवा केवल निपित्तताहेतुक प्रथम 
कल्यमे वहं प्रकाशन तदेशकालमे आविरभाव्य देता है ओर अप्रकादान 
तदाकालमे तितेभावरूप द्वितीय कल्पमे प्रकाशन व्यामोहिका मायते 
दिके वयुन न होनेषर नुदधदुपादानक वस्त्वाकारिका वृक्तिके प्रकाशनरूपेण 
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होता है. यह, पल्तु, स्वय वस्तुके यतं ॒तिरोरित होने कार्ण 
परोक्ष प्रकाशनरूप ही एह जाता है. व्यामोहिका मायासे, परन्तु , बुद्धिके 
व्यामुम्ध॒रहोनेपर उसमे अतिरोहित वस्त्वधिष्ठानक तितेर्तिचस्त्ववगाही 
मायाकरणक सुद्धद्युपादानक प्रकारान टोता है. इपर तिहितं वस्तुक 
अतिरोहितया प्रकाशनको अन्यष्यातिरूप पाना मया ह. इस प्रकारानभे 
न केवल कए्णरूपा बुद्धिकी ब्रदमात्मक्ता अपितु सहकारिकारणरूपा 
भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाकी भी व्रद्यात्मकता श्रौत सिद्धान्ताभिमत 
है. यह एक उजागर तथ्य है कि इस प्रियमे यदि कल्पनागौर्वोपम 
व्यामोहिका मायाको वीचमे न भी लाया जाय तो भी श्ानिज्ञानकी 
व्याख्या सुचारुतया शक्य है ही. देषा कसेपर, परन्तु, वाल्लभ वेदान्त 
यत्र येन यतो यस्य यस्मै यद्‌ यद्‌ यथा यदा स्याद्‌ इदं भगवान्‌ 
साक्षात्‌" ^ वचनमे स्वप्रतिज्ातार्थवो भर कएेका दोपी उदगा. अत. 
गीतोक्त*“ ज्ानाज्ञानस्परणादि सभीमे भगवत्कार्णताके सिद्धान्तके निर्वाहार्थं 
जिस शास्त्रसिद्धः भगवच्छक्तिको वीच लाने भगवत्काएणता सिद्ध हे 
पाये उसका नाम ॒“व्यामोहिका माया" है. अस्तु, व्यागुग्धवुद्धनुपादानक 
कार्यरूप ॒लुद्धिवृततिरूप प्रकारनकी भी ब्रह्मल्मक्ता तो निसनन्दिग्ध ही 
"५. फिप्भी तदैशकालमे तिरोहित नाम-रूप-कर्मका वहां अतिरोहिततया 
भान या शान अन्यष्यातिरूप माना गया है, यह श्रमभात अन्य विययकी 
बरह्मात्मकताके [िरसनार्थं नहीं प्रत्युत निर्वाहार्थं सोची गयी उपपत्ति है 
इसमे तदेशकालमे विद्यमानका अप्रकाशन ओर तदेशकालमे अविद्यमानका 
प्रकाषान भगवच्छक्तिरूपा व्यामोहिका मायाके कार्य है. संकषेपमे भगवानूकी 
अनेकानेक शक्तिओपे आविर्भाव -तितेभावशक्ति ओर व्यामोहकशक्ति भी 
अन्यतम शक्तया है'^ इनमे प्रथमशक्तिप्रकाशित नाम-रूप-कम सच्विदानन्द 
अशी ब्र्यके सदशोपादानक चिदशोपादानक या आनन्दाशोपादानक होनेपर 
आधिभौतिक आध्यात्मिक या आधिदैविक नाम-रूप-कर्मोको ब्रह्मोपादानक 
भी ब्रदकर्ृक भी माना जाता है. ये सत्ख्यातिके विषय होते है 
दवितीय व्यामोहिका शक्तिद प्रकाशित नाम-रूप-कर्म, जो सद्शभूत 
बुद्धि तदुपादानक होनेसे स्नरूपत सद्रूप होनेपर भी, तदेशकालस्थ 
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तिवेभावशक्तिद्राए अख्यातिमोचर बनाये गये होनेके काए्ण पर्यवमरानमें 
अन्यछ्यातिगोचर होते माने गये रै 


यह श्रीलालूभद्जीको निरूपाधिकं ओर सौपाधिक उभयविध भ्रमज्ञानमे 
समानरूपेण स्वीकार्य होना चाह धा. सिर्णयार्णवमे, किन्तु , ग्रन्थकाष्रा 
आओपाधिक प्रतीतिओंको अन्यथाज्ञान मान॒ क उते ्रमप्रमाप्े भिन 
पाननेके विधानका अभिप्राय सदधि सहसा जरूढ मही हो पाता 
हि. निष्कर्षतः वात्लभ वेदान्तके अनुसार अशान ओर अन्यथाज्ञान 
अन्यद्यातिरूप श्रान्ते व्या पुरुपगत चैतद हे नकि श्रान्तिके लक्षणोपम 
स्वरूप, 
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ओपाधिक श्रानििज्ञान या प्रमाज्ञान के सन्दर्भ किसी पदार्थका 
उपाधि. होना या ्ञानकप्णोका सहकारी कण्णं या करण दोना, ानोत्पत्यतुक्ूल 
आपवादिकी अपेक्षा के विचारवश सामान्यतया 


स्वीकार लिया जाता है. सा पर्त निखेकषतया निर्धारित कर पानां 


अतीव दुष्कर होता है. क्योकि शुद्ध जीवालवैतन्यकी स्वयप्रकाशताका 
विचार केषर तो स्वयं सविकल्पक भी न केवल 
अपितु कन्द -संस्कालोकाद्युपाधिजन्य 


इनधिय-गनो-दुडजहंकससनिपातौपाथिक सं 
भी होमके कारण ओपाधिक 
वहां वचन भी उदूत किया 
विकल्प्य मनसा तथा "अहं मत्यापि 
( लक्षमीतन्त्र ; ९२।३४)- 
भरतवर्षे सओगाचाप-माध्यमिक मोदधोन एं शांकर वेदान्तिओने 
भी शन्द-संस्कारदिकी उपाधिसे जन्य हेनेके कार्ण सभी सविकल्पक 
्रमानुभूतिओोको शद्ध प्रत्यधप्रमा मानेके बजाय भ्रमानुभूतिके निम्न स्तपः 
पदावनति की हे, पाश्चालल दानिक चिन्तनमे भी सर्वप्रथन 


ज्ञान ही मानना पडता ३'८, जेत्नाकि 
ही गया है “दुष आलोच्य वस्तूनि 
यापि अटद्धाराद्‌ बुद्धयैव हयध्यवस्यति""” 
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लोक (1.०८.6ने प्त्यक्षगोचर॒पदाथेकि प्राथमिक गुणधर्म अौर आतुपगिक 
गुणधर्म के पारथक्यकी उद्भावना प्रस्तुत की थी उसके याद तो भर्ते 
ओर छ्य के भी उपरी दिशामे अग्रसर होनेके कारण अनुभववादी {छ गणृभ\५१०।१८) 
ओर कत्पनावादी (1०००1७1९) लेखनपरम्पएका दौर चल पड़ा अन्तत 
रलो बैड सेल, एजे एयर आदि चिन्तकोकि भी अगि अनेप 
निर्विकल्पक प्रत्यक्ष (ऽल1521107) सविकल्पक प्रत्यक्ष (एलल्छृपण) 
ओर सामान्यप्त्यक्ष॒ (07०८].०7) की एकार्थाबलम्थिता अस्वीकार्य 
हौ मानी जाने लगी अत अतुभूतिके उल्लिखित तीन प्रकारमेते 
अन्तिम दो प्रकार शुद्ध प्रत्यक्षतया मान्य महां रह गये यद्यपि इसी 


अवधिमे वहा यूपे यथार्थवादी चिन्तक भी अवश्य ह्वे पल्नतु वह 
दूसरी कथा है 


प्रस्तुत विचाकी ही दिशापे आगे बढनेको यह अवयेय है 


लोकल्यवहारतीत शा्त्कगम्य निरुपाधिक शुद्ध आत्मचैतन्यके सन्दर्भको 
योढीसे दके लिये भूल कर लोकव्यवहारतुगुण प्रामाण्यकी परिधिमे 
हौ इस विमर्शको सीमित रखते हुवे कु सोचना हो तो आधुनिक 
कालमे खे गये अनेक वैज्ञानिक उपकरण कुछ अन्य दही तथ्योपर 
हमार ध्याने बरबस आकृष्ट का चाहते है उदाहरणतया प्राचीन 
कालमे प्राय विवादगहित मानी जाती साख्यकारिकाकी धाएणा-- 


(य "**अतिद्रात्‌ ष्सामौप्याद्‌ *इन्धियघाताद्‌ *नोऽनवस्थानाद्‌ 
सौदम्याद्‌ व्यवधानाद्‌ "अभिभवाद्‌ -समानाभिहारात्‌ च 
अतुपलब्थि न अभावात्‌ ›? 


(साख्यकारि ७} 
+ _ इनमे कारिकोकत देशदोपरूप अतिदूएता ओर ्समीपता, इन्द्रियदोषरूप 
इन्ियघात ओर *भनोऽनवस्थान, विषयदोषरूप “सुष्षमता, ओर अन्तमे, 


“व्यवधान "अभिभव ओर्‌ समानाभिहार, इन ओर ठेसे 
अन्य भी प्रत्यक्षवाधकोकी बाधकताको अकिञ्चित्कर बनायेवाले वैज्ञानिक 
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उपकएणोके अब निर्मित हो जनते इस दिशे पुनश्विन्तने द्ोभेक्ितर 


लगताहै 


उदाहएणतया देशदोषको अरकिम्धित्कर घननेवाले देलिस्कोप दर्पण 
आदिके प्रयोगद्वाए अतिदूर ओए भति्मीप को अन प्रत्यक्ष तिहा 
मा सकत है इन्िदोको भी चश्मा कोचिवट-लेत आर्फिशियल 
कोर्निया-रिष्लेसमेद हिभपिएद्‌ आदि उपायोदरास तथाः भनोऽनवस्थानरूप 
दोपको संगोहनविज्ानपर हुवे सथोधनोके आधाएषर भी अकिभ्वित्कर 
मेनाया गा सकता है इन उपकरणोदवाय होते प्रत्यक्षको व्यवहाणे 
पायिक भरम पानना या ओपाधिक प्रग? मिपमदोपरूप सूष्कातापः 
भी मा्करसपके उपयोगद्भाए काबू प्या जा सन्ता हो तो पैसे 
सूष्मवस्तुभेकि परत्क्षको प्रम मानना या प्रमा ? अर्थान्तप्ोपरूप ष्व्यकधान 
“अभिभव ओर श्समानाभिहार की समस्यासका तरिकरएण टेलिकोष्िग एसे 
सोनोप्रफी डर आदिं आघुनिक उपकरणोद्राय शक्य हो जानिके क्ण 
इनसे चेते प्तयक्षको ओपाधिक प्रमा भानना या ओपाधिक श्रम यह 
अवे निरतिशयं विचारणीय विषय हो गया है 


परायीन कालमे विकलत्पावयाही जानेके सो प्रकाेको, भारतीय 
बास्यार्थापलापवादिमोमि, श्रान्तिर्य मान कर भिस निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
माना वह निर्विकल्पकं श्रमा भी, अब चाल्ुप प्रत्यस्षकी आधुनिक 
वियानके अटुस्ार जो व्यया प्रकट हुयी है, वदुर मिती 
विकत्यावगाहमरहित है, यह विवाएणीय हो श्या है! 


आधुनिक दष्टििजानविवोके अदुार चश्चुपप्रत्यक्षगोचए देनेवाली 
वस्तुके माथ उपतके वर्णं [८०19], आकृति (11८), परिमाण (५५2९), 
धयो, देशिकी स्थिति (१०५७५००) ओर यस्तु मतिमराने 


प्रकार {0 
हनेपर मति (पाण्णछकलाः) भी प्रत्यक्षगोचर होती धानी जती है इनमे 
सर्वप्रथम वर्णरत्यक्षके ही विवेचनामे यह कहा जाता है क्रि वर्ण 
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न तो बौद्धिक कल्पना है ओर वस्तुनिष्ठ गुणधर्म वर्ण, आधुनिक 
विङ्षानके अनुसार, प्रकाशतखोकी विविध लनाई आर उनके प्रति रावेदनशौल 
नत्रपटलमे लगे हुवे शकु, शलाका ओर शकु+शलाका के पारस्परिक 


उत्तेजन ओर सवेदन के कारण प्रकट होता ओपाधिक चाश्चुप प्रतिभास 
है एतावता जे पौ गिलफोड कहते हे 


““न तो प्रकाशतरद्ग दिखलायी देती ई, आर न उनसे 
उत्तेजित होनेवाला नेत्रपटल, ओर न उसे मस्तिष्के साथ 
जोडनेवाला नाडीतन्त् ही, ओर न उन नाडीतन््ौसे मल्तिप्कको 
मिलनेवाले सन्देश ही हम देख पाति है फिरमी इम 
्रक्रियाओके कारण विभिन वर्णो देख पाते ह ये 
प्रकाशतद्ग, माडीतन्तरिकोत्तेजन ओर वर्णतत्त्व प्राकृतिक 


ऊर्जाकी तीन सर्वथा विभिन्न धटनाये है, यह कभी भूलना 
महीं चाहिये" ११९ 


स्पष्ट है कि एसी स्थितिमे यथार्थवादी चिन्तकोका बणे वस्तुगत 
गुणधर्म होनेका दावा ओर कल्पनावादी चिन्तकोका वर्णकि फल्पनामात्र 
होनैका वावा, दोनो ही एकरेलया निस्त हो जते है इस सन्दभमे 
एक सहज स्पष्टीकरण, पल्तु, भगवद्गीता ओर भागवतपु7ण के अतुसार 
हमे यह भी मिलता ही है "पृथक्त्वेनतु यद्‌. ज्ञान नानाभावान्‌ 
पृथग्विधान्‌ वेत्ति सर्वेषु भूतेषु॒तन्ज्ञान विद्धि राजसम्‌", “रजो 
“'सनिपातस्तु “अहम्‌'इति “मम'इति या मति , 
व्यवहार सनिपातो मनोम्रेद्धियासुभि *९ यो आत्मचैतन्यके स्वरूपकौ 
दृषटिगत पएलनेपए विकल्पावगाही ज्ञान जओौपाधिक तो हो सकते है परन्तु 
एतावता उनका स्वपनज्ञानोपम निरालम्बन 


वैकल्पिक स्मृतम्‌” 


खना या सदसदनिर्वचनीयविपयालम्ब 
नक होना आवश्यक नही लगता भगवत्पाद श्रीशद्धराचार्यने इस बिम 
जो प्रभावशाली वक्तव्य दिया है वह सर्वथा अविस्मरणीय लगता 
है वे कते है-- 
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"वद्‌ उत॒ या्पा्थांपलापिमा स्यपनदिप्त्यययद्‌ 
जागस्तिगोचगभपि सोम्भादिपरत्यया विनेय याटधारथेन भवेयु 
्रत्ययत्वापिशेषाद्‌ इति, ततु प्रतिवक्तव्यम्‌ अगर उच्यते 
न स्यपनादिप्रत्यययद्‌ जप्रतप्त्यया भयितुम्‌ अनि कमात्‌? 
वैधर्म्यात्‌ वध्यं हि भवति स्यघ्ननागरियो कि पुनः 
वैधर्म्यम्‌ १ “यायायायी' एति श्रूम॒याध्यतेति स्यपोपलब्ध 
रस्तु प्रतिबुद्धस्य भेव जाग्तोलव्य धस्तु स्ताभादिक 
छस्याञ्विदपि अयस्थाया याध्यते अपिच स्मृति एषा यत्‌ 
स्यपणदर्शमम्‌ -- उपलय्थिस्तु जागस्िदर्षानम्‌ = त्र एव सति 
म शक्यते क्तु मिष्या आगगितोपलभ्थि उप्रलष्यित्वात्‌ 
स्वप्नोपलव्पियद्‌ इति उभयो अन्तर स्ययम्‌ अनुभयता 
नच स्वानुभयापलाप प्र्नमातिभि युक्तः कर्तुम्‌ अपिच 
अनुभययविरोधप्रसक्गाद्‌ जागत्िप्रत्ययाना स्यतो निरालम्यनता 
घफ्तुम्‌ अशक्तुयता स्वप्नसाधर््याद्‌ क्तुम्‌ इष्यते नच यो 
यस्य स्वतो धर्मो न भयति घो अन्यस्य साधर्म्यात्‌ तस्य 
सम्भविष्यति महि अनि उप्यो अनुभूयमान उदकमाभर्म्यात्‌ 


शीतो भविष्यति दर्शितनतु वैथर्यं स्यप्नजागरितयो '" 
(प्रर्‌शाभा२।२।२९) 


अतएव आधुनिक दृष्टिविश्ञानं भी लौकि व्याबह्मर्कि ्रत्यक्षेफी 
आओपाधिकता-षनिपातरूपताका तो समर्थ क्ता र परन्तु याट्चायकि 
गर्ब्था कष्पितर हमेकी कथा तो आभुनिक वि्ञनान्वेयणरेफो कल्पनावादी 
ओर्/अथवा अनुगवबादी पूर््रसते शस्व लो कर गरियानेकी गनोपृततिकां 
ष व्नाम लक्ता ह वातिके आवोजनफी मीमाप्ामे आधुनिक 
विज्ञाने कुड काट ओर वृ अभ्यन्तर घटकोका प्रयोगान्वेपण फिया 


् तदतु माल्य दृश्यवस्तुमे "तागीप्य (८००६५) सादृश्य (१४ 
५) तत्य (८09102५9) अर भअन्वर्भाव एव परिच्छिन्ना (५10 भश 
१८९५ छ ल०तत्य ये चार चाशुपप्रत्ययके बाह मर माने ¢ इएी 
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तरह 'परिचितता (एवाप), ओर भानसवृत्ति (लान ७५) ये 
आध्यन्तर पटक माने है इनमे सुस्पष्टतया देखा जा सकता है 
कि सामीप्य सादृश्य सातत्य ओर अन्तर्भाव -परिच्छिनता दृर्यमान वस्तुक 


दृषट्निश्ष दृषटि-आयोजक बस्य वास्तविक धरम है नकि दृषट्पर्किल्पित 
आभ्यन्तर घरक 


जो बात वर्णके चाुप प्रतिभासके बिम कही गयी है, वही 
थोडे-महोत हेरफेरके साथ आकृति, परिमाण, प्रकार, दैशिकी स्थिति, 
ओर गति के बाप भी कही जा सकती है क्योकि आधुनिकं 
विज्ञान चशषुको प्राप्यकारी तो मानता नही है सर्वप्रथम पुतेवर्ती वस्तुसे 
परावृत्त प्रकाश नेत्रगोलकके पाप्दर्शी आवरण [(०ण्ड)मे प्रविष्ट षता 
है उसके वाद तद्न्तर्वतीं सकोचविकासशील आवएण {1715} के मध्यवर्ती 
एष्फणामे प्रविष्ट होता है वहासे तत्पाफ्ववर्ती पारदर्शी 
नेत्ा्डक (नामे प्रविष्ट होता है बहाे मेत्रपरलान्र्थटक प्रकाशके 
नयूमता/आधिक्यके अतुार कृष्ण/रवैत वर्णानुभाविका शलाकाओ (२००५)को 
ओर लाल-केसी-पीत-हर्ति-नील-बेगनी वणेकि अनुभावक शकु 
(८0प6४)को उततेमित कता है तय उन्हे मस्तिष्के जोडनेवाली 
नाडियो (0प८गल+८७)के द्वारः ओर, उनके सगमस्थल ॥५\. ; 
€ाप्थऽण्ोकी दृश्यसयोजनात्मिका परक्रियाद्राप स्वय मरितिष्कान्तर्गत नेत्रप्रकोष्ठ 
(१४५ (जलत) पर्यन्त तदनुसार सन्देश पहुचता है इस लवी श्रक्रियाके 
अन्तमे परिणामतया चाशप प्रतिभास सम्पन्न होता माना जाता हैर 


भरकाशावेभासनकी इस प्क्रियाकी खोजें वृतान्त प्रकट होते ही 
अतुभववादी ओर कल्पनावादी चिन्तकनि दूते उत्साहसे यह कहना शुरू 
कए दिया कि सार वर्णादि गुणोका प्रतिभास वास्तविक न हो कर्‌ 
या तो विभिन निर्विकल्पक 


केवल मानसिक सपातमात्र 
है अथवा ये गुण बौद्धिक कल्पनामात्र है हम जानते है कि केमेराके 


भीतर न तो मन होता हे ओर न सुद्धि किरभी हमि ने्रोकी 
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सचना अदुकरणद्वात गिित होमेमा्रतै उपमे भौ वही चिव प्रतिधिचित 
हो जात्म ई, कृष्ण-पवेत (गण) भौ ओर जहुर (८११०१०८) 
भी अत बर्णोकी स्ता य्न घे योन हो परत्तु वर्णोको मानसिक 
सथात (असत्छ्याति) या कल्पनामात्र (पदसदनिर्ववनीयछ्याति) मान तेमेकी 
भात प्रामाणिकं मही लगती &ै इस तर्कको केवल क्णतुभूतिमे ही 
पर्यवतित होता न मान कर आकृति पराण दैशिक स्थिति भौर 
ति के प्रतिभासरोपर भ प्रभावशाली मानना चाहिये समानयोगदेमन्ययेन 
यही कथा ध्वनि गन्ध स्वाद्‌ ओर स्यशं के प्रत्यक्षकि बोमे भी 
सौची जा सकती है अर्थात्‌ हे प्रतयक्षोको भौ आओपाधिकं याति 
माने तेनेपर भी आत्मख्याति अपत्छ्याति अन्यथाठ्याति अनिवंचनीयख्याति 
या अस्यति इन्हे माना मही जा सकता पटी बात अन्यष्यातिकी 
तो उसकी चर्व आगे कलना चारेमे अस्तु 


्रकृतातुसरएणार्थ इ क्रमपे यदि कोई विपय ही श्रकाशका अन्ते शोषण 
केर ले, अथवा प्रकोशकी यात्रामे कुत्िम या अकृत्रिम व्यवधान उपस्थित 
ते जाये, अथवा मेत्रगोलकके पार्द आवएण या तदन्तर्बतीं सकोचविकामरभ्ील 
आुपसिके भलीभाति कारवफापी न होनेपए, या पारदर्शी मेत्राण्डक-लेरमे 
किसौ तप्हकी गडवदी हौ जानेपर, अथवा इष लेस ओर प्रपटलके 
नीच भैर पाप्दर्शी लयीते पदार्थ (2०५5 प८णय)पे, या तेत्रपटलानर्वती 
शकु-शलाकामेकि न्यूलाधिक्यमरे अथवा इनपे जुदधी नाद्विकाजोके प्रमादी 
हो जगमेपुर, अथवा मस्तिपकानतर्वती मतप्रोष्ठके स्वय आयातादि हितुमोके 
कारणः अस्वस्थ हौ जनेपर म तो निर्विकल्पक चाज प्रतिभात ओर 
म सविकल्पक ही सम्भव शट जाता है रेस स्थितिमे चाश्ुपकिरणोका 
मनए पुसेवल्थित, खा दोषवत्‌ अपुतेवस्थित, विपयदेश पर्यन्त गमन 
ओर वहा जा का सद्‌ असद्‌ सदसद्‌ अधना सदमदनिरवचनीय बिषयाकाएते 
आकारित हैनेकी कत्यनाको अव आशुनिक विज्ञात स्वीकाएेको उचत 
नकम रे्ी ही प्रक्रियान्तर श्रावण, रासन आदि प्रत्यक्षके भी प्रकारके 
मदमे आधुनिक विकाम ध्वनितरकं आदिकी शछोजके अधाप्यर प्रकट कीरै 
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लोकिक विपयोके बम भी शास्त्रवय्नौको ही पएप्रमाण माननेकी 
विचारषौलीमे तो लोकिक वस्तुके लौकिकप्रमाणसे अप्राट्य किसी शब्दैकगम्य 
पक्षकी धाए्णा या प्रतयुपपत्ति प्रस्तुत की जा सकती £, लौकिक 
विपयोमे, परन्तु , शास्त्रवचनोंको सर्वथा अनुपयोगी मान क प्रतयक्षातुमिति 
ओर लापव-गौ्वके तर्को ही अवलम्बित होनेवाली चिन्तनरोलीकि 
समक्ष असकृत्‌ प्रयोग-परीकषणसिद्ध वै्ञानिक त््योसे वितेधकी समस्या 
नूतन परिभापा, ूतन प्रक्रियानिर्देश ओर नूतन हैतुनिर्देश रूपी प्रतीकारोकी 
विकट मांग प्रस्तुत कर रही है. 


९९ वीं शताव्दिकि मध्यमे आंग्ल सैद्धान्तिक-भोतिकीबिद्‌ जेम्स बलकं 
मेक्सवेलकी इस खोजके बाद कि प्रकाश तो केवल उस व्यापक 
इलेवरममनेटिक धेतरनिस्ताप्मे टित होते उत्किरणका एक सुद्र अंश 
है जो चक्षुभास्य होता दे, इससे वैचारिकं जगत्‌का पू चित्र ही 
बदलना शुरु हो गया. क्योकि अब प्रकाषा द्य द्रव्य म स्ह कए 
ऊजकि रूपमे परिभापित होने लगा. पवतां भेक्सछ प्लेक, नील्स बोर, 
अल्बर्ट आईस्टीन, लूरस द त्रो्ली, वेर्न हैजननगं, एरविन श्रोिगर 
आदि अनेक वैज्ञानिकोके सशोधन-अन्वेयणोके कारण, कहा जाता दै" 
कि, उवत इलेवमिगनेटिक उत्किरणोभे तर्रूपता ओर आणविकगुच्छरूपता 
यों उभयविध विरुद्धधर्मश्रयताका स्वभाव प्रकट होता पाया गया. इस 
काएण अल्बर्ट आईनस्टीनने द्रव्य, देशिक अवकाश, ऊर्भा, काल ओर 
गतिक के परस्पर सपिक्ष होमेकी धारणा प्रस्तुत की. एतावता यद्यपि 
द्वया ऊर्जमि रूपान्तरण तो प्रयोगसिद्ध भी हो गया है पस्तु तोभी 
अभी तक उजकि द्रव्यमे सूपान्तरणकी शवयता विवादग्रस्त विषय हे, 
हर सएतमे इतना तो निश्चिततया कहा ही जा सकता है कि द्रैव्यके 
चर्य भाव या अभाव अब द्रव्यकी सत्ता या असत्ता के निश्चित 
भरमापक हेतु एह नही गये हे! ठेस स्थितिमे जड या चेतना के 
एक-दूससे नाय भावाभानोकी कल्पनाके वश किसी एक या ट्स 
फी सत्ता या असत्ता की चर्या अब अनवेसरपरहत होने जा रही 
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है क्थोकि जड़ ओर चेतन दोनो ही प श्लषरममेटिक व्यापक 
ऊजक्षिमविस्ताप्के सात्यके अगतो आविभूत-तिपतेभूत रेते केवल 
माम-रूप-कपकि दैतमात्र सट गये ट यद्यपि उत्तप्कालीन अन्येपणेमि 
इतेवयममेरिक व्यापक ऊजकषिरविस्ताप्के अलावा भी शलेवटरमिमेटिक 
ऊजसि भी पूर्वसिद्ध गरुत्वाकर्पण ऊर्जा जो द्रव्यसघातोके बीच पारस्परिक 
आकर्पगका रतु होती £ इषी तए अशकत माभीवीय र्जा जो 
एडियोएाराविरीके रेतुतया उतमेवित हयी ₹ ओर सशक्त नाभीकीय 
उर्जा जो परमाणु मध्यवती प्रणिन ओर न्यूटन के भीतर पटक 
यवास्को जोड्नेवाली सशक्त माभीकीय ऊजकि कूपे उतमेकषित हयी 
है यो हीन ओरं ऊर्जाओको जड फर उर्जायातुर्विध्यका स्वीकार 
एक आवश्यक उदेक्षा मान ली गयी प्ल्तु भुन कटं वैशानिक 
अन्वेषणोमे अशव्त नाभीकीय ऊर्जा ओर इलेगटरमिेटिकं ऊजकफि सफल 
एकीक्णके आधाएपर इन दोनो ऊर्जाओके भी एशत्त ाभीकीय ऊजकि 
साथ एकीकरणद्राण एक मान्‌ एमीवृतत प्रक्रियाको सीगनेके प्रयास 

भौ चल रटे ५ अभी छैरे-क्या कटा जा पक्ता कि कव 

इन चाकि भीतर काम कती कोई एक हौ ऊर्जा वैशानिकोकौ गिल 

मा जधथे। यत्त वुलमीय हो गाता ्ै कि भागवतपुण ( २।५।१४ ) 

भरी "पद्रव्य कर्म च कालश्च र्यभायो जीवण्य च धातुदेवात्‌ परो 


भच अन्यो अर्थो अस्ति त्वत ** निरूपणद्च यु इसी तर्टफे ब्रह्माण्डका 
परडल प्रदर्गितं कएना चाहता १ सुलापकि तीरपर कुछ गोरे समीकरण 
स्वीकार कर चते कि " द्रव्य धाथ", « कर्म {7५८ पा" 
*"कालन्गभा१६११, (“स्वभाव *५।१।५५ छान", ओर “जीव~€०१५८1०५ 
५९५५१, यो भागवतीय तत्वोके समकक्ष आधुनिकः वैशरानिक तत्वौको निहो 


तो रीद्धान्तिक चोखटके भीतर जो चित्र प्रकट लेता है वा यरी 
कि "अन्ये जथो दस्यते नाति ' अर्थात्‌ अनेकविध नाम-षूप-कर्मालक 


हीये सरिणेदष 


उत्त इलेटरिमेदिक ्षे्रका स्वरूप आधुनिक यिशानके अतुार 
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योमानागयाहैः 


इलेकटोमेग्नेटिक तरद्धविस्तारका व्यापकक्षेत्र* 
= लघु <~ तणरष्यसारणी -> दीर्घतस 


इन विविध किरणोकि प्रभेद इनकी पृथक्‌-पृथक्‌ तग-लंवाई मात्रके 
आधाएपर निर्भर होते है, ओर हम देख सक्ते है कि दृश्य ओग 
भ्रव्य का प्रभेद भी केवल तरगोकी पृथक्‌-पृथक्‌ लंयाङओंका ही भेद 
है. न केवल इतना प्रत्युत श्रव्य तरमोके द्राण दृश्यावभासन भी शक्य 
हो गया है अत पदाथेकि मीच अथवा उनके गुणधमंफि बीच 
परस्पर आत्यन्तिक भेदकी धारणा आधुनिक चिन्तनका विपय होनेके 
बजाय भूतकालिक दश्नितिहासका विपय बनने जा रही है, अत॒ “श्रह्ैव 
इदे विश्वम्‌" ““देतदाल्यम्‌ इद सर्वम्‌” “सएव इदं सर्वम्‌”* ““तत्‌ 
सर्वम्‌ अभवत्‌" ““पुरुपएव इदं सर्वं यद्‌ भूतं यच्च भव्यम्‌'" “सवै 
सर्वम्‌ इदं जगत्‌"' “यच्च किञ्चिद्‌ जगत्‌ सरव दृश्यते श्रूयतेऽपि अन्तर्बहिश्च 
त सर्व व्याप्य नारयण स्थित." ““सर्व सर्वमयम्‌'*१< आदि अनेकानेक 
उपनिपद्लचनोका उद्पोष कि सर्वत्र भेदसहिष्णु अभेदूप तादात्म्य ही 


६ ओर वही शनै -शते आधुनिक विज्ञाने भी मान्य होता जा रहा 
है अस्तु 


्रकृतातुसरणार्थं इस इलेवटरमिनेटिक तरगविस्तारमे अवस्थित चदयुसे 
अग्राह्य त््रोको न केवल प्रकट किया जा सकता है अपितु उन्दे 
देख-सुन पानेके उपकरण भौ जब उपलव्ध होते ही है. अत अब 
इन उपकप्णोसे प्रास्य पदार्थोको भ्रमविषय या प्रमाविषय भानना? यह 
सोचनेको अब नाधित होना ही पडता है दसत करोड प्रकाशवर्षकी 
दूरीपर अवस्थित किसी पिण्डके दस हजार वर्षपूर्वं॑विनषट॒हो जानेके 
बाद भी आज-अभी उसकी प्रात्यसषिकी प्रमा, “अनागतम्‌ अतीतं च 
१८६ 


यर्त॑मानम्‌ अतीद्धिय विप्रकृष्ट व्यवहित सम्यक्‌ पश्यन्ति योगिन ” 
(भाग पुण १०।६श२१ )न्यायेन प्रकट से सकती है अव्धेय है कि 


५ सम्यक्‌! अर्थात्‌ ५ नतु 


अत चाक्षुष श्रावण स्पर्शन आदि प्रतयकषोके तरिहपाधिक एव 
जपाधिकं प्रमाओकि प्रभेद, निस्पाधिक ओर अओपाधिक ्रमोके प्रभेद, 
स्वाप मूर्खा पतिष्काधात ओपधादिजन्य भ्रम सम्मोहन आदि सूपेमे 
घटित होती अनुभूतिमोके विविध प्रकारका पुरूल्याकन आवग्यक लगता है 


[४] 
आधुनिक मनोविङ्ञानमे, अतएव ख्यातिकी चकि अन्तर्गत -- 


(*ेप्ताधारणप्रानति ([पिणपणद पर0जणाऽ) 
(२)असाधापणप्रानति (णण ा४णा) 
(ीनिरधिष्ठानकभ्रानि [प्रभाण्वाण०) 


यो मूले तीन प्रभेद दिखलाये जाति है इने साधारणघ्रानििके 

भी. कई उपभेद उपलक्षणविधिसे यो दिखलाये है (१/।क}समकालिक 
वैसादूषयमूलक भ्रान्ति, उदाहरणतया, समान पमाणके दौ वर्ुलोममे 
एकको लघुपिमाणवाले वलस चपि धे लेनेपर ओर दूषको दीर्थपपिमाणवाते 
वलुंलोते चेर लेनेपर एक बड़ा ओर दूसण छोटा देता 
(१ (ख) ू्वत्कालिक वैसादृश्यमूलक भ्रान्ति उदाहरणतया ३० सेन्टीमीटप्की 
एक मुड़ हई एेवाको एकाग्रृष्टते कु हैर तक निहास्नेके बाद तुत 
सीधी रेखापए दृष्टिपात करमेपर वहभी पड़ी हई दिवलायी देने लगती 
हे (श ग)भौमितिक भ्रान्तिया, इनके अन्तर्गत भी समान होनैपप्भी 
ज्यादा लनी लगती है 


उन्तताकृति 
आकृति समान शहोनेपए भी अल्पावकाशव्यवहित 
आकृतिकी हुलनामे दर्मं पमाणवाली लगती है दो समान परिमाणवाले 


१८७ 


अंशोेसे एकको अपेलाकृत महत्परिमाणवाले अंशीमे योजित किया जाये 
ओर दूस्को अल्पपपिमाणवाे अंशीमि योजित किया जाये तो मदशीका 
अंश मदत्पप्माणवाला लगता है कभी-कभी अंशीकि प्रतिभासकी प्रधानताके 
वस अशका अप्रतिभास भी हो जाता है तो कभी-कभी षके 
प्रतिभासकी प्रधानताके वश अंशीका भी अप्रतिभाष यो जाता है. 
दो समानान्तर रेखाओषर बाच्यकोण या आन्तस्कोण वाली रेखाओका 
न्यास केप बाहर या भीतर की ओर चौड़ी होती या ्िकुढृती 
वे लगने लगती है. हल्के रणकी आकृति गहे राकी आकृतिकी 
तुलना परहत्परिमाणवाली लगती है. ये रेी भ्रान्तियां हे जो सभीको 
साधारणरूपेण होती ही है, नभोचैल्य या इन्द्रधतुप के प्रतिभाषकी 
तरह. इन ओपाधिक प्रतिभासोको श्रान्तिः इसलिये कहा जाता है 
क्योकि अन्य परीकणोके आधारषर इनमे भासित होते विषय बाधित 
हो जाते है, इस तर्हके प्रतिभासोमे नास्य उपाधिवश प्रतीत होते 
तथ्यसे अवगत होनेपर भी रेषा अवभास निवृत्ते नहीं हो पाता, जबकि 


अन्य प्रमार्णकि आधाएपर वैसा न होना भी सिद्ध रोता है. अत 
इन्दे साधारणभ्रान्ति' कहा जाता है 


प्रस्तुत लेखकको इस विषयपरे आप्रहके साथ इतना ही कथनीय 
लगता है कि श्ाधारणभ्रान्तिः नामसे पुकार जाते इन प्रतिभासोको 
मानसिक सधात या बौद्धिक कल्पना अर्थात्‌ असत्ल्याति या आख्याति 
या अनिर्वचनीयद्यात्ति के अथेमि ध्रान्तितया स्वीकार लेनेकी धाधल 
नही करनी चाहिये क्योक्रि मनोजुदत्यहकारचित्तरहित कमे धी इन 
तथाकथित भ्रान्तिप्रतिपन्न वस्तुभोका चित्र वैसा ही प्रकट कप्ता हे, 
जैसा कि सभी साधारणजनोको प्रतिभास होता है. निर्वस्त्र दिगम्बर 
शुकादिसदृश अभूत पुनियोके सा्षात्कारकी तुलनामे वल्कलादि वस्त्ररूप 
विशेषणादिविशिष्ट उनके पूर्वन वशिष्ठ परादा व्यास आदि मुनियोके 
साक्षात्कारको, केवल विकल्पावगाही होनेके दोषवश, क्या अनिर्वचनीयख्याति 
या असत्छ्यात्ति रूपा रान्ति माना जा सकता है\ क्या शुकादिसदृश 
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दिगम्ब अवधूतोके ही साक्षात्काएको, देवल निर्विकल्ावगाटी शान होमेके 
पणवश, प्रामाणिक भाननेका सिद्धान्त स्वीकाण जां सकता £ै7 अत 
साधारणभरान्तिके रूपणे कटे जते इन प्रतिभासोको क्यो न "जौपाधिकप्रमाः 
नामसे पुकाएा चाहिये 7 न्यायमतके अनुसार इतना तो स्पष्ट हीह 
कि वस्र ओर वशिष्ठादि मुनियो के वीव समवाय सम्बन्ध न होनिते 
किसी साक्षात्काएमे वस्ववैशिष्टयकी तो अन्यथा वद््ाभाववेशिष्टचयकी प्रमा 
भी सम्भव तो है ही1 अत इन्दे अतुभूयमान वस्तुओके स्वाभाविक 
गुणधर्म माननेके यजाय आगन्तुक गुणधर्म मानभे क्या आपत्ति हे 
सकती है 7 यह धे्यपूर्वक विमर्श कना चाहिये 


भाप्तीय ख्यातिविचाप्के सन्दभमे ““अधिष्ठानके यथाथ ज्ञाने निवर्त्य 
शुक्तिस्जतसदृश भ्रम''को निपाधिक भ्रम माना गया है, जबकि, "“अधिष्ठानके 
यथार्थ ज्ञाने अनिवर्त्यं॑किनतु निवर्त्य अलातचक्र या 
शखपीतिमा ससे भ्रमो'"को ओपाधिक भ्रम पाना गयां है एेसा विभाजन 
आधुनिक मनोविज्ञान इते स्पष्ट शब्दोभे महीः पाया जाता धसे ही 


केोण्ड्क (१/8 0913) [प्ण $०५१५ 
क उभावा) जेते श्रमोके बरिमि अपने या श्री सागोपग 


पिवेचना द्यो नहीं पायी, स्वालिक प्रतिभारके अपवबादकौ छोड़ कर 
आधुनिक मनोविज्ञानने, पस्तु, निरधिष्ठानक भ्रम (प्रणापा) ओर 
पार्थक्यके बे स्वरूप, कारण ओौर 


साधिष्ठानक भ्रम (डना) के 
निवृच्युपाय के दृषटिकोणसे पर्याप्त विवेचना की है जे पी गिल्फोनि 
ूर्वोदाहत अपने सामान्यमनोविजञानमे इनके पारथक्यको इन शब्दोमे समङ्ाया 
है “श्ल्यजन कछ न कछ तो ददधिमकं उदीपक आलम्यनके यश 
होता है मयकि देल्युकिनेशन छो शतद्रतिरत कल्पनावश ही वैते यद 
यह भी क्ती इन्धियको अपना आधार यना कर 
प्रकट हो” सीदीर्मो्गनि इस प्रमदको इन शब्देमि समङ्ञाति रहे 
५ रानिया अन्तवद सूचनाओंकी परात्यकषिक.आयोज- 
नरूपाहोतीर्द पानि) स्मृति आदि अन्यतम मानसिक 
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अलावा अन्य किसी भी याट कारणत अजन्य कभी बर्ही होती, 
यो वह केवल अन्तरनिरमितप्तयक्षातुभूतिरूपा श्रानम) नहीं होती "११ 
एतदनविपयक भारतीय सन्दभोमि कुछ कहना-सोचना हो तो भागवतपुराण 
(१०।७अ२५-२९ मे श्रीकृष्ण ओर शाल्वे-सौभके युद्धमे बन्दीके रूपमे 
उपस्थापित वमुदेवके प्रतिभासकां वर्णन या इस तर्ही अन्यभी 
इन्द्रमालविद्या (1२०१८ १५१० निरथिष्ठानकभान्तिया हो सकती है 


ख्यातिके विशिष्टज्ञान होनेकी अर्थात्‌ बुद्धिकी विविध वृत्तियोकी 
चचकि अन्तर्गत स्वप्नको विपर्याससे पृथक्‌ एक ज्ञानक प्रकारतया प्रतिपादित 
केकी उपपत्ति महाप्रभु श्रीबत्लभाचार्यने भी, अतएव, इन शब्दोमि 
दी है ^“ “स्वाप * -स्वप्नरूपो, भिन्नषटिविषयत्वाद्‌ न पूर्वोक्तेषु अन्तर्माव १*१९ 


अतएव स्वप्न ओर विपर्यास अथवा निरधिष्ठानक ओर सापिष्ठानक, 
यो भूलमे श्रमे दो प्रभेद भाने चाहिये यह निपिष्ठानकता 
आतेप्यमाणसादृश्योदब्नोधक अधिष्ठानके अभिप्रायवश ही है क्योकि ब्रह्म 
भी अधिष्ठान न बन पाये तो सी तो कोई अनुभूति री शक्य 
नही अतएव महाप्रभुने भगवत्क्रीडाके तीन प्रकार स्वीकारे है “य 
क्रीडति २ यौ जगद्‌ भूत्वा पीडति ओर ३ यतो जगत्‌ क्रीडति" 
इने तृतीय कोटिकी डाके बारेमे महाप्रभुका कहना है कि भगवान्‌ 
इष प्रकाएकी क्रीडामे निर्लिप्त रहते है अर्थात्‌ सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म 
अपने सदसे इस प्रकाएमे लिप्त नदी रोता अत॒ वह अदभुतकरमा 
अपनी विशेपशाक्तिद्रारा इस तरहकी क्रीडामे नाम-रूप-कर्मोका केवल 
प्रतिभास ही उत्पन क्ता है अर्थात्‌ इस तरहके भ्रान्तिज्ञानमे ज्ञानका 


उपादान होनिके नावजूद॒ज्ञायमान विपयका वह उपादान नहं बनता 
अस्तु 


इसी तप्ठ विपर्यांसके पुन॒ निरुपाधिक तथा ओौपाधिक यो वौ 
उपभेद्‌ ओर होते है इनमे निस्पाधिक ्रान्तिकी भारतीय विवेचनाके 
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अतुसार यह कहा जा सक्ता है कि पअपिष्ठानवस्तुविपयक सामान्यान, 
रविरोषावभासे प्रतियन्ध, *अधिष्ठान-अतेप्यका सार्य" भअोप्यपाण 
व्तुविपयक पूरवाुभव, *आतोप्यमाण वस्तुविपयक हानोपादानोपेक्षातमिका 
वासना, प्तज्जन्य हेयोपदेयोपिक्षासक संस्कापेदीपन आदि श्रान्िज्ञानकी 
कारणसापप्रीको उपाधि नहीं माना जाता- क्योकि अपिष्ठानके तत्वशान 
हते ही निरूपाधिकं श्राति निवृत्त ले जाती है. इसके अलावा बहुधा 
इस तरहकी काएणतासामप्री सर्वननसाधाप्ण न हो कए 

साथ ही रदती होती ६. अतः श्रानिके इस ्रकाप्को साधाएण प्रका 


नरह पाना जाता. 


जैसे साधाए्ण ओर असाधारण श्रानिओका पृथक्कएण भारतीय 
चिन्तनमे सुविशद नहीं हौ पाया, रेते ही साधिष्ठानक ओर निधिषठानक 
भ्रान्तिमेकि प्रभेदका भी सुविशद तिकूपण हो हीं पायां है. पुस 
लगता है कितु इसमे हमारी रुचि श्रान्तिजञानके विषय ओर स्वल्प 
की विवेचना केकी अधिक अलवती रही बनाय कि भ्रनितितानके 
कारणोकी विवेचनाके. 


भ्रान्िश्ञानके उदाहरणोकी 
टीकामे देतुओके चार वरग दिवलाय है 


देनेके प्रभेदपात्रसे दविगुणित कएनेपर चार्के बजाय आठ संख्या मिल 


सक्ती थी, वैसे अवान्तर प्रभेद ओर भी अधिक इनके सोचे जा 
सकते है . 


१ इन्द्ियगत हेतुके अन्तरगत : क.स्वय॒कएणगत ( उदाहरणतया 
चनद्रदयकी भ्रान्ति) ख.व्यापारत (उदाहरणतया केशोण्डूककी भ्रान्ति ) 
ओर ग सहकारिकाएणगत (उदाहरणतया पर्याप्त ओर अल्प प्रकाशभेदवश 
वस्तुके वणमि भिनताकी भ्रान्ति ). ये हेतु सदन ही सोचे जा सकते है. 


२ इसी तपए विषयगत देतुके अन्तरगत : क धर्मनिष्ठ श्रान्तिरतुता 
(उदाहरणतया द्रस्य नभ पण्डके अल्पपपमाण होनिकी भ्रान्ति } 
ख स्वाभाविकधर्मनिष्ठ॒भ्रान्तिरेतुता ( उदाहरणतया अतिसादृश्यवश होती 
अभेदकी भ्रान्ति) ग आगन्तुकधरमनष्ठ भ्ानतिरेतुता ( उदाहरणतया आचार्य 


परमकीरतिप्रदत्त अलातचक्रकी या उपएगवश सूर्य चन्द्रम कृष्णवर्णं होनेकी 
भान्ति अथवा मालतीके शुष्क पुष्पको मूघनेपर अन्धजनको अमालती 
होनेकी भ्रान्ति ) 


३ इसी तरह बाह्याश्रयके निमे भी यह कहा जा सकता 
है कश्ान्तिज्ञानके विषयका बास्याश्रय ( उदाहरणतया एयप्पोर्टपर कन्वेअर 
बेत्यके चलनेपर सामानके चलनेकी 


की अथवा बेकृपजक्शनवश स्थिर कारके 
चलनेकी भ्रान्ति) ख भरान्तजञानके करणका बा्याश्रय { उदाहरणतया 
देखनेमे श्र्ुक्त सव्येतर रक्त ओर नील-ह्ति 
तणोकि उपमत्रसे जन्य भ्रान्ति ) ग ्रान्तिज्ञानके कर्ताका बाद्याश्रय ( उदाहरणतया 
स्वय धर्मकीर्ति प्रदत्त नौकाके तेज चलनेपर तटस्थ स्थिर वृक्षोके 
चलायमान होनेकी भ्रान्ति ) 


४ अध्यात्मगत कारणक बारेमे भी क सहज ( उदाहरणतयः साहजिक 
अज्ञानके दोपवश ब्रह्मातुभूति न होनिके कारण ब्रह्मके अत्यन्ताभावकी 
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श्रन्ति अथवा हमारे सौर परिवाप्की अशितवा आकाशगमकि दृष्टिगोचर 
न हो पिकी भान्ति) ख आगन्तुक दोपवशं  उदाहप्णतया आचार्यं 
धर्मकीर्तिप्रद्त ज्वएदिसनिपातवश्च होते जउ्वतितस्तम्भादि निपयोकी भानि } 
रेसे आध्यालिक दोषोकि प्रभेद भी सोचे जा सक्ते है 


इसं तरह भानिज्ञानकी कारणतके विचारके माद अम धोडा-बहोत 
स्वरूप एव वगो के विव्के साथ इस चर्याका उपसहार कला है 


भ्रानतिज्ञानके 
परानमेयप्दस्यश्लोकयार्तिककार श्रीलक्षमीपुर श्रीरिवासाचार्यजीनि किया है, वह 
है इपमे आत्म्याति, असत््याति, 


वस्तुत अन्यत्र दुर्लभ सकलन 

अन्यथाख्याति, अख्याति, सदव्यय स्त््याति, शत्मल्याति, 

निप्िष्ठानख्याति, ओप ठ 

इन दशविध अन्तभूत हेती कुछ ओर भी प्रक्रियाओका 
हेता ही है पठ किसी भी 


इस ग्रन्थे निरूपण-सकलन उपलन्ध हो 
हि इष प्रबन्धे उका पुनरवर्तन 


जिङ्ञामुके लिये वसे अध्येतव्य 
आवस्यक नदीं लगता यहा तोत्र वात्तभ वेदान्तमे ्यातिके बणे 
कुर निरूपण अभिप्रेत है 


जो निरूपण उपलब्ध होता है उसके व्याख्यानतया 
तृतीयस्कन्धका बाल्लभ वैदान्तकी 
आकर स्थल है वहा वि्-महकाप-मनो-मुदधिके 
चर्चा 


दीसवे श्लोके महाप्रुने एयाय, निश्चय, स्मएय, स्वप्न 
ह्मी ज्ञानके प्रभेदेकि साथ विपर्यासको भी प्रतिपादित 
किया है बुदिका स्वरूपलक्षण द्रवयसमुरणविज्ञान' कह कर दिया रै 
दधिका कार्यलक्षणं उसके ` न्द्रियातुप्राहिका' हेनिके रूपमे 
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दिया है तदनुपरार बुद्धि अपनाए या स्वय अपने भीतर बोध्य वस्तुको 
उत्पने नहीं कएती पस्तु उत्पननातुत्यन( =आविरभूत-अनाविर्भूत ) सद्वस्तुके 
स्फुएण( निरविकल्पकानुभूति }को सविकल्पकानुभूतितया अर्थात्‌ सामान्यतया 
ज्ञतत वस्तुको विकल्पविशिष्टतया विज्ञापित केके रूपमे प्रकट होती 
है यह बुद्धिका स्वरूपलक्षण है कार्यलकण, परन्तु + इन्दियोपर अनुग्रह 
कएला है अर्थात्‌ जिन आख या कान आदि इद्िर्यसे, जो दिखलायी 
या सुनायी दे रहा है, उन दिखलायी या सुनायी देती वस्तुको 
भलीभाति देख या सुन पाने आदिमे सहायता कपना बुद्धिका इनदियोपर 
अनुग्रह है, इन्दियोके ज्ञनेन्दिय होनेपर बुद्धि इसी तरह किसी कर्भ 
चेष्ठा करती कर्मनदियोको भी कर्मं सम्पनन करवा दमे भी सहायिका 
बनती है यह जटिल उत्तरदायित्व बुद्धि अपनी सशय विपर्यास निश्चय 
स्मएण ओर स्वप्न रूपिणी पचविध वृत्तिओद्रास सम्पन्न करती है 


अतएव किसी भी सजीव प्राणीके लिये इन पायो वृत्तिओभेसे 
किसीभी एक वृप्तिकी उपयोमिता अन्य वृत्िसे न्यून नही होती प्रत्येक 
निश्वयके घटित होनेमे सशयकी कोट उपयोगिता अगर न होती तो 
वैदान्तविचास्के अधिकरणके पाच अगोमेते प्रथमाग निर्विकत्पज्ञानस्थानीय 
विषयवाक्ये निर्देशे बाद धचितीयाग सशयका कोई स्थान ही होना 
नही चाहिये था इसी तरह द्वितीयाग सशय यदि पर्याप्त होता तो 
विपर्यासस्थानीय पूर्वपको कभी तुतीयागतया मान्य नहीं रखना चाहिये 
था पूर्वपक्षा निरखन भिस चतुर्था उत्तरका होता है, वह यदि 
निश्चमाकार्क न हो तो बात ही नहीं बन पाती दहै अन्तिम अग 


सुगति भी विचार्यविपयके पूर्वो्रभावके विविधं प्रकारके स्मरएणके बिना 
शक्य ही नही 


रही बात स्वप्नके निरालम्बन ज्ञान होनेकी ओर उसके एसे 
परचापकी जो योगाचार्वादी बौद्धेन जम कर किया पल्तु स्वय भगवान्‌ 
द्धि जननी मायदेवीको वह मान्य होगा कि नहीं यह विचारणीय 


शरद 


लगता है! क्योकि भदन्त अश्वघोष कहते है श्रापयर्भधानाद्‌ भुजेन्रपतली 
सितं ददर्श द्विपराजम्‌ एकं, स्वप्ने विशन्तं दपु अत्मनः सान तनिमित्तं 
समवाप तापं, क्षा तस्य देवी सर्पेण वंपाभ्रियम्‌ उद्वहन्ती" 
९५, अत॒ भगवान्‌ बुद्धे गभपरवशके स्वप्नको निलम्बन छेनेसे सर्वथा 
अविद्वसनीय तो मायादेवी मानती नही लेगी ओर न अधिकांश बौद्धोने 
सा कभी माना! स्वयं उपनिषद्को भी आत्मके 

प्रतिपादन स्वाणिक जञाने विना निरूपण करना हाता नहीं है “भन 
अयं पुरूषः स्वयञ्ज्योतिः भवति" ५, इसी तह स्वय ्रदयसत्रकार 
भी स्वाप्निकं श्ानको श्रुतिके बलपए यथार्थका सूचक तो मानते ही 
३१५. अत, वेदान्त जसे महनीय गम्भीर विचारपैत्रमे भी जब स्वाणिक 
जञानका इतना महत्व मान्य एखा गया हे तन साधारण जनोके दैनन्दिनि 
व्यवहापमे इनकी अपरिहार्य उपयोगिताकां अस्वीकार कैसे सम्भव है? 


एक ओए बात जो इस मोड़पर सावधानीके साथ समञ्ज तेनी 


चादिये वह यह हे कि इन बुद्धिवृ्तियोके असकीर्ण स्वरूपके 
आधारपर, अतएव, एसा सिद्ध मही दो पाता कि इन परचविध वुत्तियोके 
स्वरूप हो ही गही सकते. 


स्वरूपके अन्योन्यतमिश्रणके वश 


यह तो सच है कि घम्प्रदायमे मान्य वाल्लभ वेदान्तके किसी 

भी पूर्गरन्थमे इसका तरिरूपण उपलन्ध नहीं हेता पल्तु महापरभुकी 
मान्यतक्ि विपरीत यदि यहा कु कहा जा ष्टा हो तो महप्रभुते 
क्षमायाचनके साथ अन्यथा पूर्वाचार्यवचगसे अविष 


दु साहतके साथ कुछ निरूपण मे कलना चषा 
उल्लिखित वृतीयस्कनधसुनोधिनीमि उपलन्ध देती जञानमीमासाके 
आधार मुज्ञ एसा लगता दे कि सर्वप्रथम चैतन्यके वो प्रभेद स्वीका 
स्वभावरूपी शब्रियो ओर नाम-सू्ोके अनन्त 
सम्भावनाओको अपने भीतर समाहित एबनेनाला 


देश-काल-वस्तु-परिच्छेद्रहित ब्राह्धिक समष्टिवैतन्य २ व्य्टिचैतन्य कि जिसमे 
समष्टिकी अपरिच्छिन सामर्थ्यकी अशरूपा सर्वविध या न्यूनाधिक सभी 
सामर्थ्यं परिच्छिन्न परिमाणमे तिसेहित या आविर्भूत रहती हो 


इस ॒धर्मिगत तथा धर्मंगत अशरूपा परिच्छिनताके कारण, इसमे 
बाह्याभ्यन्तस्का प्रभेद खडा हो जाता है, जो समष्टिचैतनाके सन्दभमे 
सोचा महीं जा सकता था अतएव इस व्यष्टिचितनापे जेय ( भवति ) 
ओर ज्ञान ( अनुभवामि ) का प्रभेद अपनेसे बाह्य ओर आन्तप्कि घटनाओ 
या तथ्यो के रूपमे प्रतिभासित होता है जहा बाह्याभ्यन्तर दोनेमि 
सवाद्‌ जगता है, वहा परमात्मक ज्ञान होता है जहा विसवाद लगता 
है वहा अप्रमात्मक ज्ञानका अतुव्यवसाय होता है व्यष्टिचितनाकी 
आत्मातुभूति (अनुभवामि } भी निरुपाधिक प्रतीति न हो कर ओपाधिक 
अर्थात्‌ चित्त अहकार मन॒ ओर बुद्धि के उपकरणेद्राए ही सम्प 


होनेवाली अतुभूति मानी गयी है इसके अलावा इस व्य्टिवेतनाभे 
ञेयानुभूति (भवति)के लिये केवल अन्त कएण भी पर्याप्त नही हेते 


अपितु बाह्य ङनेन्द्िय ओर कन्दर भौ बास्य उपकरणतया अपेक्षित 
होते है अतएव यहा 'द्रव्यस्फुरणविज्ञान" ओर “इन्दियानुग्रह"' स्वरूपलक्षण 
ओर कार्यलक्षण वाली जुद्धिका उपयोग अपेशित होता है ये द्रवयस्फुरणविज्ञान 
ओर इन्द्रयातुपरह के रूपमे स्वरूपनिर्वाह ओर कार्नरबाह बुद्धि अपनी 


सशय विपर्यय निश्चय स्मरण ओर स्वप्न रूपा पचविध वृत्तिओद्राण 
सम्पन्न क्ती है 


अत व्य्टिचितनाके बौद्धिक ज्ञानके सन्दभमि सर्वप्रथम 


१ यथार्थानुभवः २ याथा्य्यानतुभव 


२३ अयथार्थानुभव 
-- यो तीन प्रकार स्वीकाएने चाहिये 


यथार्थतुभवके सुबोधिनीकाे तीन प्रकार दिखलाये है » (क प्रत्यक्ष 
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१।ख अमुमिति १/ग शाब्द 


याया््याननुभवके चार प्रकार यौ सोचे जा सकते है २/क निर्विक- 
त्पक २ अज्ञानके विविध प्रकार निद्रा-मौद्रयादि २/१ सशय २/घ स्मएय 


अयथार्थानुभव अर्थात्‌ विपरयांसके मूलगे दो प्रका ३/क पाधिष्ठानक 
ओः ३/ख मिधिष्ठानक इमे साधिष्ठानक विपयसिके पुन दौ ३/क/? रि- 
स्पाधिक ओर ३/क/२ ओौपाधिके इष तषह रिपफ्ठानक्के एन दौ 
प्रका ३,ख/१ सोहन रेद्रनालिकं तेग आयात आदिमे जन्य श्रन्ति 
३/८/२ स्वाणिकी भ्रान्ति 


इन त्रिविध ओनोके प्रकारके परस्परमिश्रणसैः अन्य अनेकविध 
उपेदं प्रकट हो सकते है रेखा पून प्रतीत ह्येता है तदनुसार निश्चयान्तर्गत 
प्रत्यक्ष अनुप्रिति शाब्द ओर अनिश्चयान्त्गत स्मृति ओर स्वन ज्ज 
पाचोमे सशयाकाए्क विपर्यासकारकं निश्चयाकारक स्मरणाकारक ओर 
स्वप्नाकारक सकीर्ण ज्ञान सहज सम्भव लगते है 


१ सकीण सशय * 
(तमत सगणा सशय विपरयासाकाएक हो सकते दे, यथा, 


देवदत्तौ देख कर रेखा सशय होना कि “चह देवदत्त हो भी सक्ता 
ओर कदाचित्‌ न भी हो!" (भलण्लन पणौ तरह कुठे सशय 
निश्वयानर्मत प्रतयक्षाकारक हेते है, उदाहरगवया, “भय स्थागुर्वा पुर्यो 


वा" कुछ सशय अतुमित्याकाएकं लो सकते ३, अदाहरमतया, “ब्दो 
नित्यो वा अनित्यो वा" कुरु सशय शान्दबोधाकाएक भं हो सकते 
है, यथा, देवदत्तोवत "नद्यास्करि पञ्च फलानि सन्नि" ओर यक्तद्ोक्त 
"नद्यास्तीि पञ्च फलानि न संन्ति एतै दो क्वनोको सुगनेपर शाब्द्वोधात्मक 
पशय होता है कि नदीके तयप पाच फल हे कि मृहीं। (णमक 
ससी तप्ठ कुक सशय सएमाकास्क भी हो सकते हे “* शास्ता पज्च 
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फलानि सन्ति" वचन देवदत्तोक्त यज्ञदत्तोक्त वा 1१. 


२ संकीर्णं विपयांसः 

^ भिण तरह शुक्तके बरिमे “दे एनतं न॒ वा।' 
कषान संशयात्मकं विपर्यास है. (रपम पिन्णपोनिङ्चयात्मक विपर्यासिके 
अन्तरगत सर्वप्रथम प्रतयक्षात्मक विपर्यास ““इदं रजतम्‌"'के रूपमे विख्यात 
ही है. हेत्वाभासोके वश होती अलुमितिओको अनुमित्यात्मक विपर्यास 
क्यो नहीं मानना? इसी तरह ““तद्‌ रेत यहु स्यां प्रजायेय” शरुतिमे* 
निरुपाधिक स्ह विवसित है या मायोपाधिक ब्रह्म एसे प्ररनके उटनेपर 
केवलाद्ितवादी वेदान्तीकौ निरुपाधिक वह्यका बोध शाब्दबोधात्मक विपर्यास 
लगेगा ओर शुद्धादैतवादी वेदान्तीको सोपाधिक व्रह्यका योध शाब्दबमोधात्मक 
विपर्यास लगेगा अत उसे शाव्दबोधात्मक विपर्यास क्यो नही मानना? 
(प्तक विपणे एक परिचित सज्जनको बहोत अससेके नाद अकस्मात्‌ 
मिलन होनेपर मेने पूछा कि “आपने मुञे पहचाना? तो वै बोले 
“अ आपको कैसे भूल सकता हू आप दीक्षितजीके पुत्र उत्तमश्लोक 
हो)” भने उन्हे याद दिलाया कि वह तो भे अनुन है. मे 
नाम तो श्याममनोहर' है तो बोले नाम चहि जो कुछ हो, हौ 
तो दीकषितजीके पुत्र ह न1 ठीकं यही तो स्मरणात्मक विपर्यास हो गया। 


३ सकीणं निश्चय : 
(ग मिुशयसकीण मिश्वय बहुधा सज्युके बरेमे यो होता 

का अथवा सपं दोसे एक तो यछ है ही" = (विप्खमक 
भ्रमसकीर्म निर्नयको बहुधा “गुरुमते नतु गुरो भतम्‌ ” जैसे 

निन्दाक्चनेद्रप प्रकट किया जाता है (नलर मिस्वयोमृतिसकीरणं निश्चय 


समर्यमाणन्ु इत्थमेव" असे वयनोद्राण प्रकट किया जाता ह 
स्वप्नसकीर्ण 


प्रत्यक्ष, यदि विद्वानोको आपत्तिजनक म लगता हो तो, 


मै आसक्तिध्मजन्य “सा सासा सा जगति सकले कोऽयम्‌ अद्रैतवाद 1*? 
जैसे दिवास्वप्नोके उद्गारेमे खोजना चादूगा # 
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४ सकीर्णं स्मएण : 
(खरयत्मक स्मरण) सशायात्मक ५५ 

त्मक स्पए्ण "तत्र तदा देवदत्त आसीद्‌ 
यज्ञदत्तो वा?" किसे नही होता? (दिपक स्मरसे ही देवदत्त होनेके 
याथार्थ्ये सन्दरभमे ““यङदत्तएव आसीद" ववनावलीमे प्रकट कलेषए 
सतया पहचाना जाः सक्ता ह शि पप्)ल्तिषित देवदत्तकी 
भूतकालीन विद्यमानताके सन्दभमे ““देवदत्तएव आसीद्‌ वचनावलीदाग 
प्रकट होती बुदधिवृत्तिको निश्चयाकाएक स्मरणतया कैसे नही स्वीकाएा ? 


५ सकीर्णं स्वापः 
(ल्लकः स्न्णतुशयसकीर्णं स्वापिक जञानं स्वप्नके अन्तर्गत होती 


सशयाकारिका बुदधवृक्तिके रूपमे अनेक लोगोको होती हौ है रसा 
ह्व (मलन स्गणोविपर्यासिसकीर्णं स्वप्नका 


पूछ करए देखा जा सकता 

प्रमाण भी स्वप्ने भी “इद॒ रजत-नेद रजतम्‌'' सूप आरेप ओप 
अपवादात्मक ज्ानके द्राण बहुननातुभूत॒ त्य हि (कलन स्गणर्थत्‌ 
निष्चयसकीर्णं स्वाभिक ज्ञानके तो एक नहीं अनेकानेक उदाहस्ण विद्रानो 


वैज्ञानिको कविओ चिन्रकार मर्तिकाे एव सगीतकारो के इतने सारि 
स्वानुभव उल्लिखित है कि उनकी तार्किक शब्दिकि व्ाकरतिसम्बन्धित 
एग-तालादिकी जिन बुद्धि खोज 
न पायी उन्दे सोनिके बाद स्वपपरदरशनद्राय बुदिने जता 
स्यो तो स्मृति ओर स्वप्न का परस्पर सम्बन्ध इतना घनिषठ है कि 
“षट श्रुतोऽनुमूतश्च प्रार्थित प्ादिको दोषजश्चैव स्वप्न 
स्मृत" प्रसिद्ध उक्तिके अनुसार सातमेसे धाच 
ूराुभूत वस्तुविपयक सस्काएके उदनुद्ध 
होमके कारण ही प्रकट लेते है स्मृतिकेप्राकर्यमे पल्तु “सवृशावृ्टचिन्ताद्या 
बोधका ** उक्तिके अनुसार जाग्रत्कालीन सदृशदर्शन आदि 


स्मृतिनीजस्य 

हेतु बनते है जनकि स्वप्नमे तौ ूर्वालभूतवस्तुविषयिणी काम-क्रोध-लोभ-मोह- 

मद्-मात्सर्याल्मिका वासनाये ही बहुधा जीवको 
स्वूपके कर्ण नहीं प्रत्युत स्वय स्वप्ने 
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स्वप्नान्तिक सशय निश्चय भ्रान्ति की ही तरह स्वप्नान्तिक स्मएण 


भी प्रकट होता हौ है इस अर्थमे स्मएणसरकीर्णं स्वप्नके वास्तविक 
स्वरूपको समडना चाहिये 


६ क्रियासकीणं पचविध बुद्धिवृत्तिया क्रियासकीणं पचविध बुद्धिवृत्तियाः 


अन्तमे बुद्धिको, क्योकि “इन्दियानुप्राहिका' कहा गया है ओर 
इन्द्रिय केवल क्निन््रिय ही नही होती अपितु करमेनदिया भी होती 
ही है अत सुद्धि अपनी इन पचविध वृत्तिकि द्वारा कर्मेन्द्रियोपर 
भी अनुग्रह अननुग्रह या उपेक्षा भी क्ती होनेके कारण पद-वाक्योच्चारणादि 
वाक्कर्म, ग्रहण-त्यागादि करकर्म, गमनोपवेशनादि चरणकर्म आदि क्रियाभके 
अनुष्ठाने सशय विपर्यास निश्चय तथा स्मरण सरूपा वृत्तिया प्रकट 


कती ही है क्रियासशय क्रियाविपर्यासि क्रियानिश्चय तथा क्रियास्मरण 
भी करमन्ि्योमे यथायथ प्रकट होते ही है 


[द] 

उपसहाप्मे पुन॒ यही कहना अभिप्रेत हे कि ज्ञानानुपगिक क्रिया 
ज्ञानतया ही ली जानी चाहिये ओर कर्मानुपगिक ज्ञान कर्मतया जैसे 
निश्चयातुपगिक अज्ञान सशय विपर्यास ओर स्मरण वेदान्तकी अधिकरणात्मिका 
विचाएीतिमे निश्चयाग होनेसे निश्चयरूप होते है एवमेव, उदाहरणतया, 
पर्वतपर धूलिपटलदर्शनमूलिका ""पर्वतो वल्िमान्‌ धूमात्‌ महानसादिवत्‌'” 
अतुमिति निश्चयात्मिका होनिपर भी भ्रान्त्यगतया श्रमात्मिका जन जाती 
है जसे अुभित्यगतया व्यापतिस्मरण स्मृतिरूप न॒ हो कर अनुभूतिरूप 
ही हो जाता है अथवा जैसे लिखिताक्षए ध्वनि या शब्द्‌ रूप 


न होनेषए भी ध्वन्यगभूत॒ या शब्दागभूत प्रत्यक्षगोचर सकेत-चिन्ह होनेसे 
शाव्दबोधजनक हो जाते हे वही 


हौ कथा बुद्धिकी भी अन्योन्यसकीर्णं 
वृत्तियोमे स्वीकार लेनी चाहिये अतएव महाप्रभुका इस बम यह 
एक अतीव मननीय उद्रार है “वस्तुतस्तु ब्रह्मज्ञाने तदितरज्ञानाभावोऽपि 
ज्ञानस्वरूपमेव 1***° 


निभ्कर्यतया जो अतुभूति सर्वदषटवाधारण होनेपर भी तर्गत उपपन 
मे होती हो, साथ ही साथ रेस प्रतीतिक्र वाधञ्ञान भी कभी हैत 
न हो, ओर, मनोबुद्धचहकारचित्तरहित उपकरणोसे वैसे प्रतीयमान अर्थकी 
वेमे स्वरूपका प्रतिभासन भी होता हो, तो उसे ओपाधिक श्रम 
माननेके बजाय ओपाधिक प्रत्यक्षतया मान्य कएना चाहिये इसके उदाहरणतया, 
नभोनैल्यके प्रतिभासको गिनाया जा सकता है अन्यथा आणविक सत्वना, 
न्यायस्थापित मागदण्डको अनुक्षला छे तो, तरसरेमुसे सूकमतर दचणुक 
या परमाणु के अथवा आधुनिक विज्ञानकी परिभापामे मंतिक्यूल या 
एटमिके अथवा सबएटमिक रटृक्वर के, इनमे कुका प्रतिभासन तो 
तत्तद्‌ विशेष उपकएणोदा7 सर्वथा शक्य हो ही गया है उन उपकर्णोके 
साहाय्यक चिना किन्तु दरशन -स्परशर आदि शक्य म दनेते क्या उपकाणोपाधिक 
प्रतिभासनोको भी श्रम मान लेना? क्या देसे प्रतिभासोको ओपाधिक 
भ्रान्ति माननेवाला अपने एक्सरे या सोनोग्राफी आदि उपकएणोे शरीपके 
भीतर किसी विकट किन्तु शल्यचिकित्साद्रारा मिगकएणीय विकृततिको 
भ्रान्ति मान तेनेका दु साहस्र अब कर सक्ता है? स्पष्ट है कि 
सी स्थितिमे प्रतीयमान बिपयके ओयाधिक रूप, गुण, धर्म, आकृति, 
कर्म॑ या सम्बन्ध आदिको, जब कों भगोनुदधयहकारयित्तवाम्‌ प्राणी 
निस्पधिक प्रतिभात मान ले, तब तो उत्ते “भओौपाधिक भ्रान्ति माननी 
चाहिये इसके प्राचीन उदाहरणतया तेज वहती नौकामे बैठे व्यक्तिको 
मदीतटगततः वृक्षोफे गतिशील होनेकी प्रतीति, शखपीतिमाकी प्रतीति या 
केशोण्डृककी प्रतीति को यदि कोई दृष्टिविकारैपाधिक माननेके बजाय 
विलक्षण दुश्य वस्तु मान ले तो वह आयाधिके भान्ति हो सकती 
है अन्यथा ओपाधिक प्रत्यक्षकी विधाके रूपमे ही इन्दे मान्य करना 
चाहिये ओर नहीं तौ क्यो ? यह गमरी विचार मन भागता है 





सन्दर्भ 
१ छयातिवादके बतिमे काश्मीखत्यभिकञादर्शनके अतुसार ्रानतिनञानके दहेतु ओर 
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स्वरूप यो निरूपित हुवे ह॑ तदद्विविधञ्च अज्ञान युद्धिगत पौस्प च 
तत्र बुद्धिगतम्‌ अनिरचयस्वभाव विपरीतनिर्चयात्मक च पौसयन्तु विकल्पस्वभाव 
स्कुचितप्रथात्मकम्‌ तदेवच मूलकारण सारस्य इति वस्यामो मलनिर्णये"" (श्रीमन्म- 
हेश्वचार्य॑ अभिनवगुप्तकृते तन्त्रसार आहनि -४) पषन्म"“ततो यावता 
पूर्णेन रूपेण प्रख्यातव्यम्‌ विमर्शपर्यन्त तावत्‌ न प्रख्यातीति अपूर्णख्यातिरूपा 
अख्यातिरेव भ्रान्तितत्वम्‌ तद्वशेन हि असद्विपसीतातिर्वचनीवयनीयख्यातयोऽपि 
उच्यन्ताम(िम) यावता पूर्णेन रूपेण =विमकपर्नतेन द रजतम्‌ इति, 
सत्यविमरशंपरयन्त विश्रान्तिर्न श्रल्यातन्य, -प्रकरीकरणीयम्‌ आसीद्‌ “तावद्‌ 
न प्रख्याति'-प्रकरटीकरेति भ्रान्ति इति अपूर्णञानरूपा मतु ख्यात्यभावरूपा 
"अख्याति " "अज्ञान श्रान्तिस्वरूप भवति अपूर्णख्यातिवशेन तैस्तै वादिभि 
असदविपरीतानिर्वन्यादिख्यातयोऽपि उच्यन्वा' का हानि 1 अपूर्णजानन्तु अत्र 
तायद्‌ अस्ति शुके रजततया ग्रहणाद्‌ इति भाव “आदिभाब्देन 
आत्मख्यातिप्रहणम्‌' "(ग (ईश्वएत्यभिज्ञाविमर्शनी तया भास्करी. अपि २।- 
आदि ओकारि १३) यह हतु ओर स्वरूप का निरूपण इवा परन्तु भ्रान्तिभात 
विषयके स्वरूपकी जिज्ञासा हो तो श्रीजभिनवयुप्तका प्रस्तुत वचन अवथेय 
है “ किञ्च भरन्तौ असद्‌ वा आत्माकारो वा प्रख्याति ईश्वए्त्यभिज्ञावविमर्शनी 


अधि १।अघ्ि इाकारि ४) अत विषयदष्टया आत्मख्याति भी सम्भव लगती 

हीह 

२ न्यायक्मुदचनद्रोदय ( लघीयस्त्रयकाप्कि ६।३ ) यहा यदपि स्वय मूलकार 
श्रीमकलक या व्याख्याकार श्रीप्रभाचन्दर जे 'चार्वांक'नामोल्लेखूर्वैक अख्यातिका 
विमर्श नही किया तथापि विद्धान्‌ सम्पादकने 


दकने अन्यान्य ग्रर्थोकी एकवाक्यताके 
आप्र इ चार्वाकमततया सूनित किया है 


" तस्माद्‌ विभक्त आकार सकलो वासनाबलाद्‌ बहि अर्यत्वरहित ततो 
अनालम्बना मति अतएव सर्द प्रत्यया अनालम्बना प्रत्ययत्वात्‌ 
"' प्जञाकरुपतकृत 
स्वपप्रत्ययवद्‌ ' प्जञाकगणुप्तकृत वर्तिकालकार (३।३२० पृ २२ रहुल 
माकृत्यायनेसस्करण ) 
४ ““आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्याति ख्यातिएन्यथा तथानिर्वचनख्याति इत्येत्व्यातिप- 
ज्चके, योगाचाण माध्यामिकास्तथा मीमासकाअपि नैयायिका मायिनश्च पञ्च 


२ 


२०२ 


ख्याती क्रमाद्‌ जगु ""( भीमाचारय इललकीकरविरचित न्यायकोश याति /१ 

५ शाक वैदान्ताभिमत सवनिथतुभूत अविदाकी आवरण त्था विषप शग्निमोके 
विचारे, अथवा वाल्लभ वेदान्ताभिमत व्यामौहिका मायाकी आच्छादिका 
ओर अन्ययप्रतीतिहेतुभूा शक्तिभकि विवारते भी प्रत्येक भ्रन्तिहानसे 
मियतपरवव्तिताके वशे अयिष्ठानका अभान/अज्गान ओर आप्यमाण विवयके 
अन्यथाभाम/अन्यथाज्ञानलप होनेके कारण अछ्याति ओर अन्यथाद्याति सभी 
पिचारकोकि भ्रान्तिकारणतेया अथवा भ्रान्तिस्वकूपतया गतेपततित ही प्रतीत 
होती होनेमे द्रव्य “अख्यातो वा अन्यथा्यातौ विग्रम सर्ववादिनाम्‌'"( मान- 
मेयपहस्यश्लोकवार्तिक = ६०-६१।२९५-३०६ ) 

६ भगव्द्रीता २।१६ 

७ गोस्वामी श्रीपुरुपोत्तमघरणविरचित ख्यातिवाद्‌(पृष्ठ १२) 

८ “^तद्धेद तरिं अव्याकृतम्‌ आसीत्‌ तद्‌ नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियत अप्तौनामायम्‌ 
इदरूपम्‌"*( बृहदारण्यकोपनिषद्‌ ६।४।७}- "तस्य ह वा एव पश्यतः एव 
मन्वानस्य एव विजानत आत्मत आविभरवितितेभावौ '" { छान्दोग्योपनिषद्‌ ~ 
५२६1१) 

९ धरय वां इदं माम रूप कमं ब्रह्म एतद्धि सर्वाणि नामानि विभर्ति ब्रह 
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सत्यके कतिपय अनूढे आयाम 
{सत्य पर्यायवाचक पदेकि अर्थं ओर व्युत्पत्ति के सन्दर्भ प्रकट हेते ) 


सत्यत्रत सत्यपर त्रिसत्य स्त्यस्य योनिं निहितं च सत्ये। 
सत्यस्य सत्यम्‌ ग्रएतसत्यनेत्र सत्यात्मकं त्वां शरणं प्रपना ॥ 


(भाग पुरा १०।२।२६) 
उपक्रम : 


'सत्य' पदके द्वार अभिप्रेत अर्थके बाणे तीव्र मतभेद विभिन 
चिन्तनरीतिओमि पाया जाता है क्योकि यातो हम देश काल स्वरूप 
तथा चेतना के परिच्छेदक सन्दभकि बिना ही उते परिभापित करना 
चाहते है, या फिर इन देश-कालादिमे सत्यको परिच्छिन्न मान कर 
ही अथवा सत्यकी अनुभूतिमे सहाुभूयमान देश काल तथा स्वरूप 
को सत्यविपयिणी चेतनाके द्वार परिकल्पित या आरोपित मान कर 
अथवा तो स्वय चेतनाके आत्यन्तिक अद्धैतकी धारणासे मोहित हो 
कर ॒चेतनाके अलावा सत्यके अन्य किसी स्वरूपको सर्वथा नकारए्के 
ही। यो अनेकविधं धारणाये मानवीय चिन्तनमे दृष्टिभिदवश उभपती मिलती 
है सत्यका, किन्तु, देश-कालादिसे अतीत होना जवे एक उसका 
आयाम हो सकता है उसी तरह देश-कालादिपे प्रकट होते सत्यके 
रूपभेद भी सत्यके अनेकविध आयाम क्यों नही हौ सकते ? एतावता 


यह स्वीकार जा सकता हे कि सत्य अनेकायामी (पापात ताप्लणऽाजछपत्‌) 
भी तो सकता है, चाहे हम अपने मतीय दुपग्रहवश उसे स्वीकारे 
यान स्वीकारे 


अतएव ““ "भू" =सत्तायाम्‌'' तथा ““ "अस्‌" =भुवि" 


धातुभकी सर्वविदित 
एकार्थवाचिताके बावजूद निरुक्तकार मषिं यास्कने -- 


ण्द्‌ 


*^तद्‌ यामि एतानि चत्वारिं पदजातानि ; नामाख्याते 
च उपसगंनिषयत च सानि इमामि भवन्ति तत्र एतद्‌ नामाठयातयो 
लक्षणं प्रदिशन्ति : भावप्रधानम्‌ आख्यात -- सत््प्रथानामि 
नामानि “अद " इति सत्वानाम्‌ उपदेशो ‹ गौ अश्व पुरषो 
हस्ति इति "भवति" इति भावस्य * अस्ति शेते व्रनति 


तिष्ठति इति ”” (निर १।११ } 


इस्त उद्गारमे "सत्‌" द्रव्य ओर “भाव=क्रिया के बीच एला 
ओर एल्व्मणण्षट के चैसा प्रभेद स्वीकारा हो एसा लगता है वैसे 
यह कथा ओौर है किं कत्व' ओर शत्यः पदोकि घटक स्वय (त्‌ 
पदेकी व्युत्पक्नि भी ““ "अस्‌" भुवि अस्ति इति सत्‌" "की तह ही 
““ "पद्‌" विशरणगत्यवसादमेषु सीदति इति "सत्‌" '' भी व्याख्याकार 
शक्य मानी दै फिर भी सर्वाधिक मजेदार नात मुङ्धे तो यही लगती 
है करि शत्व पदमे “अस्ति इति स्‌" ब्युत्पत्तिको मान्य रखते 
हुवे भी निर्क्तकार “ड्‌ भावविकारा भवन्ति इति वा्ययणि : जायते 
२अस्ति विपरिणमत *वर्थते “अपक्षीयते विनश्यति “अस्ति' इति उत्पन्नस्य 
सत्त्वस्य अवधारणम्‌” ( तत्रैत ) यो वाष्ययिणि ऋषिको अभिमतं सत््वके 
उत्पत्यादिशाली होनेका निराकरण भी नहीं करते है देसी स्पितिमे 
या तौ सत्व ओर भाव के यीव स्वनिरूपिते प्रभेद तप्त होता सा 
लगता है या फिर सत्व पूर्तं होता है ओर भराव अमूर्त, देषा 
स्वीकासमेपर “पद्विधभावविकार' पदका प्रयोग अपार्थक हौ जाता है 
क्योकि भावविकारः द्रव्यमे धटित होता है चकि क्रियामे अत इन्हे 
श्सत्वविकार' कहा जाना चाहिये भा एमा गसेयतितत हता है अतएव 
ङस समस्यकि समाधानार्थं अगि बटना हो तो एक दिशा यही सुगम 
लगती है कि सत्यके कमते कम तो अनेकविध या च्स्तुत तो 
अनन्तविध आयाम होने ही चाहिये रेखा स्वीकार लेते महर्षि यास्कको 
विप्रतिपत्ति हो, रेखा भी लगता तौ मही है स्प है कि एतावता 
सत्‌ या सत्य का जैते देश-काल-स्वरपकृत परिच्छेदरहितं एक व्यापक 
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शाश्वत तथा सर्वानुगत अविकारी आयाम शक्य है वैसे ही किमी 
देषविशेप, कालविशेष एवं स्वस्पविरेय मेँ जनन-स्थिति-विपपिणति-वृद्धि- 
अपक्षय-विनाशमुख मूर्तं तथा विकार आयाम भी शक्य होना चाहिये. 
इसत विधानमे जो तार्किंक विरोधाभास उभप्ता है वह भी तो स्वयं 
सत्यके आत्यन्तिकतया तर्कानुसादी ही अथवा आत्यन्तिकतया त्कागम्य 
ही हनेके वितेधाभासपर अवलम्बित है. पर्तु हमारी तर्कणाकी सामर्थ्यको 
तैेकी सामर््यके तरह स्वीकारे ओर सत्यको एक अपार सामरकी 
तरह तो यह भी समज्ञा जा सक्ता है कि हम सागप्मे सर्वथा 
तैर ही न पाते लों पेखा नही हेता ओर म॒ तैर कर पार ही 
कर पानेकी सामर्थ्य मानवशरीरे उपलब्ध होती हे, समानन्यायेन सत्यके 
भी अपाएसागप्मे हम अच्छी-खासी दूरी तक तर्कणाकी सामर््यद्राप 
वैर भी पति है ओर पार जाना भी शक्य नही लगता. तककौपपन्नता 


तथा तर्कातीतता भी सत्यका एक अनूढा आयाम हमे मान्य करना 
चाहिये 


फिर भी तर्ग्रयोग भापाके मुखरित आन्तरिक या पुखप्ति 
बाय प्रयोग बिना शक्य न होनेसे हमाती भामे प्रयुज्यमान पदोदरार 


सत्यका जो स्वरूप प्रकट होता है उसका चिन्तन कला इस नप्र 
प्रयासका प्रमुख प्रयोजन है. 


“सत्य'पदके लौकिकी भाषामे -सत्य पदके लौकिकी भाषा पर्याय : 


अमस्कोपमे : “"प्सत्यम्‌ र्तथ्यम्‌ *ऋतम्‌ *सम्यक््‌"" ( अम.को.९।९।- 
रे५४की रामाश्रमी व्याख्यामे १““सति साश्ु साधु = सत्यम्‌" *“तथासत्ये 
सु = तथ्यम्‌ १८“अरत स्म “गती वततः = ऋतम्‌" *“ “समज्जति संगच्छते 
अञ्चु गती" क्विन्‌ = सम्यक्व्ुत्प्तिया दी गयी हे. 





इनके आधारपर यह कला-सोचा जा सकता है कि प्रथम पद्का 
अर्थ जो होने लायक हो उसे “सत्यः कहनेकी प्रेरणा देता है. उसके 
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बाद आमेवाते पदद्रारा यह कहा जाना अभिप्रेत समता है फि जौ 
सत्य होमे लायक हो उसे थ्यः कहना चाहिये इ तरद “धे 
गल्यर्थका ते ज्ानार्थक '” नीतिके अनुसार तः पदके दवाए अभिरताधतया 
"अवगत तथ्यःको लिया जाना चाहिये ओ इषी तद ष्यक 
पदके दाग जो सम्यक्त्व परिलकषित हो रहा है वह अवात्त तच्यके 
अन्य तथ्योके साथ सुसगत दनेकी आबश्यकतापर भार देता हुवा 
सा लगता है यो उत्तरोत्तर पर्यायनाचक पद पूर्वपू्ं पदोके माच्यार्थसपेक्ष 
प्रतीते हेते है ये मिश्वित ही सत्यके कुछ विलकण आयामोका 
लौकिकी भापामे आविष्कएण हे 


यह तो लौकिक भावप सत्य पदके पर्याये प्रकटित ऋलु 
आयाधका विहगावलोकनलब्ध दृश्य है 


"सत्य" पद्के वैदिक पर्याय : 

वैदिक भायामे भी, इसी तरह, सत्य" पदके छह विविध पर्याय 
महर्षि यास्कनै परपिगिणितं कयि है बद्‌ "भत्‌ रसता" "जा" 
“त्था ५" ( निरु निघ ३।३।१० ) इनमे प्रथम पाच पद्‌, व्याद्याकातौके 
अनुसार, निपातरूपं है तथा अन्तिम जषा कि हम देख ही चुके 
कृदतत नाप है पतु निरक्तकार जव सुस्पष्ट शब्दोमे ““सत्यनामानि 
उत्तराणि पट्‌” (निर ३।३।१०} कहते है तो सम्भवत वैदिफ वयनोमे 
इनके भामातव्मक प्रयोग भी उपलन्ध होते होगे! पटु उनकी अर्थछया 
क्या थी यह अन्वेष्टव्यं है इनमे चद तथा शरत्‌, पदोकी ्युत्तति 
तो कहीं प्रसुव लेखकको दृष्टिगत हयी नही किमी "त्रा" ओप 
गमद्धा' की स्मुतपत्ि ्युतपत्ति श्रीवत्साकाचार्यने अपने अव्ययकोषपरे क्रम 
१०८ छन्ना महौ असि श्रुत ' (ऋक ४।२०।९ ) इत्यत्र निश्चयार्थकत्वमपि 
वैदिकलम्यतम्‌अस्यदृतिजञेयम्‌-- °" ्कुटाधिधारणयो ”{ अन्य को २५ ~ 
७८५) दप्तायी दै एतावता यह ध्वनित होता है सत्यका निश्ययाकाए्क 
बोधमोचर स्म॒ अद्ध" पदवाच्य बन जाता टै अपत्या कुछ सत्य 
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अनिश्वित भी मानने ही पड़े इसी तह किमी सत्यके स्फुट या 
अवधारित होनेके अर्थे “अद्धा पद्का प्रयोगौचित्य विचाए जा सकता 
है पुन अर्थापत्त्या कुछ सत्य अस्फुट या अनवधारित भी हो सक्ते 
है, यह गलेपतित होता है इसी तरह “इत्था पदका अर्थं उक्त 
अन्ययकोपकार ““इत्यम्‌ इदप्प्रकारे ~ इत्था इत्यम्परकरि"” ( अव्य को २०२- 
२०१) यो देते है अत सहज सम्भव लगता है कि पुरोवर्ती किसी 
वस्तुका पुर प्रकरित-प्रकापताशाली सत्य होना “इत्या" पदसे अभिहित 
होना चाहिये अवशिष्ट जो शर्तम्‌ः पद रहा उसकी व्युत्पत्ति तो 
हम देख ही चुके है फिर भी वैदिक प्रयोगका सर्वथा लौकिक 
न्युरपत्यनुसारी ही होना न तो नियत ओर न उपपन ही लगता 
& इसपर आगे चल कर विमर्शं कएना उचित दोगा 


स्ट है कि सत्यके ये सारे आयाम अनुभूयमान देश काल 
तथा स्वय अनुभूति के प्रभेदबश प्रकट हये आयाम है 


सत्य अर्‌ प्रज्ञा का परस्पर सम्यन्ध : 

्रीमुकुन्द जञा द्राण निर्मित निरुक्तविवृतिमे निर्वतकाद्वाय प्रजर्थकं 
नामके बाद सत्यारथक नामोके सकलनकी सगति यो दिखलायी गयी 
प है “्रजञावन्तएव हि सत्यवादिनो भवन्तीति प्रज्ञानामभ्य उत्तराणि 
सत्यनामानि'" (निरु विवृ ३।३।९०} यह सगति आवश्यक एव उपपन्न 
भी लगती है क्योकि सत्यके अन्यतम पर्याय श्रध्तमूषके द्वा भी 
यह अनिवार्य तो प्रतीत होता ही है अतएव श्ज्ञा' पदके भी 


लौकिक पर्यायो तथा वैदिक पर्यायो पर भी यत्किञ्चित्‌ दृष्टिपाते जपेक्षणीय 
बन जाता हि 


परजा ओर त्रैकालिक सत्य की अन्योन्याश्िनता ध्रा 9 २ +का जक सत्य की अन्योन्याश्चितता या अन्योन्यरूयता - 
वैसे लौकिकं भाषामे शज्ञाः पद ॒सुद्धिफे अन्यतम पर्यायतया 
ही अमस्कोषमे सकलित हुवा है “बुद्धिर्‌ मनीषा धिषणा भी प्रज्ञा 
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शेगुपौ मति. ब्े्णा उपलब्धिः चित्‌ संषित्‌ प्रतिपद्‌ प्ति. चेतना" 
(अम.को.१।८२७८ ) तथापि एक बहुधा उद्धूत कारिका-- 


“^ स्मृतिर्‌ व्यक्गीतविषया ्यतिर्‌ आगामिनी मता। 
शुद्धस्‌ तात्कालिकी प्रोक्ता भा ब्रकालिको मता ॥ 
"प्रतिभा नवनवोनमेवशालिनी कथिता बुधै ॥** 


इनमे "जो सत्य भूतकालमे तो था पट्तु वर्तमानम वह यदि 
नियततया सत्यत्वेन अवभात न होत्रा हो तो उत स्मृतिका विपय 
माने कर सत्यका एक पूर्वकालिक आवाम प्रकट किया जाता स्वीकार 
जा सक्ता है इसी तरह जो वस्तु वर्तमाने सत्यतया अवभाते 
न होनेपए भी भविष्ये सत्यतया आतप्राकटरयको इगित का एही 
लो उसे भदिविपयीभूत सत्यतया प्रतिपादित किया जा सकता है यह 
पुन सत्यके उत्तरकालिक आयाप्रका प्रतिपादन है सत्यका जी वर्तमानकालिक 
आयाम है वह बुद्धिगोचर देता माना गया है पल्तु सत्यका *जो 
यैकालिक आयाम होता है उपे तो ्रजञागोचर ही भाना गया है 


उल्लेखनीय है कि इन सभी पक्षोमे चेतना ओर सत्य के 
बीच निक्रिय या सक्रिय सादिभावधरित ग्राह्यगाहकभावात्मक सम्बन्धको 
निकष मन कर चला गया है कोने मही, परस्तु, जागता कि 
सत्य ओर चैतना के बीच, “क्रिय -भाव्यभावकताघटित सृज्यतर्जकभावात्मक 
सम्बन्ध भी विज्ञान साहित्य कला तकनिकी आदि अनेकविधं प्रज्ञजोके 
वशा क्या प्रकट नदी होता? क्या-क्या असम्भव या अशक्य लगते 
आयाम, उन्हे “अस्रत्य' कहो या “सत्य, न केवल प्रकर अगु, 
पहर्षिं यास्कद्रात प्रुक्त पदावलीमे कहना हो तो, बट्‌ सत्रा अदधा 
शब इत्था के रूपोको भी प्रजाकी स्न विधाओके कारण प्रकट देते 
पाये गये है इन प्रज्तानिर्थित सत्योको केवल अनैकविघ काएणकलापोसे 
उत्वन्न या किसी उपादानविजेि परिणतिविशेय होनेके अपरधवश 
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मनोभ्रान्ति या केवल व्यावहारिक सत्य मानना सत्यकी अनेकायामिताके 
साथ अपरिचियका ही प्रकाशन है यह तो सोचा जा सक्ता है 
कि प्रज्ञा त्रैकालिक सत्यको प्रकाशित करती एेसा स्वीकास्नेपर प्रेतर 
चेतनाओोद्राण॒सत्यके त्रैकालिक आयामका प्रकटीकएण शक्य न भी 
माना जाये पस्तु प्र्ञाके ही प्रयोगद्राण ही इस तथ्यको भी जाना 
जा सकता है कि चेतनाके स्मृति-मति-सुद्धि-प्रतिभा आदि व्यापार 
भी भ्रैकालिक सत्यके ही कतिपय उग्रैकालिक आयामोको तो प्रकट 
कते ही है अन्यथा चेतनाको स्मृत्यादि व्यापातेते आत्यन्तिकतया 
मुक्त केषर तो प्रज्ञोपलब्धि भी शक्य नहीं रह जायेगी अनुमितिरूपा 
या शाब्दी प्रमा भी स्मृतिका अवलम्बन सर्वथा त्याग कर तो आत्मलाभ 
वही पा सकती क्या यह सच नहीं कि वस्तु या सत्य के प्रमापणमे 


इन अनुमति-शाब्दादि प्रमा्ओंका स्वातन्य॒होनेपर भी आत्मोत्पत्तिमे 
स्मृत्यादिकलापोसे स्वातच्य सुवच नहीं ? 


वस्तुत॑तो तथाकथित देशकालातीत वेदानतप्रमेयके बोधार्थं अगीकृत 
अधिकरणात्मक विचा्के पाचो अग --'बिपय रसाय पूर्वपक्ष “उत्तरपक्ष 
तथा “गति -- भी वस्तुत तो चेतनाके अज्ञान शशय भ्रान्ति 
*निर्वय ओर “मृति के ही शास्त्दरार परिप्कृत या सस्कृत स्वरूप हे 1 
तो जब अज्ञानादि चेतनाव्यापारोकी भी देशकालातीत प्रमेयके बोधा्थं 
इतनी उपयोगिता लो तव स्मृति-मति-जुदधि-प्रतिभा व्यापातेके द्वारा अवभासित 


तथ्यको सत्य नही मानना दुरग्रपूर्ण॒तार्किकमन्यताके आलावा ओर 
कुछ नही रह जाता 


श्रज्ञा' पद्के वैदिकः पर्याय - 
महर्षि यास्कने रज्ञा के पर्यायोकी परिगणना इस तरह द्रसायी है 


५ ५1 *केतु 1; श्चेत 1 *“चित्तम्‌' “तु 1 \"असु 1, भ्ण््यी 9 
शची * "“माया" *““वयुनम्‌' ११.अभिख्या' (निर ३।३।९ ) 
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पर्क इन पर्यायपदोकी व्युत्पत्ति श्रदेवएजयज्वकृतं भन्वचनः नामिका 
कामे यो दिखलायी गयी है + चन" नामिका 


„= भ ता व, पलानिरमनयो (भू र) 
चाय की "(उ ९।७५) इति न्तप्रत्ययो धातो की" अदेशो 
शुण च पूज्यते ' 

३ ५८१ येत " -“चित्तमूः "चिति" सज्जञाने (भूप) 
"उज्निपृसिभ्य ' (उ ३८६) इति बाहुलकात्‌ “क्त " 

५८१ “क्रतु ' क्रियते अनया धर्मादिविचार '” 

६०५ “असु ' अस्यते “शु्वृलििप्यसिवसि " (उ ९।९०) 
इति “उष्रत्यय "असु + इति प्राणनाम (नि ३1८) इति भाष्ये 
अस्यति क्षिपति अनर्थान्‌, अस्ता क्षिप्ता अस्याम अर्था इति 


प्राप्यानर्थपरिहारात्मकम्‌ उभयमपि प्रापनोति" 
०८८५ धी १-“शची ' "धृञ्‌ आयार दिवादि धारयति 


कर्तार फलप्रदानेन चदा ध्यायति चिन्त्यते कर्वुभि एव कर्तव्यम्‌ 
हृति “शची शरच्‌" व्यक्तावा चाचि भूवादि आत्मनेपदी 
“दुन्‌ पर्वथातुभ्य ग (उ ०९९४) “कदिकारात्‌! (४४ वा) 
इति “डीषु शचन्ते व्यक्ता वाच कर्वन्ति अस्याम (अनया) 
इति शची ५ 

५. न्याया “माड्‌' माने (अदा आ) “माछाससिभ्यो 
य" (उ ४।९०६) इति “यश्रत्यय परिच्छिटन्ते 


पदाय ० 
१०८८ "वयुनम्‌ व्याख्यात प्रशस्यनागसु [ अजते "अजियजि- 


त्विशीडभ्यश्च' (उ ३।५८) इति “उनन्‌” प्रत्ययो 


शचीवद्‌ अर्थं क्षेपणे असुवद्‌ 
९५८८ "अभिख्या' “ख्या प्रकथने (अदा प) "आतश्चोप- 


सर्गैः (२३१०६) इति “अद्‌ प्रकरेण कथ्यन्ते अनया अर्था” 
(निर निर्व ३३1९) 
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श्रज्ञा फे इन पर्यायपदोकी व्युत्पत्तिके अवलोकन कए्येपए अतीव 
विस्पय होता है कि त्रैकालिक सत्यकी प्रमापिका इसी प्रसाके अनेकविध 
व्यापार महर्षिं यास्कके समय तक वैदिकमोष्ठीमे किस तरह जनि-मनि 
जति भे! आज, पल्तु, मध्यकालीन बाट्यचिन्तनेकिः प्रभाववश श्रौत 
चिन्तनमे भी पूज्यापूज्यका विवेक कलेवाली प्रज्ञा, धर्माधर्मका विवेक 
कलेवाली प्रज्ञा, अर्थानर्धका विवेक कएेवाली प्रज्ञा, साधनफलभावका 
विवेक करनेवाली प्रज्ञा, उसे व्यक्तवाणीमे प्रकट कएैवाली प्रज्ञा; अथवा 
इम ओर रेमे अनेकविध वस्तुक पर्च्छिदकोके आधाए्पर उनके निर्वचन 
कर पमिवासी प्रज्ञा को, कैमे किसी अवाच्य अप्रतय्य अपप्भिष्य 


अपरोक्ष सत्यके एकायामी स्वरूपके पक्षपाती बन कर अप्रज्ञा या भ्रान्तिरूपा 
मान लिया गया! 


क्या "प्रज्ञा ओर "माया" अपर्यायवायी पद ठो सकते ई? : 

वैसे लोकिकी तथा वैदिकी दोनो ही भाषाओ "माया" पद्‌ ~-- ““स्याद्‌ 
माया शम्बरी” ( अम.को.२।११।९९५६ ) तथा ““ "अधेन्वा चरति मायया 
एष वायं शुश्रुवा अफलाम्‌ अपुष्याम्‌ः ( ऋक्ू.सं.८।२।२३ )... अधेन्वा 
छ्येष चरति पायया चाचप्रततिरूपया'” ( निरु ९।६।२० ) -- अतथ्यप्रतिभासनके 
अर्थमे प्रयुक्त हुवा पाते हे 


इए विषयमे, परन्तु , अन्वेष्टव्य यही है किं क्या प्रजञाविरोपवश 
या चातुपौविशेषवश अतथ्यप्रकाशन भी शक्य होनेमे भाया" पदमे यह 
अर्थछाया स्वान्त श्लिष्ट की होगी ? अथवा मूलमे गिण्यप्दरशानश्तिके 
अर्थमे प्रयुज्यमान यह पद्‌, प्रजञाविशेषवश भी कभी ेसी घटना शक्य 
होती होनेसे, प्रज्ञापरपर्यायतया प्रयुक्त होने समा होगा? 


इन दोनो नरहकी सम्भावनाओपे प्रथम अधिक सहज लपती 
है दूरके बनाय. क्योकि “पके जात~पकजम्‌”' जैसे योगरूढिके प्रयोगकी 
तरह सामान्यार्थक यौगिक पदका पुप्पविधीषरूप अर्थमे रूढिरूप निगम 


रेश्थ 


पदप्रयोगको अप्रापाणिक नही वनाता, जयकि, दूरी सम्भावनामे “गो 
बाहिक * मोणौ प्रयोगकी कल्पनाके कारण ग्रज्ापरयायीकए्ण अप्रामाणिक 
न जाता है 


अत॒ भ्मायिक' पदका भी मूलार्थं तो ्रज्ािर्मित वस्तु हौ 
होना चाहिये था पल्तु गोणी वृत्िसे पश्चात्‌ वह ““असत्वेऽपि भासमान 
वस्तु" हेोनेके अरथमे प्रयुक्त होने लगा होमा एतावता “इनो मायाभि 
पुरुरूप दयते'” ( वृह उप २।५।१९ ) ्रुतिवचनमे भी एक इनद्ररूप सत्यकी 
मायाकएणिका अनेकरूपताको अतय्यप्रकाशानके रूपमे लेना अहोत अर्र्थ 
नही लगता, श्रज्ञाकरणिका अनिकरूपताके सुगिरूप्य होनेते 


(सत्य प्दका महा-एकीकृत आयाम दरा दरसानेवाला श्राप : 
अतएव सत्यके रसे अनन्तविध आायामकि निरूपणार्थ री 
वतितिवोपनिपवछो ^] “सत्य! (*) ञान (१) "अनन्त" ] = श्रह ]* 
(तेत्ति उप २।१) समीकएण घोपित किया गया अर्थात्‌ जो स्त्य है 

है वह देशत कालत 


वह ्ानरूप भी होता ह तथा जो ज्ञानरूप 
तथा स्वरूपत हनेके रूपमे श्रम कहलाता है यो सत्य 


अपने, उल्लिखित, तथ्य ऋत ओर सम्यक्‌ दहौनेकी परिपूरणतामे श्रहय' 
कहलाता है क्योकि बरह्मके जञान/विक्ञान होनेके स्वरूपके बे उपनिषद्‌ 


यो निरूपण करता है -- 


*०अन्यो अन्तर अत्मा विज्ञानमय तस्य श्रद्धैव शिर, 
व्रतं दक्षिण पश्च, सत्यम्‌ उत्तर पक्ष विज्ञान ब्रह्म चेद्‌ 


वेद तस्यात्‌ चेत्‌ न प्रमादयति, शरीरे पाप्यनो हित्वा सर्वान्‌ 
विज्ञानमयाद्‌ अन्यो अन्तर 


कामान्‌ समश्नुते तस्माद्वा एतस्माद्‌ 

आत्मा आनन्दमय त्स्य प्रियमेव शिर, मोदो दक्षिण 
पश्च, प्रमोद उत्तर प्रक्ष आनन्द अत्मा, ब्रह्म पुच्छ प्रतिष्ठा 
असन्नेव स श्रवत्ति "असद्‌ ब्रह्म" इति वेद चेद्‌ “अस्ति 
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्रह्म' इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ एन ततो विदु *" (तैत्ति उप २।४-६) 


जब श्रद्धा त्रत ओर सत्य विज्ञानके अग वन जति है तब 
भी विज्ञानको ब्रह्तया=अनन्ततया जाने विना परिच्छिन देण-काल-स्वरूपवाते 
शरीरके भीतर प्रकट होते पापोका विज्ञानद्राय नितकरण सम्भव नहीं 
माना गया है अत इस विज्ञानमय कोशमे अन्तर्निहित आनन्त्य-आनन्दका 
साक्षात्कार उपर्युक्त ““[ "सत्यः (+) श्ञानः (+) “अनन्तः ] = "व्रह्म" 
(तैत्ति उप २।९ ) समीकरणको चप्तार्थ बनाता है 


यह महा-एकीकरएणका ओपनिषदिक सिद्धान्त, जिसे ““तस्य उपनिषत्‌ 
"सत्यस्य सत्यम्‌ इति" ( वृह उप २।१।२०) भी कहा गया है सत्यका 
बरह्मीकरएण है तैतिरीयोपनिद्‌ सत्यके इस महा-एकीकृतरूप ब्रह्मका अस्वीकार 
वदतोव्याधात मानता होने यहा तक कता है कि ““असन्नेव स 
भवति असद्‌ ब्रहम इति वेद चेद्‌ “अस्ति ब्रह्म! इति चेद्‌ वेद सन्तम्‌ 
एन ततो विदु इति ” (तत्रैव २६) इस उद्गारे गाम्भीर्यका अवगाहन 
तभी शक्य है जन यह बात हम विचार कि हमारी तर्कणाप्रवण 
बुद्धे * प्रकर विरु अप्रकरट१, “वाच्य /परिभाप्य विरू अवाच्य/अपरिभाष्य- 
””, “विज्ञान विरु अज्ञान", ““सत्य॒विर्‌ असत्य", “ऋत विर 
अनृत सदृश विरोधाभास हमारी बुद्धिको कितना व्यथित या उन्मथित 
करए देते है। ये ही, पतु, इस महा-एकीकृते सत्यमे किस तरह 


"यत्र॒ विश्व॒ भवति एकनीडम्‌"*-““परे अव्यये सर्वे एकोभवन्ति" 


(महाना उप २।३-मुण्ड उप ३।२।७) वचनोवत अपनी एकनीडता या एकीभूतता 
भी प्रकट करते है। 


अतएव तैत्तिरीयोपनिषदमे कहा गया है 


“सो अकामयत “बहु स्या प्रजायेय" इति स तपो 
अततप्यत्त स तप॒ तप्त्वा इद सर्वम्‌ असृजत यदिद किञ्च 
त्त्‌ सूष्व तदेव अतुप्राविशत्‌ तदतुप्रविषय सत्‌ च त्यत्‌ 
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च अभवत्‌, निरुक्ते च अनिरुक्त च, तिलयनं च अनिलयनं 
च, विज्ञानं च अविङ्ञानं च, सत्यं च भृते च सत्यम्‌ 
अभवत्‌ यदिदं किञ्च तत्‌ त्यम्‌" इति आचकषतेः" 

(तैत्ति उप २।६)} 


निखिल विढताओकफि एक अविरधी आश्रयरूप इस महा-एकीकृत 
सत्यपरसे परस्पर वितेधाभासी वस्तु गुण धर्म क्रियाओ के प्रकर्यनिरूपक 
इस वचनकी तरह ही स्वरूपनिरूपिका विधारे भी रेसे ही प्रतिपादनार्थं -- 


श्वि वाच ब्रह्मणो रूपे : मूर्तं च अमूर्तं च, मर्त्य च 
अमृतं च, स्थिति च थत्‌ घ, सत्‌ च त्यत्‌ च अथात 
अदिशो ““ नः इति शनः इतति" अथ नामधेय “सत्यस्य 
सत्यम्‌" इति" (वृह उप २।३।१-६) 


हम देख सकते है कि इसी कचनका निष्कर्पं समज्ञानेको महर्षिं 
नादेणयेण भी श्रकृतैतावक्व प्रतिषेधति ततो व्रवीति ध भूय, तेद्‌ 
अव्यक्तम्‌ आह हि, अपिच सराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्याम्‌ अतो अनन्तेन 
तथाहि लिङ्गम्‌ , उप्रयव्यपदेशान्तु अहिकुण्डलवव्‌ , प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ 
परम्‌ अत सेतूमानसम्बन्थन्यपदेशात्‌"* (ब्र सू ३।२।२२-३९ ) सूत्नोमे इसी 
परमसत्य' या सत्यस्य सत्यम्‌""को सिद्ध करनेकी श्रौत उपपत्ति दे 
रहे है इस वचनमे उपलक्षणविधया पृथ्वी-जल-तैनको मूर्तः तथा 
वायु-आकाशको “अपूर्तः कह कर, पूर्तं होनेके कारण जो भी प्रकर 
परत्यं आदि होते है ओर अमूर्तं होनेके कारण जो प्रकट एव अमृते 
आदि होते दै, उनमे परिलक्षितं होती अन्योन्याभावस्य 
सत्य = (सत्‌) + त्य) के रूपमे एकीकृत हो कर अपना 
पप्स्पपए वितेध भुला दती है इमे पलु केवल सत्‌ या केवल 
त्यत्‌ को, अपनी रुचिवश, सम्पूर्ण सत्यतया मान ठेनेवालेको अर्थात्‌ 
्रकृत एतावतताको ही सत्य मानमेवालेको श्रुति “* “नइति- "न "इति" कहना 


चाहती है यदि आपेपित्तके अपोहनमात्रमे श्रुतिका तात्य रोता तो 
“° ननणदति-"नणटुतिः" कह देनेके याद्‌ ““अय ना्धेय "सत्यस्य स्स्यम्‌' 
इति प्राणा धै सत्य सत्य तेषाम्‌ एष सत्यम्‌'` ( तवैव) करना वदतोन्यायात 
येमा अत उसे केवल “अव्यक्तः कटना कट्या या मानना इसतिये 
सगत नही होता क्योकि आपधना या सधना द्राण उमके साक्षात्कापका 
उपदेश श्रुत्यादि शास्मि उपतन्ध रोता ही रै अत उखके देशत 
कलत तथा स्वरूपत अनन्त्यका ही प्रतिपादन श्रुतिविवदित लगता 
है उदाहरणतया सर्प भी अपनी सर्षणाके समय तष्ज्वाकाए तथा स्थितिके 
समय कुण्डलाकार होनके विर्डता प्रकट कर्ता है तद्रत्‌ ब्रह्य भी 
उभयविध क्यो नहीं हय सक्ता? अथवा जैसे तैजस पदार्थ प्रकाशरूपा 
धर्मता तथा प्रकाशाकल्पा धर्मिता दोनो प्रकट कप्ते है तद्त्‌ त्र्य 
भी क्यो हो नही सक्ता? अत श्रुतिमे एसे ब्रद्यका निरूपण “आत्मा 
स सेतु विधृति एष लोकाना अमम्भेदप्य'" ( छान्दो उप ८।४।९ } किया 
णया रने उसे उभयविध स्वीकार सेना ना चाद्ये यद पहर्पि 
सादणयणकै प्र्तिपादनका सार्‌ हे 


भगवद्गीतामे भी, अतएव ““यदा भूतपृथग्भावम्‌ एकस्थम्‌ अनुपश्यति 
ततएव च विस्तार ब्रहम सम्पद्यते तदाः" -““सर्वभूतेु येन एक भावम्‌ 
अव्ययम्‌ ईक्षते अविभक्त विभक्तेषु तर्जरतन विद्धि सात्विकम्‌” 
(भ गी १३।३०-२८२० ) इसी सर्वभेदोके एक महा-अभेदीकए्ण या एकीकएण 


को ब्राद्धिक विस्तारके रूपमे प्रतिपादित किया गया है 
उपसंहार : 
अन्तमे पौरस्त्य या पाश्चात्य दशनोमे स्त्य -प्रमाविषयके बोम जो-- 


९ यथारनुभव प्रमा त्वये = क्छ ज (ण्लणृचण्वलय्ट 
२ अनधिगताबाधितार्थविषयकङ्ञान 


यमाय) 
एणाललषल्ट 


सदल्म#+ भ 
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३. फलाविसंवादिगरदृत्तिजनकञान प्रमाप = व्ण) ण पाक्‌ 


यो इन तीनो तए्की प्रज्ाकी व्यापारविेषरूपा प्रमाओ ओर 
उनके विषयभूत सत्योके विविध रूपोका सवाद हम सत्य/तथ्य' चरत" 
ओर सम्यक्‌" पदोकि दरार प्रत्यभिज्ञात कए सक्ते हे 


क्योकि अनुभवका याधार्थ्यं॑सत्य या तथ्य कै साथ सवाद्‌ 
(८्ण८'०गावलात्ट) के बिना शक्य नही बने पाता इघी तरह कोट 
स्त्य या तथ्य अनवगत र्व अबाधित वस्तुविषयक है कि नही 
एतदर्थ प्रस्तुते शमनेका अन्यान्य ज्ञानोके साथ सवाद (८०1९1८८) 
पठे निना शक्य नही होता तीसरे किसी ज्ञानका फलाविसवादिप्रवृत्तिजनक 
होना उस ज्ञान ओर सफ़ल व्यवहार के बीच परस्पर सवाद (५(लात] 
५३१९८) के बिना शक्य नहीं होता अत इम त्रिविध प्रमाओकि विषय, 
पाश्चात्य दर्शनकी पदावलीमे कहना हो तो क्रमश , सैस्‌-डेटा रन्ते 
ओर पर्ेष्टर के आपसी विसेधाभासोका श्रद्य' पदमे एकीकृत रूप 
खोजा आ सकता है क्योकि “शुरुषएव इद सवम्‌" -““मनसा वचसा 
दुष्टरा गृह्यते अन्यैरपि इन्धियै अहमेव न मत्तो अन्यद्‌ ईति बुद्धयध्वम्‌ 
अञ्जसा" ( ऋक्‌ सहि १०।९०।२-गाग पुरा ११।१३।२४) 


“तदेव भूत तदु भव्यमानम्‌ द तद्‌ अक्षरे परमे ज्योमन्‌। 
यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूप विश्व पुराण तमस यरम्तात्‌॥ 
तदेव ऋत तदु सत्यम्‌ आहु तदेव ब्रह्म परम कवीनाम्‌। 
इष्टपूर्त बहुधा जात जायमान विच बिभर्ति भुवनस्य नाभि ॥"" 
(महान उप ९।२-६) 


@ॐॐॐ 
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अन्तःकरणका स्वभाव ओरं क्रियाकलाप 
(नेचर्‌ एड फक्शन्‌ ओर्‌ माइन्द्‌ ) 
( बाल्लभ बेदान्तके अनुसार) 


१ उपक्रमः 


वाल्लभ वेदान्त, अपने-आपमे, उ्ेकषामूलक दर्शन न हो कर 
श्रुति स्मृति सूत्र ओर पुण आदि वैदिक शास्त्रोके परस्पर समन्वित-सुसगत 
व्याख्यानार्थं प्रवृत्त हुभा एक दर्शन है(१) अतएव अपनी इस प्रतिवद्धताके 
अनुरूप उल्लिखित शीर्पकसे जुडी वैचारिक धारणाओके बपिमे भी बाल्लभ 
वेदान्त अपने उल्लिखित उपजीव्य प्रमाणम्रोतोसे निकल कर बहमेवाली 
अर्थात्‌ इन्हीपर निर्भर होनेवाली एक व्याख्यारूपा चिन्तनधारा है हमि 
इस प्रबन्धे, किन्तु, उन उपजीव्य प्रमाणवचनोके उद्धरणोके आधारपर 
बाल्लभ वेदान्तकी धारणाओका समर्थन अथवा यथाव्याख्यात अभिप्रायोकि 
ओचित्यका उपपाद्न अभिप्रेत नही है यहा तो केवल सकषेपमे स्वीकृत 
स्वरूपका निरूपण प्रस्तुत कए्ना ही हमे अभिप्रेत है अस्तु 


२ 'माइन्द्‌' पदका वाल्लभ वेदान्ते सम्भावित पर्याय : 

बोलचालकी अग्रेजी भाषामे "मादन्ड्‌' शब्द अनेकानेक अथंमि 
प्रयुक्त होता है बुद्धि/भावावेगके दन्दके सन्दर्भमे माइन्द्‌' पदका प्रयोग, 
उदाहरणतया, ""हार्के बजाय अपने मादनद्के अनुसार बरतो" जैसे 
विधानमे बुद्धिवाचक बन जाता है इक विपरीत ““माइन्द्‌ अपसेट्‌ 
हो गया" जैसे विधानमे, जबकि, “मादन्द्‌ः पद उद्धिनताके मनोभावोका 
भी वाचक बनता ही है 'माड््द्‌/बोडी"के दन्द्रमे यह पद्‌ शरीरान्तर्भूत 
मस्तिष्करूप अग या उसके व्यापारोका जसे वाचक बनता है, वैसे 
ही 'भादृनद्‌/मेदरके द्मे यह अभोतिक चेतनं द्रव्यका वाचक भी 
नन जाता है अत रूसी अनेकविधं अर्थछायाओको अपने साथ स्मेरे 
रखनेवाले इस पदका पूर्ण पर्याय ओर वाच्यभूत पदार्थं भारतीय दर्शनमे 
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सहसरा उपलब्ध नहीं हेता फग्भी वात्तम वेदान्तमे प्रयुक्त अन्त करः 
प्रद भान्द पद्मे प्रकट ती, सारी कि सारी नही तो भी, कट 
सरी अर्धकायाभोको ध्वनित करता है अत उस आत्मा चेतना विचा 
साचपानी भावावेग या मन आदिक अभिधायक यदे रूपमे तने 
बजाय अन्त करणके वाचक पदके रूपमे लेकर विवेचन कलना अधिक 
उपयुक्त एवं प्रासगिक लगता है अतएव पाश्चात्य दशके पन्दभपि 
अन्ते करणकी यह विवेखना, यदि अगप्रासणिक लगती हे तो इस समान्य 
निद्ोषीसे क्षमायाचनापूर्वक ही, तदर्थ प्रवृत्त होना चाहा 


३ अन्त करणके स्वप -क्रियाकलापक्ा वेदान्ताभिमत पूर्वसन्दर्भः; 

इस सृष्टम अनुभूयमाने नाप-षटप-कमोकि आेकविध दरतोकी व्याछ्या, 
वाल्तभे वेदान्तमे, एकमेवाद्वितीय सच्विदानन्द ब्र्मके सर्वभकनसार््य 
ओौर सत्यसकल्य के आधारपर प्रस्तु की जाती है यह पवर्ण-आभूपणके 
बीच अनुभूत देते अविकृतेपरिगाम (रणया {0 आत 10101107 
वष्ाशाशना म पाणा ६८०५४०८८} के उदाहणद्वाप सिद्ध 
कार्थकारणभावके रूपमे स्वीकापी ग्रयी है(२) अक्त सरीके मीरे भौतिक 
पदार्थं उस सच्विदानन्द्‌(=पत्‌+चिद्‌+आगन्द)रूप ब्रहमके अतेामरेक अविकृत्त 
सदशोके छपातोे परक हए विरोष-विशेष नामरूप -कर्मात्मक परिणाम चै(३) 


इस एकमेवाद्वितीय सच्विवानन्द ब्रह्की तीन स्वरूप "कारण 
तथा कर्य रूपिणी कोटिया ((21९९०71०8) स्वीकारी गई है(४) 


इनमे स्वमूल स्वरूपकोदके अन्र्तं सरवप्थम कोटी करिया 
ओर्‌ क्वाय रूपी दो धमति विशिष्ट एक धर्मी प्रद पट्मात्मा भगवान्‌ 
श्रीकृष्ण स्वीकारे गये है(५) दूस उषी पठह्यकी नता चेतना 
ओर देश~काल-वसुपप्चछेदरहितवा रूपिणी धर्मभूत एव धामभूत भी 
एक अकषप्रहम' मामकं कोटी रा्वकाप्णकप्णत्या मान्य की गयी है 
इस अया तीम अवान्तर पलु "रकाल करम ओ 
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=+"'स्वभाव नामक स्वीक गये दे८६) 


षपारगकोरीकि अन्तर्गत अद्धाईुस ८/१ › सत्वादि गुणत्रय “उनकी 


ख/८ १२। पचतन्मात्रा 
साम्यावस्था प्रकृति स्ण“पुरुष॒ "महद्‌ =/५अहकार पचतत्मात्रा 


८/३ ०पचमहाभूत ८।१८ र््दशविध इन्द्रिय ओर प्फच्मन नामक तत्व 
स्वीकार गये है(७) 


ग्कार्यकोरीके अन्तर्गत ४१्जडगण ओर '४'्जीवगण प्रभेद स्वीकार 
गये है इन दौनोमे पुन जके "//अन्यष्टि ओर "/१/“गसमष्टि रूप 
भी स्वीक गये हे इसी तरह जीवगणके भी पुन ५४"/भव्यषटि ओर 
ग/र/भमष्टि प्रभेद स्वीकारे गये है(८) 


प्रत्येक भौतिक जड रूप, उदाहरणतया घट, जडगणके अन्तर्गत 
एक व्यष्टिरूप होता हे तथा =" "“पचमहाभूतान्त्गणित पृथिवो स्वरूपेण 


काएणकोटिक होनेपर भी सकल जड पार्थिव पदार्थकी कार्यसमष्टिकि 
रूपमे कार्वकोटिक भी मानी जा सकती है 


इपी तरह प्रत्येक सजीव प्राणी, उदाहरणतया ददेवदत्त'नापक पुरुष 
या उसका घोडा, जीवगणके अन्तर्गत व्यष्टिरूप होते हे ओर काएणकोरीके 
अन्तर्गणित प^“पुरुष स्वरूपेण कारणकोटिक दोनेषर भी अपने कार्यसमषटि 
होनेके रूपमे कार्यकीटितया भी परिगणित हो पाता है 
॥ 


यहा हम यह देख सक्ते है किं कार्यकोटीमे प्राय अनकेविध 
तत््वोका सघात ही किसी न किसी विशेषरूपतया प्रकर होता है 


ठ अन्त करणक्ा स्वरूप 


उल्लिखित स्वरूप कारण-कार्यकोरिओंके सब्दर्भके पप्परिक्षयमे 
"अन्त करण" पदवाच्य तत्त भरी काएणकोस्न्तर्पणित स/^पुरूपकी अशभाचापन्नं 
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ल्यषटविवना एव कारणकोद्यन्र्णित “हद्‌ ष्सअहकार काश््नन के 
व्यष्टिभावापनन कार्यरूपेकि सघाततया एक विशिष्ट स्वरूप एव 

निष्पन्न कपैवाला चिदचिदप्रन्थिरूप पदार्थं है यह हम प्रत्येक प्राणिओके 
भ्रीतर प्रकट होता है ओर यही अन्त कर्ण हमः इस प्रबन्धका पुख्य 
प्रतिपाद्य विषय भीहै 


कार्यकोरीके सभी पदार्थ प्राय इन काण तथा कार्य कोटिओकि 
अन्तर्मणित अनेकविध तच्वोकि सघातरूप होते हि जो ब्रहि स्वरूपम 
प्रकट होति हे अत इस तथ्यको श्ोडा सा ओर सुस्पष्ट कर लेना 
प्रस्तुत विमर्शे कुछ उपकाप्क हो होगा क्योकि, उदाहप्णतया, माए 
शरीर पचविध महाभूत, दशविध इन्दि, पचविध प्राणः चतुर्विध अन्त करणौके 
सातमे प्रकट हुआ एक विशेष जाग-रूप-कर्मात्मक पाम दै इसमे 


सघातधरक तत्तत्‌ सदश तो ही रहते है परस्तु एक विशिष्ट 


अविकृत 

नाम-र्प-कर्मात्मक सथातरूप यह शरीर पड्विध उत्पत्ति स्थिति विपणिं 
वृद्धि अपकषय ओर विनाशा रूपी भ्रावविकारोने गुजएता सा प्रतीत 
होनेषए भी अपने सत्स्वभावका त्याग नही कण्ठा सा माना जाता 
हे अन्यथा उत्पत्त्यादि निफधार माननेको बाधित होना पडेगा 


अत न तो उत्पत्ति परागभावरूप मानी जाती है ओए न विनाश 
ही, ब्राह्विक सदश सभी अवस्थाओमे अविकृततया अदगुमत 


वेदान्त, इसी आविर्भाव -तितेभावकी 
अर्थात्‌ उत्पत्यादि अवस्थामोमे 
कमं कभी रुप्ततया या सुपप्ततया विद्यमान न) 
स्नेके कार्ण तो निज अर्थक्रियाको कते सटनेषर भी 
अतुभूतिगोचपा) नही होते या अनुभूतिगोचर्‌ हनेपर भी 
निज-अर्थक्रियाकाी (वलालमाल्त) नहं होते अथवा कभीनतो अनुभूतिगोचर 
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(णा ल्वा) होते है ओर न निज~अर्थक्रियाकारी ही (701 2८11४216} 
होते है(१०) 


इसी तरह सारी चेतनाए उसके अविकृत चिदशमेसे उद्रत अणुरूप 
होती है प्रत्येक चेतना अपने अणुस्वरूपमे दूसरी अणुरूप चेतनासे 
भिन होनेपर भी किसी विशेष नाम या विशेष रूप को प्रकट कसती 
म॒होनेसे उत्पत्ति विपरिणति वृद्धि अपक्षय या विनाश अवस्थाओको 
दरस्राती नही है अत चेतनामे गमापगमकी क्रिया तो अनुभूत होती 
ह परत उत्पत्यादि भावविकारकी नही चेतनाका पेसा स्वरूप पाश्चात्य 
दर्शनोमे स्वीकृत “सोल' 'सेल्फः “आइडिया “ट्‌ "लोगोस्‌' 'मनाड्‌' 
या भमाइन्द्‌' आदि पदोकि प्रयोगद्रारा भलीभाति अभिव्यक्त नही हो 
पाता क्योकि इस तरहकी कोन्शीमसनेस्‌को शसेसेशन्‌' कहना भी जन 
शक्य नही, तब ^रौजनिग्‌ या र्एनेलिरी' के रूपमे तो स्वीकार्ना 
सर्वथा अप्रासणिक ही होगा अत चेतना एक रेस सेल्फञवेर सेसिरिविरे 
है जो क्री विषये सम्प्वमे आनेषर विपयसफुएणा विपयातुभूति विषयकामना 
विपयसकल्प विपयस्मृति विषयकल्पना विषयसकलना विषयाज्ञान विषयसशय 
विपयग्रान्ति अथवा विपयव्यामोह आदि अनेकविधं वैद्धिक या मानसिक 
व्यापारोके प्राकट्यका अन्यतर हेतु बनती है उदाहरणतया इलेक्टरीसिरीको 
हम कम्प्ुरदू देपेकाईर्‌ या टी वी फ़ीजैरटए्‌ आदि बिजलीके उपकरणोमे 
निष्पन होते अनेकविध क्रियाकलापोका अन्यतर्‌ हेतु तो मान सकते 
दै पलतु एकमात्र देतु नही, क्योकि इन उपकरणोके न होनेपर, अकेली 
बिजली इन अनेकविध क्रियाकलापोको निष्पन्न नही कर पाती 


५ अन्त करणके क्रियाकला्पोके प्रकट होनेकी रीतिः 
श्म तएहठ हम देख सक्ते है कि ब्राविक सदश प्रकृति महान्‌ 
अहकार आदिमे मन पर्यन्त उत्योततर प्रवर्तित उपादान -परिामभावापन्न 


रोनिकी प्रक्रिया, जव पुरुपके सान्िध्यवशात्‌ अपनमे ब्रालिक चिदशरूप 
चैतन्यसे वृत्रिमतया प्रतिसक्रान्त होती है, तव वह एक व्यष्टि अन्त करएणका 


रेरे 


सूप धारणे कर तती है इषके काएण अन्त कएण स्वय जड लेनेणर 
भौ चेतनायित हो कर चेतमोपम व्यवहार कले लगता & ओर सिदशस्या 
चेतना स्वयम अन्त करणार विष्यन हती क्रियाओको निष्पन्न केने 
सम न होनेपर भी अन्त करणकी उपाधिके वशात्‌ विषयसफुएणा विपयानुभूति 
विपयकामना विपयसकल्य विपवस्पृति विपयकल्पना विषयरकलमा विषयात्तान 
वियसशय विपयन्ति अववा विषयव्यामोह आदि अमेकनिध 
समेतनन्यापातेके कूपे परकर हौ जाती (११) 


६ अना कणके विभिन क्रियाकलापोके केन्द्ररप चार वियग; 

# वाल्लभ वेदाम्तमे अन्ते करणके चार विभाग वित्त अहकार 
भन ओर शवुद्धि स्वीक गये ६१२) अतएव भाङ्‌ पर्यायवाचक 
पदतया अन्त करणः पदको स्वीकालेपट इस वेतु्थी अन्त करणके 
क्रिया-कलापौकी जानकातौ उसके विभिन केन्र या विभागो के स्वरूपोको 
जाने बिना सम्भव मे होनेसे विभागश क्रिया-बलापोके बिम विमर्शं 


केला अधिक उपयुक्त होगा 


७ अन्त करणके श्रथम विभाग चित्तकः स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप . 

पूरवनदिट सच्चिदानन्द बरहमकी स्वरूपकोदीके अन्त्यते पसत्रमकी 
सत्ता चैतन्य ओर देश-काल-वस्तुपरिच्छेदरदितेता रूपी धर्मभूत-धामभूते 
तथा सर्वकारणकारणभूत अक्षघ्रहय होता है यह हमने दिलाया उस्र 
उसरी ब्रह्की कारणकोदीवे अन्वभूता ॐ” शात्तादि गुणत्रयीकी _जकषुज्प 
साम्यावस्था रूपिणी य्रकृति प्रकर होती है इस प्कृतिमे *४भकालके 
वश तिरोहित चैतन्य पुन कपुषटपयैतन्यल्पेण प्रतिसक्रन्ते होता टै 
इष प्रतिसक्रान्तिके वश वह श्ुव्ध हो जनी है परिणामततया उमे 
गुणवैषम्य प्रकट होने लगता है ओर इम तह वह रहत्‌ तत्वके 
आकस्तया पुन प्ररिणत हौ जाती है इय हत्‌ तत्त्वम सदश तो 
रकृत ही होता है पतु चिदश पौरस्य इते भहान्‌' इषलिएु कहा 
जाताः है करथोकि आगे चल कर वैदा सेनेवाले सम्पूरणं जगत्का प्रसवहेतु 
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यही बनता है यही विश्वाधाररूप होता है डिम्बकोशसदृश प्राकृत 
सदशमे रेतोबीजसदृशा चिदशका प्रतिसक्रमण या प्रवेश होता है अर 
तब यह जगतूका भ्रूणरूप या अकुररूप बनता है यो ोध्यवोधकभावरहिते 
तपोरूप प्राकृत सदमे पौरष चिद्शके प्रतिसक्रमणवशात्‌ योध्यवोधकभावका 
उद्धवरूप तमोनिरन इस महत्‌ तत््वके कारण शक्य बन जाता हे 
अत॒ चुके यीजकी तरह अपनेभेसे प्रकट होनेवलि विश्वकी सूष्मावस्था 
इमे अकुरणाभिमुखी बनती है अत इसे व्तुप्रिन्टकी तरह जगत्प्काशकः 
वृक्षबीजकी तरह जगज्जनक तथा अतिसमर्थ तमोनाशक होनेके रूपमे 
भरी प्रकट रोता प्राना जाता हे यह अतिनिर्मल शान्त तथा सच्विद्रप 
होता है प्रह्म परमात्मा भगवान्‌ पुरुषोत्तम श्रीकृष्ण(१३)की अनुभूतिका 
विश्वसनीय आनन्दातुभावक बासुदेवात्मक करण भी यदी बनता है(४४) 

इमा भीतर अन्त करणकी जो निगूढावस्था या निगूढतम विभाग “चिच्' 
नामक रहै, उते इसी पटत्‌ तत्वका व्यष्ट्यशा समडना चाहिए यह 
अति स्वच्छ रोता है अत इसे बुद्धिस पृथक्तया सपञ्चना चाहिए 

मुदि सञानरूपा होनेपए भी स्वच्छ नर्ही होती चित्त, जबकि, निर्विषय 
केवल सुपप्त्यवस्थासाक्षिक आत्मावबोधरूप स्वच्छ होता है 


आत्मावबोध सार विषयावबोधोका बीजरूप होता है जपे कम्प्युरग्का 
स्वीच आफ कर देनेपर भौ ओंफ न हेनेवाला स्वीचर्ओंफ-जवस्थासाभिक 
6105 ((मपारलयालाक्ष)' केषलदा 066 ऽलफ्र<गाव५नल।जः) निजात्माव- 
नोधरूप होता है अर्थात्‌ बह स्वयके प्रति सभान होता है तद्रत्‌ 
वह से अपने हाङंडिस्क्‌ तथा समय आदिके बाम कम््युटप्की सभानता 
है, वैसे दी चित्त भी तिद्रावस्थामे भी अनस्तमित आत्मसभानता है 
अत॒ यह चित्त विकाररहित होता है कम्प्युटसम जसे 1२८५ (र त०ा) 
‰०८९७ रधलण्छॐ) देती है वैसा चचल मन, जनकि, निरन्तर विकारशील 
होता है, क्योकि वह किसी भी विपयकी फाइल या प्रोग्राम को 


कम्प्युटए्के आन/ओंफ कएेकी प्रक्रियाके अनुसार ॒दी सम्हाल पाता 
है जथवाखोदेताहै 
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इसी तरह शान्त योर विमूढ अहकार भी केवल शन्त कभी 
वही हो पात, जवकि चित्त तो केवल शान्त हेमे काण अहकापते 
भी विसदृश ही होता है बुद्धनुपायिवशात्‌ कमी-कथाक विकृत अशत 
सा कालुष्य सा इसमे प्रतीत होनेप भी चित्त स्वभावत तो निर्विकार 
शन्त ही श्वा हे(१्६) 


हमने देखा कि वैसे तो वाल्लभ देदान्तमे आधिभोतिक आध्यात्मिक 
या आधिदैविक सभी रूपोको धारण कएेवाला ब्रह्म स्वय एकमेगद्वितीय 
तत्व है फिरमी सत्त चैतन्य ओर त्रिविध अपरिच्छिनताको किये 
पखमेवाला अक्षर्य प्रकृति ओर पुष्य के रूपमे द्विधा विभवत हेनैके 
वावसूद्‌ अपनी इसं महद्‌-अवस्थमि युन॒चिदचिदगरनथिभावापनन हो जति 
है तदनुरूप प्रत्येक प्राणीमे रहा हुमा पर्दशभूत विसे भी विदयिद्न्धिरूप 


होता है 


मूलये यही काएण है कि अपे यहा भरापतवर्पमे चार्वाक मत 
कैवल भौतिक पदार्थो रही सत्ता स्वीकाएता है तो विज्ञानवादी नौदध 
तथा शाकर वेदान्त केवल आत्मा या वेतन प्दार्थकी ही सत्ता 
स्वीकारे है इसी तष्ट युरोपमे भी कुछ भीविकवादौ चिन्तक केवल 
मटकी ही सक्ता स्वीकाप्ते है तो दूसरे आत्मादौ चिन्तक केवत 
मादन्दुकी ही सता स्वीकासते है दोनी ही अपने-अपने दृषटिकोणोके 
अप्रहोके अतुरूप सापिके सि छाशालफता पिभाणात या पथाम 
रालाठापपद की [थात या शाला के रूपमे व्याल्या करए पाते दै 
यह २०५५८०१८ 30०8 स्य चित्तके चिदचिद्न्धिरुप हनत 
उपपन्न भी हौ जाता है अतएव अरनष् वाल्डफ़ाडं जोसेफ येगेल्‌ 
कृकी यदि किना कण युक्तिरगत लगवा है तो बद्‌ 
रल श्था 19 कवपात१ एष्ट कठा ऋषा कय ए कला? 


तता पणात्‌ उपहास्य पिया कष०फात एणा भी प्रस्तावित 


क पाते है1 
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वाल्लभ वेदान्त इस सन्दर्भमे कहना चाहेगा कि मूल तत्व 
उभयात्मक है ओर उभयातीत भी(१६) अतपएव प्रत्येक भौतिक पदार्थकी 
जैसे सेसेशनमे व्याख्या शक्य हो पाती है, वैसे ही सभी मानसिक 
क्रियाकलापोकी भौतिक-एसायनिक व्याढ्या भी उतनी ही सुशक्य लगती 
है मूलत यह इसीलिए सम्भव हो पाता है क्योकि विश्वके भूलमे 
रहा महत्‌ तत्व उभयात्मक होता रै यह महत्‌ स्वय जिस 
काल-कर्म-स्वभाव-प्रकृति-पुरुपात्मक अक्ष्रह्मका नाम-रूप-कर्मातक 
व्याकरण या विस्तार है वह उभयात्मक भी होता है ओर उभयातीत 
भी(१७) अत॒ जडजीवात्मना विभक्त हुआ अक्षत्रह्म महत्‌ तत्त्वे 
रूपमे पुन उभयमिश्रित हो जाता है महत्‌ अहकारतया परिणत होता 
है अहकारसे विषयोके गुणधर्मरूप तन्मात्राओका परिणाम प्रकर होता 
है तथा तदप्राहक इन्द्रिया भी परिणत होती है इन्दी तन्मात्राजके 
स्थूल परिणामरूप पचमहाभूत॒ होते है अत इस दृष्टिकोणसे हमारी 
अतुभूतिओका आकलन केषर सृष्टिकी प्रक्रियामे ही विदयिदात्मकता 
अन्योन्यसक्रान्त एती होनेसे किसी भी विपय या अनुभूति की विवेचना 
जिस छोप्ते की जाय उस छोप्ते उसका वैसा रूप दिखलाई देने 
लगना एक स्वाभाविक कथा लगती है अतएव हाल ही मे स्वपरबोधशील 
स्वतोजनक मालेक्यूलके निर्माण-अनुख धानमे निरत नबिल उपाधिसे पुरस्कृत 
श्री ज्यौ मार्एि लेन्हके हाल ही मे मुबडमे व ९५ 0 [ताक 


समाचाएपत्रको दिय एक साक्षात्काएये उनके दधार प्रकट यह उदार 
सभी विचार्कोके लिए मननीय है -- 


पण्णा एटा पीक ८३ इला "0दहलाला 19 जण 
य 10५6 (ध) पल प्रोणिाशाला 16 वा {016 071४ 


10 शएगापमाल्००) कजऽलणणल = शाला& ल्वा 1 0० ग 


ण सत्णाऽ€ एषा कनध्त्पल+ < 107 १८ 15 
त ग्ला ऽप्ाालत [ष्ठणलप पाशा 92) (071510091655 


1तल्टत्‌ € ताजया८€ पजा फणा ष्ट कवाट 10 
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ह्‌ गाल ७ णवी अणा प्क न कठो भण्‌ 
पणवा ठ प्री पागल पणर व्माट पवाद 
छलाधणये 125 16 10 2 लाप काठ 0 तात ज्य 
पट ण्ट पष्‌ कपत [7०८ द्द्व्‌ 117 वधि हण --10 
06 2 षया 0 व्यप द्व्‌ 1 86 शुष्य --18 प्रधा 
178 व्छणणल्‌न सण्छऽलपट "” 


यहा न केवल जड-जीवके बीच भत्यन्तिक भेदका अपितु आत्यन्तिक 
अभेदक भी निरसने ध्वनित घे पा है अत ब्निद्ध हेता दै कि 
ताप्विक अभेद ओर नाम-शूप-करमगत भेद को स्वीकारे जानकी दिशते 
षी श्री ज्यौ मारि लेन्हका अनुसन्धान अप्रसर होता जयिगा अत 
जडविपयके बोधात्मक धमो मण्डिते हेमेमे अथवा जडविपयक बोधके 
स्वय जड उपकरणे जन्य होम दशनशास््को अव विसित होनेकी 
मनोवृतिपर फायू पाना पड़ेगा) वयोकि अतुभूतिविपयरूप जडद्रव्य या 
जडद्रव्यनिपयिका अजड-अनुभूति की इतरेतरजन्यजनक्ता अव सहने हौ 
समन्नी जा सकनेवाली बात वनने जा रही है 


७ अन्त करणके दितीय विभाग अहकारका स्वरूप ओर उसके 


क्रियाकलापः 
्ञानप्रथामे प्रहत तवते क्रियाशन्तिरूम व्यष्टि तथा समष्टि कूप 


अहकाए परिणि्त या प्रकट दत्ता है प्योकि व्य्टिस्य वित्त ओर 


समषटिलूय महत्‌ दोनो ही चिदथिद्न्थिल्प होते है अत अपने 
उपादानकर्णानुरूय अहकार भी उगरयप्रन्धिरूप ही प्रकर होता है तपोगुणके 
उदरेकवरा, इसमे, तन्यात्रओका, रजोगुण उदवैक्वश द्विध इद्धियोका 


ओर सत्वगुणके उदरेकवश मनक परिणाम प्रकर होवा तै(१८) 
शुद्ध आत्मचेवनामे कर्तत्वयोध इसी  अहमापसे दत्रिम 
तादासम्यभावापत्तिवशान्‌ स््भव होता है इसे यो कहा जा सक्ता 
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है कि आत्मचेतनाके बिना न तो अहंकाएप अन्त करएणके विभागमे 
अहवोध शक्य हो सकता है ओर न आन्तप्कि अहंकएणके विना 
आत्मचचेतनामे हौ अहविसिवेद्यता सम्भव हो पाती है. गाह निद्रामे 
अहवित्तिवेद्य आत्मके विद्यमान रहनेपर भी अहंबोध रह नही जाता. 
अत, जैसा करि पहले ही चतुर्थी अन्ते करणके बरिमे हम देख 
ही चुके, कप्पयुटगएात @1/05 के समान जैसे चित्त होता है, वैसे 
ही 70 (१२९९ 0णा+ कणलफ्०प) की तरह अहंकार होता है 
क्योकि यह अहकार भी कुछ वैसा ही उत्तरदायित्व निभाता है कि 
जैसा कार्यनिष्पाद्न कप्प्ुरमे एण (२९० 0ण्‌# चलन) करता 
है. हमः सभी तर्के चेतनाव्यापारेको एकसून्र कएेवाला निजात्मसवेदनारूप 
यह विभाग या आन्तरिक सकर्षणरूप उपकरण हे. हमारे बाल्य शरीर 
ओर आन्तस्कि मनोञुद्धिके नित्यपरिवर्तनशील होनेकी प्रक्रियामे यह अहकार 


अपरिवर्तनशील ही रहता है, रेड्‌ अन्ती भे्मतिन्य्‌ कन्‌ नर्‌ चेज्‌ 
ओर सेमवु न्र्‌. इन स्येदं इन्‌ इट्‌ 


इसी अहकाएेसे प्राण ओर बुद्धि के पलु भी शनै परिणत 
या प्रकट होते है अत इन्दे अहकारके रूपान्तपतया मान्य क्रिया 
गया है(१९) प्राण हमारे भीतर वह क्रियाशक्ति भरता हे कि जिससे 
कर्मन््रिया स्वस्वकार्यं॑निष्यन कलमे समथ हो पाती है बुद्धि इसी 
तप्ठ जनेन्दरियोकि द्वापसे विपयोको गृहीत बना कट विपयनोध विषयस्मृति 
विपयाक्ञान विपयसशय विपयविभ्रम विपयस्वप्न या निद्रा उत्पन करती 
है इसका विवेचन आगे किया जायेगा 


८-अन्तःकरणके चूतीय विभाग मनका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप: 
जैसा कि हम कह चुके अहंकारम सात्विक गुणके द्रेकवशात्‌ 
मनस्तत्व रूपौ परिणाम प्रकट होता है. यह मन भी क्रिया ओर 


ोध उभयविध गुणधमेशचि युक्त होता है, इका स्वरूप संकत्प-विकल्पात्मक 
होता है(२०). 
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जो भी कु कर्म हमै अपम स्वभावके अनुरूप के पठते 
है या साम्ये अनुरूप हम कए्ता चाहते ट, उन्हे केका प्तकल्प 
अर उनकी कामना हमे सक्रिय मनके भीतर येदा हतौ मानी गयी 
हे इसी तरह भिस ॒विपयका हमे बोध होता है उसके याथा्यके 
सदि सम्भावित ओर असम्भावित विकल्प भी सभान भनके भीतर 
ऊहापोहके रूपमे उभरते-इूकते रहते हे उदाहप्णतया धटे बोधके सभय 
वेह किप्र/किन उपादान ओर किस/किने निमित्त फारणोते निर्मित हभ 
है, वह किस/किन रोका हे या हो सकता है, वह जलधाप्णार्थ 
है या सगीतगष्ठिमे तालवादनार्थ हे, बह अपमै समानवर्मीय अन्य 
धटोकी तुलनामे छोरा है या बडा है, यह अस्वापरिक है या व्यक्िविशेपस्वामिक 
हे, आदि-आदि अनेकानेक विकल्पोका उहापोह मन घरातुभूतिकी आदयक्षणके 
शताशमे कर लेता है अतएव सुख-दु ख राग-दरय दया-नषटर्यं काम-अकाम 
रोध-जक्रोध लोभ-अलोभ मोह-अमोह मद-अमद मात्सर्य-अमाप्सर्य 
सकत्प-विचिकित्सा श्रद्धा अश्रद्धा धैर्य-अधेर्यं लज्ना-जलज्जा अथवा 
भय~-अभय आदि सभी मनोवृत्तिया सन करणिका ही होती हे हमातै 
विपयातुभूतिओको हमारी भावनाजोके रगमे ए दैमेका काम भी मन 
ही फपता रहता है गुणत्रीके सात्तिकपास्विक सात्विकरजस साल्विकतायस, 
गजपसात्विक पएजमरगरजस जसतामस अथवा तामससास्विक ताप्रसरजस' 
तामसतापस आदि इतेतलुणित अतेकविध निगिकतोकि वश शुन्ध हो 
कर मन ही इन अनेकविध मनोभावनाका प्रकट कता हे यह 
तो हम देख ही घुके ह किं यह मन कैप्ते क्प्युरा्के 1 
(रक्वा) ८८९५ (वल7०४) जैसा चचत होतेके काएण नित्र परिवर्तनशील 


हीस्हताहै 


सभी ज्ञनेद्रिया ओर समी करमेद्धिया मनके आधीन एहती है 
अतएव इसे अनिरडस्य माना गया है क्योकि निर्ले योगी ही इसे 
निर्ध कर पाते है(२९) निद्राकालमे तो यह मन अहकास्की ही 
तह सक्रिय नहीं रहता परु स्वप्न-आगरणमे अहकार्की ही तरह 


जाग उठता है इसका सामर्थ्यं भी अन्त करणके समान अन्य सभी 
विभागोपर बहुधा बलवत्तर दी होता है इसके सहयोग बिना कोई 
भी इन्द्रिय अपने रूपरसादि विषयोके ग्रहणार्थं समर्थ नहीं हो पाती 
अतएव प्रतयक्षनुभूति अपने प्राथमिक स्तरपर निर्विकल्पक सन्मात्रग्राहिणी 
होनेके कारण इस अवस्थामे प्रत्यक्ष मन सयुक्त इन्दरियोपे जन्य माना 
गया है(२२) मन जिन विकल्पोका उदद्धावन करता है वह उन्दे 
बुद्धिके स्मृतिकेन्रमेसे ही वाहए निकालता है ओर स्वस्तयुक्त इन्द्रियोद्रार 
प्रापित विषयसूचनाओकि साथ-साथ गृहीत-वस्तु-देश-काल-से सम्बद्ध या 


अम्म्बद्ध अनेकानेक विकल्पोका अवगाहन बुद्धिर यह मन ही कर्वनि 
लग जाता है 


९ अन्त करणके चतुर्थं विभाग बुद्धिका स्वरूप ओर उसके क्रियाकलाप ˆ 
अहकाएे राजस गुणके उद्रेकवश सुद्धितत्वका प्राकट्य होता है 
मन, यदि, इन्दरियोका प्रस्क बनता है तो बुद्धि इन्दरियोपर अनुग्रह 
कएेवाली मानी गयी है करमेन्दियोसे जो कुछ हम कर पते दै 
या शनिन्दरिमोे जो कु हम जान पति है, वह उस क्रिया या 
उस विपय के बु््यारूढ होनेपर ही शक्य हो पाता है अतएव 
बुद्धिकी सात्िकादि अवस्थाओके अनुरूप हमसे कोई कार्य या विषय 
भिन-भिनन पतिम सम्यन या गृहीत हो पाति है यह लुद्धिका कार्य 
है शुद्धिका स्वरूप यो समञ्ाया गया है कि किसी भी घटादि 
सदृशा विपयके स्फुए्ण होनेपर शव्द॒या॒सस्कार अथवा आलोक के 
वश जो विशिष्ट ज्ञान उत्पन होता हे बह बौद्धिक ही होता है(२३) 
अर्थात्‌ मा सारा सविकल्पक ज्ञान सुद्धिजन्य ज्ञान ही होता है 
समनस्क इद्धिरयोद्रात चुद्धिके विभागमे उपस्थापित सामान्यज्ञानविषयीभूत 


विपयि साथ यथार्थ/ अयथार्थ विविध चिकर्त्पोका समायोजन बुद्धिद्रार 
ही विशपत्तानके रूपं निष्पादित रोता है(२३) 


कम्पुरप्क येन्निक फक्शन्सके उदाहरणाय चतुरधं॑ 05 (७०५ 
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1ण५1/0धप५1 5) अलग) के समानान्तर अन्त करणमे बुद्धिका विभाग होता 
है जैत 8105 कम्प्ुररके अन्य सरि क्रिया-कलापोमे सहायक गनता 
है, एमे दी बुडधि भी चित्त अहकार एव मनं के आधीन रह कर्‌ 
उन्दे सर्वविध का्ोको प्रपन्न कनेमे सहायिका बनती है 105 
जसे 0५ के भीतर स्टोर होता है, इसी तरह शुद्धि भी हमरे 
अहकाप्पर अश्रित होती है अतएव गादनिद्राबस्थामे अकारे भी 
सो जनेपर चित्त तो जगता है परन्तु बुद्धि सो आती है अन्त करणम 
स्फुरति (पफ) द्रव्यकी स्त्वादिगुणहेतुक स्फुप्णाओमे तापतम्यवश्च बुदि 
भी तेएतमभावापन्ना हो जाती है यो वह भी नानाविधा बन जाती 
है अत सुद्धिके ०८।१५८८ +नामश , सशय विपयसिन्थरम निश्चय स्मृति 
स्वप्न रूपिणी पचविध वृत्तिया होती है(२५) यो मुद्धिके क्रिया-कलापोकी 
भी अनेक विधाए प्रकट होती है 


इसमे आवश्यकतया अवधेय वात यही है कि सामान्यतया वस्तुके 
विकल्पोका अवगाहन करनेवाला सारका सारा बौद्धिक क्ञान वैसे तो 
एजस्न स्वभावका माना मया दै मूलमे, क्योकि, अहकार्के भीतर 
एजसगुणोद्रकका हो परिणाम शुद्धिको माना गया है इते वाल्लभवेदन्तके 
पुम सद प्रकर प्रस्थानपत्नाक२(२६)के अयुसार देख लेना उपकाए्क होगा 


सशय उस मौलिक राजस्रताके अन्तर्गत किसी एफ धर्भकि 
बि विष्द्ध॒नानाकोटिक धर्पोका अवगाहने करनेवाला 
सशायरूप ज्ञान पुन राजस -एजसरूप श्षाजका एक प्रकारं 
होता दहै सम्भावना ओर तर्कं को, कत्लभ वेदान्ते, 


सशयकोटिका क्के अर्न्तभूद ही पान लिया गया दहै 


विपर्यसि अर्थात्‌ इन्दियोते गृहीत विपयसे भिन्न किसी 
विषयकी स्फुएणा करनेवाला पजस-तामसरूय श्ञानका प्रकार 
भ्रमरूपं होता है यद्यपि ्रस्थानस्तनाकप्कास्के अनुसार यह 
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विषयदोप ओर/अथवा करणदोष के वश पैदा होता है. 
एतावता सोपाधिभ्रम तथा निस्पाधिध्रम दोनों तरहक भ्रमभेद 
बाल्लभ वेदान्तमे अमान्य या अव्याख्येय नही हो जति. 


निश्चय : अर्थात्‌ यथार्थ अनुभूति. इसे श्रमाः भी कहा 
जाता हे. ज्ञानके इस प्रकारे अनुभूति अर्थानतिवर्तिनी 
होती है. अर्थान्‌ जिस द्ेश-कष्लमे जो वस्तु जैसी हो 
उसका उसी देश-कालमे उसी तरह अनुभूत होना. यह 
एनख-मार्िकरूप प्रकार ज्ञानका होता रहै. इस निश्चयाकाएक 
जञानके प्रत्यक्ष ओर पेक्ष यो दो भेद स्वीकार गये 
है. निश्चयान्तर्मत प्रत्यक्षे अवान्तर प्रभेद्‌ निर्विकल्पक 
अर्थात्‌ सनमात्रगराही सामान्यज्ञान होता है -- सविकल्पक 
अर्थात्‌ निकल्पावगाही विशिष्टजञान ठोता दै. परोक्ष ज्ञानके 
प्रकारेम अनुमिति शाब्द ओर एेतिह्य को गिनाया गया 
ह. अन्य जो उपमान अर्थापत्ति अनुपलन्धि आदि अन्यान्य 
दर्शनेोद्रार प्रस्तावित किये गये पतेक्षप्रमाके प्रकार हे उनका 
अतुपितिमे अन्तर्भाव स्वीकार लिया गया है. 


स्मृति : वाह्य विपयके उपक्रमके निना ही पूर्वानुभूत 
वस्तुविपयक सस्कारके कारण वेदा होनेवाला स्मृतिरूप 
बौदिक ज्ञान एजम-रजस प्रकास्का होता है. यह बाद्ार्थजन्य 
न ॒होनेके कारण अर्थात्‌ केवल आन्तप्कि संस्कार्वशं 
पैदा होनेके कारण अप्रमाणतया माना गया है. अतएव 
स्मृतितया स्मृतिके प्रामाणिक होनषर भी अर्थात्‌ वृष्टार्थसंवादिनी 
होनेपर भी, केवल आन्तरिक करणेकि व्यापारपर निर्भर 
जन्यताके कारण स्मृति प्रमेयसिद्धिमे साधिका नही नती 


है. अत इस पार्मापिक अर्थम स्मृतिको अप्रमाण ज्ञानके 
प्रफाप्तया प्रानाः गया रै. 


स्वप्न : अर्थत निद्रा ओर जागरण के वीच प्रकर होता 
जौद्धिक ज्ञान एजघ्त-तामस प्रकारका ज्ञान होता है, इसकी 
गाढ अवस्था जनप अर्थात्‌ बुद्धिके समेत मन ओौर 
अहंकार के सो अनेपर सुपुप्तिरूप चित्तकरणक ज्ञान प्रकट 
होता है. अर्थात्‌ सुद्धिकी मिच्ियताके रूपमे इते बौद्धिक 
ज्ञानेका भेद माना जा सक्ता है वर्ना यह चित्तकरणक 
ज्ञानका प्रकार है जिसे हम देख ही भुके है. 


बौद्धिक शनके इन पांच प्रकारेम प्रमाणतया जो निश्वयाकारक 
चानको माना गया है उप्तका स्पष्टीकरण स्वयं श्रीवल्लभाचार्य महप्रभ 
इन शब्दोमे देते हे “अर्धोहि ज्ञानस्य अर्थम्‌ अद्गम्‌; अतएव, स्मृति. 
न निश्चयात्मिका अर्थामावात्‌"" (२७) .अर्थात्‌ अनुभूयमान पदार्थं अनुभूतिका 
आधा अग लेता है अत जब कोई अनुभूति अनुभूयमान पदार्थे 
उत्पन्न म हो कर अन्यन्य कारणत उत्पन हो जती है तो उस 
बोद्धिक घटनाको पूर्णतया घटित न मान कए अर्धयटित घटनाके रूपमे 
स्वीकाएना चाहिए. जसे एक भाषामे कही गयी किसी बातका दूसगी 
भाषामे अनुवाद होता है, उप्ती तरह देश-कालमे टित किसी वास्तविकं 
घटना या वस्तु का देशकालातीत चेतनामे पुन अतुधटित हो जाना 
“असुभूति' कहलाती है "यद्‌ भवति तदेव अनुभूयते” रेस ॒होनेप्‌ 
ही भूतवस्तुका अनुभव यथार्थं होता है अन्यथा त्देशवर्तिता तत्कालवरतिता 
तद्ध्मविशिष्टता से रहित अनुभूति भूतवस्तुकी अनुकारिणी न होनके 
कारण अयथार्थ(=स्मृति सय श्रम स्वप्न रूपिणी) बन जाती है. 
बावजूद इसके वाल्लभ वेदान्तमे श्रमज्ञानकोः अन्यथाद्यात्िरूप न ॒मानि 
कर अन्यल्यातिरूप जो नाना गया है, उसका हेतु केवल यही है 
कि सरि श्रमन्ञान इद्धियसम्प्रयुक्त देश-काल-वस्तप्रकारसरे भिन किसी 
देश-काल-वस्लप्रकारनिपयक होते है. यह ॒विपयगत आन्तरिक/बाह्य 
दौपोकि ओद/अथवा शनके आन्तरिक/ बल्य कणोके दोपोके वश घटिते 
होता होमेते अन्यख्यातिरूय माना गया दै. 
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वाल्लभ वेदान्ताभिमत अन्त करणा स्वरूप ओर उपके क्रियाकलापौके 
निषूषणमे इस तरह सा्याभिमत ज्ञान प्क्रियाका भगवद्रीता ओर भागवतपुपण 


के अनुसार उपनिषदोके साकाणरहमवादके साथ समन्वयका निदर्शन स्पष्ट 
होता है 





मूलवचनसन्दर्भं 

१९ “अखण्ड कृष्णवत्‌ सर्व यथा तत्तु निरूपित आत्मैव सर्व सृज्यते सृजति 
प्रभु त्रायते जति विश्वात्मा हियते हरतीश्वर “आत्मैव तदिद्‌ सर्व" श्रहौव 
तदिद तथा इति श्रुत्यथ॑मादाय साध्यं सर्वै यथामति, अयमेव ब्रह्मवाद 
शिष्ट मोहाय कल्पितम्‌!" त दी नि २।९८२-१८य 

२ “ “तदात्मान स्वयमकुरूत' इति स्वस्यैव कर्मकर्तृभावात्‌ , “सुकृत त्ववचनाच्च 
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कार्यकारणभावमीमांसा 
{ वाल्लभ चेदान्त तथा बास्क स्पिनोजाके पतका तुलनात्मक विमर्शं} 


महाप्रभु श्रीवल्तभाचार्यका वेदान्तचिन्तन न तो उनका अपना 
कोटं मौलिक चिन्तन है ओर न वैसा कोई दावा ही उन्दोने कीं 
क्रिया है ““अर्थोऽयमेव निखिलैरपि वेदवाक्यै रामायण सहितभारतपञ्चरत्री 
अन्यश्च शास्त्रवचै सहतत्त्वसत्रे निर्णीयते सहदयं हरिणा सदैव" की 
उद्धोपणा कएेवालेसे रेते दावेकी अपेक्षा रखनेका ओौचित्य भी क्या 
हे सकता है! महप्रभुका तो इस विषयमे सुस्पष्ट अभिप्राय यही 
है कि “वेदार्थब्रह्मणो वेदातुकूलविचार . किम्‌ अत्र युक्तं ? व्याख्यानम्‌ 
इति, व्याख्यानतो विरोषप्रतिपत्ते '" -““पुरुषार्थस्य शास्त्रार्थस्य घा स्वरूपं 
शास्रकसमधिगम्यं न स्वबुद्धिपरिकल्पितम्‌ अत स्वबुद्ध्या शास्त्रार्थं परिकल्प्य 
तत्र वेदे योजयन्तो महासराहसिका सद्भि उपेदया १२. वैसे इसके अलावा 
यह भी एक रेतिदासिक तथ्य है कि श्रीशकपचार्यसे पूर्वकालीन करई 
एक वेदान्तव्याख्याताओकी मान्यताओकर यत्र-तत्र मिलते उद्धरणोके अवलोकन 


केलेपर, नामश , ब्रह्मनन्दी भर्तप्रपञ्च ब्रह्मदत्त आदि अनेक शुद्धादरैतवादी 
वेदान्तिओके विद्यमान होनेके सकेत परिलते ही है * 


पटन्तु प्रस्थानप्लाकसए्कार गोस्वापी श्रीपुरुपोत्तमभीके ज्येष्ठ समकालिक 
रुक स्पिनोजा (जम ईस रध्नव १६ॐ४ एष्टदम्‌, मृत्यु २६एए १६७७) 
का चिन्तन अपने पूर्ववर्तीं विचाप्कोसे प्रभावित होनेपर भी, अर्थात्‌ 
सरत्कार्यवादी धाएणाओसे विपरीत न होनेपर भी(1), किसी ग्रन्थक व्याख्यानतया 
प्रकट हुवा न हो कर उसको अपनी विचारपति एव ज्ञानमीमासासम्बन्धी 
धारणाओकि आधारयर प्रकर हुवा चिन्तन है वारुक स्पिनोजा ए21१०0११४0८ 
ोतपप्रशा) तार्किक्तावादी उद्वैतवादके प्रमुख चिन्तकोमि से एक हवे हे 
बटेद्‌ रसेल अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ “विन्डम अओफि वेस्ट कहते है कि 
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स्पिनोजाका दर्शन पाश्वात्य दर्शे शतम स्मार्कोमेसे एक है" 
इसे स्पिनोजाे पूर्वकालीन युनानी चिन्तको -- येल्स अ्ेम्गीपिदर र्नपमीमा्न 
पर्मनाईत्‌ हेपवलीतस, इसी तमह, मध्यकालीन अन्य भ फलो, प्लोरिनस, 
ओनि स्काटत एरिना, ब्रूलो, तोमासो कसपार्मेला सदृश आभुनिक गूरोपिय 
दार्शनिकोकी मान्यताओके अवलोकन कलेपर स्पष्टतया इतै दैवा जा 
प्रकता हे ५ 


कार्य-कारणभावफे नमे वाल्लभ वेदान्तकी धारणाओके मूलमे 
शदधाद्रेतवादी श्रत प्रा्धाए्णा काम कए एही हे द्वैत या रित के 
बारेमे किप्त पम्प्रदायका क्या दृष्टिकोण ह इस आधार तत्तत्‌ सम्प्रदायको 
पहवाननेकी वेदान्तद्शनोकी रूदि प्रचलित हयी टै अत॒वदान्तके 
अन्यान्य सम्प्रदायोकी भाति ही वात्लभ वेदान्तकी भी पहचान “'जडजीवालक 
जगत्‌ ओर ब्रह्य कै वीच दैत है या अद्वैत हे?'' प्रलके एमाधानकरूप 
"शुदधदरैतःतया प्रचलिते हुयी है यह महाप्रभुके बहोत बाद गोस्वामी 
श्रीपुष्पोत्तमजीके भी कु गाद ही प्रचलित हुयी है स्वेय मतप्रगु 
अपने मरततको श्रद्यवाद' कहना पर्याप्तं समते थे महाप्रभुके कनिष्त्मज 
गोस्वामी श्रीविदठलनाथ प्रभुचरएण 'साका्रहमवाद' कहना = नादपे 
'शुदधत'नामाभिधान द्वा वात्लभ वेदान्तकी पहान अधिक रूढ हो 
गयी इसका भी अपना कुछ ओचित्य तो हे ही अत कार्वकारणभावके 
विपरश्सि पहले इते एक वार शजुद्धिगत कर लेना उपयुक्त होगा तदनुसार 
अधोमिर्धि्ट तुलनातमक तालिकाके आधार्पर इसे सपए्लताते भुदिगत 


करियाजासक्ताहै 


(९) श“ए्कमेवाद्ठितीय+१ नेह जानास्ति किज्चन““गाद्कर वैदन्त 
पारमार्धिक अदैत+मायिकद्रैतव्केवलाद्रैत 


(२)“एकमेवाद्वितीय' "व सर्वषु भूतेषु तिष्ठर्‌ "=रामादुन वेदान्त 
विशिष्ट-अद्ैत + विगशेवण ~ विष्य ~ दैत ~ विरिष्द्ैत 
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(३) "एकमेवाद्वितीय' + “ज्ञाज्ञौ द्राजावीश्ानीश्रौ' =माध्व वेदान्त 
ओप्चारिक अद्वैत+पारमार्थिंक दैत = केवलद्रैत 


(४)“एकमेवाद्नितीय (+) तदैक्षत बहुस्या प्रजायेय' -वाल्लभ वेदान्त 
स्वाभाविक अद्वैत (मे) रेच्छिक दधत = शुद्धद्रत 
( * छान्दो उप ६।२।१, २ बृह उप ४।४।९९, ३ सृह उप २।७1१९५) 
४ श्वेता उप १।९) 


यहा सावधानतया अवधारणीय कुछ तथ्य है सर्वप्रथम तो प्रत्यक्षागम्य 
या प्रत्यक्षविरुद्ध रेमे अद्धैतके श्रौत प्रतिपादनमे प्रत्यक्षविरोधका परिहार 
के्ते कला? एतदर्थ द्रैतके विवक्षित स्वरूपकी निरूपिका अन्यान्य 
घटक शरुतिया योजित कनी पडती है हम देख सकते है कि इन्दी 
घटक श्रुतिओके आधाएपर तत्तद्‌ बेदान्तोकी मोलिक धारणाय प्रकट 
हयी हे वाल्लभ वेदान्तकी, परन्तु, यह मौलिक धारणा कि ब्रह्मके 
स्वाभाविक अद्वैते जागतिक नाम~रूप-कमेकि द्वैत, स्वय ब्रह्मकी 
सर्वभवनसामर्थ्य तथा उसके सत्यसकल्प के कारण प्रकट हुवे है, किमी 
अन्य घटक वचनकी अपेक्षा नदीं रखता स्वय ब्रद्याद्रेतकी प्रतिपादिका 
जो श्रुति है वही रेच्छिक द्वैतके प्रतिपादनद्वास प्रत्यक्षविरोधे परिहारसहित 
शुद्ध अद्रतका प्रतिपादन कती है दूस इत इच्छया प्रकट हुवे द्वैतको 
इदमित्थभावेन परिसीमित न किया जये तो बह द्वैत मायिक दैत 
भी हो मकता है, विशेपण-विरेप्यपर्यवसायि दवेत भी, पापमार्थिक दैत 
भौ यो अन्य भी अनेक रूपोमे उसे स्वीकार जा सकता है अतएव 
उस परमतत्वके चार पहलु "अक्षत्र ्पपमात्मा अन्तर्यामी भभगवान्‌=पुरपोत्म 
श्रीकृष्ण कमश यथायथ 'केवलाद्रेतवादी श्रोत माग, °विरिषटद्धेतवादी श्रौत 
माग, भकेवलद्रैतवादी श्रौत माग तथा *स्वकृतवग्णेकलभ्यताकी श्रौत 
पष्टिभकिकी माग को भी पूर्णं कलैवाले दै अतएव कुल मिता 


कए अन्यान्य दर्शनोकीभी मौलिक मार्गोको पूर्णं कलेकेलिये महाप्रभु 
क्त्तेटै 
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क यह प्रपञ्च न तो प्राकृत है, न परमाशुभोसे अन्य, 
मायिकः प्रमारोपरूप ही, म लीवत्माओके पूर्वकृत फमोके 
तरिमित्तवशाव्‌ प्रकट हुवा ही; अर, न पहले असत्‌ होनेषर 
भी वादमें सद्रूपतया प्रकट हुवा है चह तो भगवानूका 
याया हुवा है अर्थात्‌ परमकाष्ठापन्नवस्तु पदब्रह्मकी कृतिे' 
एकट हुवा तदात्मक अर्थाद्‌ भगवद्रूप कार्य है 

ख अक्षश््रहके दो रूप होते है: एक स्पे तो वह 
सव कुछ बना हुवा होता है ओर दूसरे रूपमे चह सवसे 
विलक्षण भी पत्रह्मम जगदात्मना परिणत अक्षन्रह्मके 
वद तत्तद्‌ वादिओकी बहुविथ थारणार्ये प्रकट हुयी है 
कि बह मायिक आभास है, त्रिगुणात्मिका प्रकृतिकी विकृति 
है, अनेक परमाणुभोके यरस्पर शुड नानेसे उत्पन्न हुवा 
कार्यं है, स्वत था जीवात्माओके कमेकि वश उत्पम्न-विनष्ट 
होती रहती एक भगदि-अन्तदीन प्रक्रिया है, इत्यादि अनेक 
प्रकारकी धारणये है श्रुतिका मत, पल्नु, यही टै कि 
चह पग्र ही सव कुछ वना ह 


अतएव श्रौत वचनोके आधार लिये निना विचाप्कोद्ाण स्वत 
उ्रेक्षित इन प्रकृति पप्राणु माया अदृष्टरूम कर्म अभाव आदिके 
आत्यन्तिक निरस करने बजाय इनकी केवल अब्रह्मात्मिकी कारणताका 
ही निप्सन वाल्लभ बेदान्तको अभिप्रेत है ्रह्मके बेहुधाभवनका, यथाश्रुत, 
प्रकार बाल्लभ वैदान्तको मान्य है, एतावता कहुविध दर्नोद्रा उदित 
अन्यान्य तच्वोकी आत्यन्तिक अस्वीकृति भरी वाल्लभ वेदान्तको अभिप्रेत 
लेगी ल द्वै नयौ मार कष्या सह्ये तएव प्रकरी स्वाभा्िक 
सामर्थ्ये रूपमे माया जैसे मान्य है, उसी तरह सच्धिदानन्दं प््रहमके 
ध्म या धाम स्यी अक्षल्ममे काल कर्म स्वभाव प्रकृति ओग 
पुरुप के अन्तर्गत न केवल काल कर्मं ओर स्वभाव ही अपितु 
आनन्दाशके तिरोधानकी प्रक्रियावय पुय ओर चिदानन्दाशके तिरोधानकी 
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्रक्रियावश प्रकृति भरी साङ्प्रक्रियाकी तरह ही मान्य है. इपी तरह 
ब्रह्मका अणुसे भी अणुतर या पप्माणुरूप होना भी वाल्लमभ वेदान्तको 
स्वीकार्यं है. सुष्टकि आरम्भमे पूर्वकल्पीया सृष्टिके अभुक्तशेष ब्रह्यात्मक 
कर्म भी नूतन सुष्टिमि तत्तदरूप वैविध्यके निमित्त बनते है, यह वात्लभ 
वेदान्तको मान्य है. इसी तरह प्रागभावादि-चतुटय मान्य न ॒दहोनेपर 
भी सूष्टिको पखरेश्वस्की आसमनिर्मिति या कृति माननेके कारण, 
कार्य-काएणभावानुरेधी, सृष्टिका आविभवि या तिरोभाव भी स्वीकार 
गया है. ये आविर्भाव-तिरेभाव ही तत्तद्‌ दैशिक कालिक एवं स्वरूपात्मना 


हमा परिच्छिन्न भावाभावानुभूतियोके निमित्त बनते है, रेसी वाल्लभ 
वेदान्तकी धारणा है. 


एतदर्थ शुद्धादरितवादकी कार्य-कारणभाव सम्बन्धी धारणाओके मूलमे, 
जो कुल नौ श्रौत प्राण्धारणाये काप कए ही है, उनका श्रुत्युपन्यासपूर्वक 
परिगणन कट लेना अनत्युपकाप्क होने तदर्थ प्रवृत्त होना हम चाहेणे : 


(शत्रदयवाद्‌ ` 

श्रौत सन्दर्भ : (क)तं तु ओपनिषद्‌ पुरुषं पृच्छामि 
( बृह.उप.३।९।२६ ), (ख)त्रह्म ते ब्रवाणि ( वृह उप.२।१।१ ), 
(ग)यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते... तद्‌ ब्रह्म 
(तैत्ति.उप.३1१ )(घ) सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ( तैत्ति.उप.२।१), 
(ड)किस्विद्‌ वन क उ स वृक्ष आस..-7 ( ऋक्सदि.१०१८१- 
।४ ), ब्रह्म वन ब्रह्म स वृक्ष आस...1 (तैत्ति.ब्राह्म.२।८।९।१- 
७ )(च)पर्वं खलु इद्‌ ब्रह्म ( छान्दो.उप.३।१४]१ } 

श्ादतिनिष्कर्यं : आत्मैव तदिदं सर्व॑ सृज्यते सृजति 
प्रभु त्रायते राति विश्वात्मा दियते हरतीव , आत्मैव 
तदिदं मदं ब्रहैव तदिदं तथा इति श्रुत्यर्थमादाय साध्य 


मर्व यथामति , अयमेव ब्रह्मवाद शिष्ट मोहाय कल्पितम्‌ 
(तदी नि.२।१५८३-१८४) 


9. 


(रोविष्दुधमाशरियलागाद्‌ 


श्रीतसन्दथं : (क)अणो अणीयान्‌ महतो महीयान्‌ 
{कठोप २।३।२०), (ख)यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूपम्‌ 
(भरना्प १५}, (पः वृहच्च तेद्‌ दिव्यम्‌ अचिन्त्यरूप दएत्‌ 
शरद तद्‌ इह अन्तिके च (मुण्ड उप ३1९७}, (ग)यदिद 
किञ्च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव अमुप्ाविशत्‌ सच्च त्यच्च 
अभवत्‌ निरुव्तञ्च अनिरुक्तञ्च निलयनञ्य अनिलयनञ्च 
विरानञ्व अविक्ञानञ्च सत्यञ्च अनृतञ्च सत्यम्‌ अभवत्‌ 
(वेत्ति उप ३।६ ), (घटे वाव ब्रह्मणो स्पे पूर्तज्चेव अमूर्तञ्च 
मर्त्यज्य॒ जमृतञ्च ॒स्थितञ्च यच्च॒ सच्च त्यल्व 
{छन्दो उप २1३19), (उगेतरह्म वा इदमग्र आसीत्‌ तद्‌ 
आत्मानमेव अवेद “अह ब्रह्मास्मि तसमात्‌ तत्‌ सर्वप्‌ 
अभवद्‌ ( बृह उप १।४।१० } 

शद्धाद्रेतिनिष्कर्ं नहि स्वबुद्धया वेदार्थं परिकल्प्य तदर्थं 
विचार कर्तु क्य ब्रह्म पुन यादृश वेदान्तेषु अवगते 
तादुरमेव मन्तव्यम्‌ अणुमत्रान्यथाकल्पनेऽपि दोष स्यात्‌ 
(व्रसूभरा१।१।१) 


(र)जभिननिपिततोपादनकारणतावाद्‌ 


श्रौतसन्दर्भं (क)यथा ऊर्णनाभि सृजते गृह्यते चे यथा 
एथिन्याम्‌ ओपधय सम्भवन्ति, यथा सत पुरुषात्‌ केशलोमानि 
सम्भवन्ति तथा अक्षपत्‌ सम्भवेति इह विश्वम्‌ 
(पुण्ड उप १11७-९ }, (ख) स्त्वेव सौम्य इदमग्र आसीव्‌ 
एकमेव अद्वितीय तद्‌ रक्षत कहुस्या प्रजायेय इति 
(छन्दौ उप ६।२३) (ग)तद्‌ आत्मान स्वयम्‌ अकुरुत 


(तैत्ति उप रा७) 
शुद्धातिनिष्क्ः जगत समवायि स्याच्‌ तदेवे च निमि्तक) 


कदाचिद्‌ से स्वस्मिन्‌ प्रपञ्चेऽपि क्वचित्‌ मुख, यत्र 


रेरे 


येन यतो यस्य यस्मै यद्‌ यद्‌ यथा यदा स्याद्‌ इद 
भगवान्‌ साक्षात्‌ प्रधानपुरुषेश्वर (त दी नि १।६८-६९ } 


(४)अविकृतस्वरूपपरिणामवाद्‌ 


श्रौतसन्द्भं : (क)वाचाए्भण “विकाते' नामधेय भृत्तिका' 
इत्येव सत्यम्‌ ( छान्दो उप &।श}४ }, (खर्व खलु इद 
ब्रह्म “तज्जलान्‌ इति शान्त उपासीत ( छान्दो उप ३।१४।९ ) 

शुद्धषधितिनिष्कर्ष : ““तद्‌ आत्मान स्वयम्‌ अकुरुत" इति 
स्वस्थैव कर्मकर्तृभावात्‌ तथापि ज्ञानार्थम्‌ उपपत्तिम्‌ आह 
“परिणामाद्‌' इति, परिणमते कार्यांकरेणेति अविकृतमेव सुवर्ण, 
सर्वाणि च तैजसानि वृद्धेश्च अलौकिकत्वाद्‌ ब्रह्यकारणत्वएव 
चरते पूर्वस्य अन्यथाभावस्तु कार्यशरुत्यनुपेधाद्‌ अद्गीकर्तव्य 
वक्ष्यतिच “श्रुतेस्तु शब्दमूलत्वाद्‌'' इति (ब्र सू भा शणारे६ ) 


(५)सत्कारणतावाद्‌ 
श्रीतसन्दर्भं : (क)सन्मूलम्‌ अन्विच्छ सन्मूला सौम्य 

इमा प्रजा सदायतना सत्प्रतिष्ठा ( छान्दो उप ६।८।४ ) 
शद्धदतिनिष्क्पं ; अय प्रपञ्चो नापि असत्त सत्ताकूप 

(तदीनिप्र १।२३) 


(६) प्त्कार्यवाद 
श्रौतसन्दर्म : (क) षदेव सोम्य इदम्‌ अग्र आसीद्‌ एकमेव 
अद्वितीय कथम्‌ असत सद्‌ जायेत ? ( छन्दो उप ६।२।९-२} 
शुद्धदतिनिष्कर्यं : “असद्‌ वा इदम्‌ अग्र आसीद" इति 
श्रुत्या प्राग्‌ उत्यते ऋर्यस्य असत्त्व योध्यते इति चेत्‌, न+ 
अव्याकृतत्वेन धर्मन्तििण तथा व्यपदेश कुतो ? वाक्यशेषात्‌, 


"तद्‌ आत्मानमेव स्वयम्‌ अकुरुत" इति स्वस्येव क्रियमाणत्वात्‌, 
“आसीत्‌ पद्प्योगात्‌ च (त्र सू भा २।९।९७) 


4; 


{धोकार्य-फप्णतादाल्यवाद्‌ तथा अशाशितादाल्यवाद्‌ तथा अाशितादात्म्यवाद 


श्रौतसन्दर्भं : (क)मेय वा इद नाम रूप कर्म ब्रह्म 
एतद्धि सर्वाणि नामानि विभर्ति तरह एतद्धि स्वाभि 
रूपाणि बिभर्ति व्रह्म एतद्धि सर्वाणि कर्माणि बिभर्ति 
तदेतत्‌ त्रय सद्‌ एकम्‌ अयम्‌ आत्मा अत्मो एक सन्‌ 
एतेत्‌ त्यम्‌ (बृह उप ।६।२) (खस य एो अणिमा 
एतदात्म्यम्‌ इद सर्वम्‌ तत्‌ सत्यम्‌" स आत्मा तत्‌ त्वम 
असि (छान्दो उप ६।९।४) 

शुदधष्ैतिनिष्कर्थं : द्विविधा दि वेदान्ते सुटि भूतभौतिक 
सर्व ब्रह्मणएव विक्ुतिरन्यायेन एका अप वियदादिक्रमेण, 
साच अनामरूपात्मन नामरूपत्वेन अभिव्यक्ति , सा जडयस्यैव 
कार्यत्वात्‌ तस्य जीवस्यतु असत्वेनैव न ॒मामरूपसम्नन्ध 
अनित्ये(जडे) जनन नित्ये परिच्छिन्ने (जीजापिग्रि) समागम , 
तरि्यापीच्छिन्नौ (भगवत्स्वर्पे) परर्कट्च चेति सा(पृषटि ) 
त्रिधा (ब्र सूभा २।३६ ), यदा अखण्डद्ितभान सुवर्णग्राहकवत्‌ 
तच्वेनैव सर्वं गृणाति तदा अकान्तरविकल्पविपविणी बुद्धि 
"धर '-“पट ' इति सा बाध्यते, सर्वर ब्रहैवेति नतु स्वरूपतोऽपि 
घरपरादिपदार्थोऽपि धर्मी बाध्यते इति अर्थ (तदीनिप्र ५- 


९१) 
(८)जविभवि-तिगोभावकद्‌ ८)आविभनि-तिरोभाववाद्‌ 

श्रीतसन्दर्भ ; (क)त्तदधेद तर्हिं अव्याकृतम्‌ आसीत्‌ तत्‌ 
नामरूपाभ्यामेव व्याक्रियते “असो नागायम्‌-इद रूपम्‌'' इति 


(वृह उप ९।४।७ } 
शुदधातिनिष्कर्ष >-आविभवित्ितोभावौ शक्ती वै गुरवैरि- 


ण सर्वाकास्स्य्पेण अविष्यापीति या ह बीञ्ा यथां 
यतो येन तथा प्रादर्भवत्यज › पृदादि भगवद्रूप पराद्याकारसयुत 
मूलेच्छातस्तथा तसिन्‌ प्रु दस्तथा, तिपेभावस्तथैव 
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स्याद्‌ रूपान्तरविभेदत. ( त.दी.नि.२।९४९- १४२ }. 


(्रलीलार्थमष्टिवाद : 
श्रौतसन्द्भं : (कफस चै चैव रेमे तस्माद्‌ एकाकी न स्पते. 
स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌ सह एतावान्‌ आस. यथा स्त्रपुमासौ 
सम्परिस्वक्तौ स इममेव आत्माने देधापातयत्‌. तत॒ पतिश्च 
पली च अभवताम्‌ ( बृह.उप. १।४।३ ). 

शुद्धष्तिनिष्कर्ष ; “लोकवत्‌ लीलाः, नहि लीलाया 
किज्वित्‌ प्रयोजनम्‌ अस्ति, लीलायाए्॒ प्रयोजनत्वात्‌ , 
ईष्वप्त्वादेव न॒ लीला पर्यनुयोक्तुं शक्या, सा “लीला. 
कैवल्यं" मोक्ष , तस्य लीलात्वेऽपि अन्यस्य तत्कीर्तने मोक्ष 
इति अर्थ, लीटैव केवला "इति वा [ब्र.सू.भा.२।९)२२), 


नमो भगवते तस्मे, -कृष्णायादभु्कर्मणे रूपनामविभेदेन जगत्‌ 
क्रीडति यो यत (त.दीनि.९।९). 


इप प्रक्रियानवकमे प्रत्येक पूर्वपूर्वकोटि उपनयोपम दोत्ती है तथा 
उत्तरोत्तए्कोटि निगमनोपम. इस सन्दर्भमे यह अव्धेय है कि यद्यपि 
वारक स्पिनोजाका मते किसी शास्त्र, नामश बायबल, पर अवलम्बित 
न होनेपर भी उसके शब्दोका प्रामाण्य स्पिनोजको मान्य है री. 
म केवल इतना प्रत्युत शब्दप्रामाण्यवाद ओर तदतुस्ारी शास्त्रीय बवनौके 
व्याख्यानके आवश्यक नियम ओर रीति का प्रतिपादन करनेवाले 
धियोलोजिकौ-पोलिटिकल टरीटिज' नामक ग्रन्थे इस विषयकी गम्भीर 


तथा सुविशदं मीमांसा उन्टोने कौ है इख ग्रन्थकी भूमिकायै स्वय 
ग्रन्थकार करते हे: 


अपनी इस शास्व्मीमम्मे युद्ने रेस कुछ भी वायव्ये 
मिला नही कि हमार समड़के साय जिसका मेल न 


श्यावा हो या जौ उससे विरुद्ध जक्ता पते, आर ऊैष्राकि 
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मैने देखा कि भगवक्ेरितात्मा लेखकोने रसा कोट भी 
उपदेश महं दिया है कि जो सप्लतासे समीके समद्ममे 
न पाये, साथ ही साथ उन्होने अपने उपदेशको रेस्ी 
शलीका वनि भी पहनाया है कि वे तर्फ्गत लगनेके 
साथ-साथ जनमानसको परमेश्वरी भक्तिकेलिये प्रेरित 
कर पाते ह एतावता पूर्णतया आश्वस्त हू फि वायवले 
हमारी तार्किकः बुद्धिको सर्वथा अपरथीन ही रखना चाहती 
है अत वायवलकी दर्शनशास्वरके प्राथ ते तो कोर्ट 
समानता हौ सक्ती है ओर न दायवलशस्त्रीय सराक्षा्कर्तिं 
ओर दर्शसशास्त्रीय धारणाओं के आधार ही कभी समान 
हो सकते हि ९ 


शास्म्रव्याख्याताओके प्रभेद कुछ इस प्रकारके प्राय दृष्टिगोचर होतेहै 


(रोव्याख्येयशास्व्रप्रामाण्यवादी 
क यथोपरिष््राही ख यथोपदिष्र्रही 
ख-~१ तकभ्रितग्रद्धावादी 
खर ब्रदधप्रिततर्कबदी 


(रोव्याख्येयशास्त्राप्रामाण्यवादी 
ङ वर्गक्िरेणके अनुसार यदि महाप्रभु श्रीवल्लभाचारयको (१)/क 
वगन्तर्भूत मानि तौ वारक स्थिनोजाकरौ (९)/ख-१ वरगन्तभूति स्वीका 
आ सकतादै 
बारुक स्मिमोजाके उल्लिखित ग्रन्थके साखशतया शस्त्ीय व्याख्याकाेके 
समक्ष निवारणीय प्रमुख समस्या इस तप्ठकी उपस्थित होती है 


# जिनके दिव्य सीक्षात्कारमूलक वचनोको प्रमाणतया 
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मान्य किया जाता है उन मन््दृष्टाअकि ऋषित्वं या 
तत्वदर्शी आप्तत्व के निकष क्या ? क्या वैसा पित्व 
या आप्तत्वं उन्हीमे दही केवल सम्भव है अन्य भी 
उनके अनुपामी या अननुमामिओपे भी वह सम्भव हो 
सकता है? 

२ उनके प्रत्येक वचन, अथवा, कैसे ओर कौनसे 
वचन शास्त्रतया मान्य रखने चाहिये ओर केसे या कौनसे 
वचन नदी? 

३उमके स्वयके ही निरूपण या उपदेश मे ही जब 
कभी परस्पर विवाद प्रतीत होता हौ तो-- 

क समग्र शास्म्रके तात्पर्यविपयीभूत अकि 
अनुतेधवश प्रक्एणो वाक्यो एव पदो के 
ताप्पर्यविषयीभूत अर्थोका निर्धारण कयना चाहिये 
या पदो वाक्यो ओर प्रकएणो के अनुतेधवश 
समग्र शस्त्रके तात्पर्यविषयीभूत अर्थकी उष्टकना 
कणी चाये ? 

ख पदौके अभिहिताथकि अनुपेधवशं वाक्यार्थ 
निर्धास्णि कएना चाहिये या वाक्यार्थानुेधवश 
पदे अभिहित या गौण अर्थोको तात्यर्यविधयीभूत 
मानना चहिये ? 

ग जहा एक ही पदके अनेक अर्थं प्रसिद्ध 
हौ वहा किप्री वाक्यविरोपमे प्रयुक्त कोई पद 
किस अर्थविशेपका वाचक है यह कैसे निर्धाप्ति 
कला? 

घ अस्पष्टा्थक पदेकि तात्प्यविपयीभूत अर्थोका 
निर्धारण कसे कत्वा? 


ड जिन पदेकि अर्थं ही अप्रसिद्ध हो गये 
हो उनके हते वाक्यार्थनिर्धारण कैसे कपना ? 
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४. ग्रत्यक्ष या तर्के से बाधित अर्थका कही निरूपण 
मिलता हो तो वहां ्रामाग्यिर्वाह कैसे कसना ? 


इस तरहके अनेकानेक गुदौकी सुविशद मीमांसा स्पिनौजके उल्लिखित 
ग्रन्थमे की गयी है. इसका प्राचीन भारतीय व्याछ्याशास््न या वाल्लभ 
वेदान्त के साय तुलनातमक अध्ययन एक स्वतन्त्र गन्थकलेवरकी येका 
रखता है. इस लघुकाय निबन्धकेलिये उस वित्तामे तो प्रवेश अशक्य 
हीहै. 


१ फिरभी प्रथप पुदेके बोरे प्रहाप्रधु ओर उने अनुगामी 
प्रस्थानएत्नाकरकरार गोस्वामी श्रीपुर्पोततमनी के विचार्के आधारपए कुक 
निष्कर्पं यौ निकाले जा सकते है. यथा -- 


क. प्रत्यसानुमितिरूप सोकिक प्रमाणोकि लोकिकव्यबहारेप- 
योगी स्वत प्रामाण्यके आधारपर निगमनात्पिका युवितिका 
अवलम्बन कर श्रुतिका इतखप्माणनिरेक्षतया स्वत प्रामाण्य 
वाल्लभ वेदान्तमे स्वीकार्य है 

खे. श्रुततितात्पर्यकी चिविदिपादशामे श्ुत्यविशुद्धतया एवे 
शुत्यर्थसन्देहवाप्कतया भगवदगीता ब्रह्मसूत्र भागवतपुरण का 
भरी वैसा ही प्रामाण्य स्वीकार्य है 

ग॒ शुत्यथकरे ति सव्दिग्धतया निर्धारित हो जानेषर सकल 
बेदाविपेधी शास््ोका प्रामाण्य स्वीकार्य है 

ध. भ्न शास्त्रीय प्रमाणोके प्रमेयके सरक्षात्कारके वाद 
विद्रद्षामे लौकिकालोकिक शब्दमात्रका प्रामाण्य स्वीकार्य "" 


इक विपरीत यद्यपि स्पिनोजाके अनुसार ज्ञानके प्रभेद यो 

स्वीकारे गये है; * रेविद्यमूलक बोध, ° अनालोचितानुभूतिमूलक नोध, 

१ तार्किकालोचनमूलक नोधः तथा » अनत स्पते तत्वबोध "° इन प्रमेदोके 
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अन्तर्गत तृतीय एवं चतुर्थं प्रकारके बोधोसे अविरुढ शास््रवचनोका 
वै पुख्य प्रामाण्य स्वीकारे है अन्यथा गौणप्रामाण्य. पिभी 


शास्त्रव्याख्यानरीतिका निरूपण कते समय वे यह भी सुस्पष्टतया 
स्वीकारे है -- 


हमे इस वातकी विशेष सावधानी रखनी चाहिये 
कि किसी शास््रवचनके अभिप्रायकी मीमांसा करते समय 
हमे अपने स्वाभाविक बवोधर्को धारणापर आधृत तककि 
किमे नही सिंच जाये (पूर्वाग्रहका तो प्रश्न ही नर्ही 
उठता } कि इस तरहके बोधलब्ध तरयस हम शास्त्रवचमके 
अभिप्रायको जोडने लग जाये, बह तो शास्त्रीय शब्दके 
मुख्यार्थे विमशद्रारा हौ ओर शास्त्रेतर अन्य किसी भी 
आधारपर अनवलम्वित तर्कद्वारा ही उदेकित करना चाहिये. 
हम शास्त्रवचनके अर्को अपने तरक या अपनी पूर्वगृहीत 
धारणा के अदेशातुसार अनुकूल बनानेको तोडमरोड मर्दी 


सकते ब्रायबलकोा सम्पूर्ण चोध हमे बायवबलके ही आधारपर 
उदहंफित करना चाहिये १२ 


उल्लिखित १-४ दी मुदोके बारेमे वाल्लभ वेदान्त ( तुलनीय : पूर्वोदाहत 
व्रसूभा ?1१1१-९।१।३) ओर स्पिनोजाके मत की तुलनात्मक विवेचना 
अतौव अभीष्ट होनेपर भी इसे यदीं उपसहत कर॒ कार्य-कारणभावकी 


मीमासार्थ अग्रसर होना आवश्यक रोनेते उसी दिशामे अन आगे बढना 
उपयुक्त हेगा 


-(-व्र्वादसम्बन्धी धारणाकी तलना 


ओौपनिपद ब्रह्मका स्वरूप “एकमेवाद्वितीयम्‌ (छान्दो उप.६।२।९ ), 
सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य” (तैत्ति उप २।६) तथा ““स आत्मानं स्वयम्‌ 
अकुरुत" ( तैति उप.२१७) आदि वचनोपि सनातीय-विजातीय-स्वगतभेदरहित 
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सच्िवानन्द( =सत्‌+वित्‌+आनन्द ) रूप तथा इ जडनीबातिका पृष्टिके 
एकमात्र उपादान ओर कतां के के रूपमे प्रतिपादित हुवा है एक 
ही क्वे प्रमतये जगत्कर्तृतया पुरुपविध भी है ओ वही अक्षरहात्वेन 
अगदुपादानतया सपुर्पविध भी होता है यह अक्षख्रद् भौ “पूणमदः 
ूर्णमिद पूर्णात्‌ पूर्णमुदच्यते पूरणस्य पूर्णम्‌ आदाय पूर्णमेवादशिष्यते"" 
{ईशा उप १) वचनके अतुमार विश्वात्मक भी है ओ विष्वातीत भी 
शेस स्वीकाएेपे उपस्थित होती तार्किकं अतुपपतियेकरि निपकरणा्थं किसी 
तार्किक प्रत्युपपत्तिकी अनावर्यकता भी स्वय महप्रषु यो प्रकट कतत है 


व्रह्म व्यापक होनेपर भी प्रादेशमात्र भी हो पकता 
है ओर इमे किसी तहका विरोधाभाष भी नर्ही सोचना 
चाहिये वर्थोकि ब्रहनिरूपणमे शास्त्रप्रगणका अनुसरण कला 
चाहिये मकि युस्तिका युद्तिगम्या ते अन्रह्विद्या हती 
है फिप्मी विरोाभामके उपशमनार्थं कोटं वेदानुप्रारिणी 
युक्ति तो दमी चाहिये, वाक्यार्थमीासार्थ प्रवृत्त हुवे होनेसे 
इस अपेक्षके समाधामतया महाप्रभु कहते है कि सर्वप्रथम 
तो विपेधाभास सोचना हौ नही चाहिये, शास्त्रीय प्रमेये 
वरतुस्वथावके विचारनुरोथवश क्योकि सर्वत्र स्वभाव 
आर प्रमिति से वटर कर कीं उपपत्ति हो ही नष 


सकती है १" 
इष वचनके विमर्श केषर मह्रुकेलिवे व्याख्येय शास्त्रम त्कातीते 


उमयविधता उपलब्ध दै स्पिनोजाके लिये, परन्तु, प्रपाणतया व्यायोगे 


न तो बायबलमे, न तार्किकालोचनमूलक बोधम ओर न अन्त स्मूतंनौधपूलक 
कोपि ही री उभयविधताकी उपलन्धि श्य हीनैसे स्पिनोजके ग्रह 


को श्र्तुल्य माना जा सक्ता है या नही? 


पी विचिकित्सा तो स्वाभाविक है पस्तु इसके प्राथमिक प्तमाधानतेया 
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यह कहा जा सकता हे कि वात्लभ वेदान्तगेसे पपत्रह्म या पुरुपोम 
को निकाल दिया जाय तो वह सर्वधा स्विनोजाका गरड ही बन 
जायेगा, ओर, स्पिनोजाके गोड मे ओपनिषदिक पुरुषविध ब्रह्यको मिला 
दिया जाये तो वह वाल्लभ वेदान्ताभिमत ब्रह्म बन जायेगा फिप्मी 
घोड़ी ओर गम्भीप्ताके साथ इन दोनो मोको अभिमत मूलततत्वकी 
दुलना करनी चाह स्वय स्पिनोज्ञाको जो गोड का स्वरूप अभिमत 
है उसे वे इष तरह प्रस्तुत कसते है-- 


क गोड" पदसे रेसा सत्य या तत्त्व अभिप्रेत 
है जो सर्वथा अपरिच्छिन हो, अर्थात्‌ एेसा पदार्थं 
कि जिसमे अपरिच्छिन्न गुणधर्म ह; ओर उनरमेके 
प्रत्येक गुणधर्म उसके मूलस्वरूपकि कप्लातीत नित्यता 
ओर अपरिच्छिन्न तत्त्वता को प्रकट करते हो 

ख अत यह सुस्पष्टतया सिद्ध होता है कि 
व्रह्मण्डमे “गोड” एकमेवाद्धितीय तच्च हौ हो सकता 
है ओर वह रेस द्रव्य है कि वह सर्वथा अपरिच्छिन्न है 

इससे पुन यह भी सिद्ध ष्टो जाता है कि 
जड ओर चेतना अग्रेनीमे (ललात अप्त 
पण्या) या तो उसके गुणधम है या गुणधर्मके 
कार्य है 

गजो भी कुछ होता है वह “गोड'्मे दी 
होत्ता हे; आर, विना गोडकेनतो कुछ हो 
सकता दहै ओरन सोचाही जा सकता है १४ 


इन परिभाषा निष्कर्यं ओर प्रतिज्ञा की तुलना महाप्रभुको अभित 
्र्मके अपरिच्छिन्न सामर्ग्यकी परिभाषा “वतुम्‌ अकरत्‌ अन्यथा करतु 
समर्यं हेने""ते कपर, गोड कतुं अपरिच्छिन सामर्थ्यवान्‌ होनेपर भी 
अक्तुं या अन्यथाक्तुं समर्थं नहीं है क्योकि स्थिनोनाके अनुसार, 
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स्वयं उनके ही शब्दो्मे-- 


क. गोडने जिने ठस्तुओको जिस्नं किसी रूपमे 
प्रकट किया उसमे अन्यथा प्रकारमे या अन्यथा 
मसे ये प्रकट हो ही नहीं सकती थी. 
ख. टिप्पणी -.कु लोग परमेश्वरके देहवान्‌ मनोयान्‌ 
तथा मनेआवेगवान्‌ होनेका प्रतिपादन कते है. एमे 
लोग तथ्यसे कितनी दूर भटक गये हं, यहं पूर्विरूपणके 
आधारपर सयदा सकता ६.५५ 


वह अपुरुपविध है. फिभी द्रव्यगत अपरिच्छिनन असंख्य सामथ्ये 
क्श ही तदगुणधर्मरूपा या गुणधर्मपरिणामरूपा यह परिच्छिने 
दैश-काले-वस्ुरूपा यह जडजीवात्मिका सृष्टि जव प्रकट हयी हि, 
तो परिच्छिन्नता ओए अपरिच्छिननता रूपी दोनो विरुद्ध धर्मोका आश्रय 
तो उते स्वीकाएना ही पदवेगा. फिर परस्परविशुध दुश्पवि ओर अपुर्पषिध 
उभयविधेतया उसने स्वीकाप्नेमे स्िनोलाको अन्त स्पूर्तं तत्वनोधाभ्रित तरवस 
विरुद्ध क्यो लगता था1 अस्तु 


(र)विरुद्धधमध्रियतावाद्सम्बन्धी तुलना . 


्रह्मके स्वरूपके बरमे अनेके प्रकार सोचे जा सक्ते है 
यथा ` १रर्गुण-नियकार श्तगुण-निएकार सगुण-साकार गभर्ुण-साकार. 
वायनलके पूर्वण्डमे सगुण-निरकाएकी धापा प्रवल थी पल्तु उत्तरलण्डमे, 
समन केधोलिक देवशास्त्रकी प्रवृत्ति उसे सगुण-साकास्तया निरूपित कती 


पी प्रतीत होती दै 


वाल्लभ वेदान्तो ““ग्भरयव्यपदेशा्हिकुण्डलवत्‌"" (त्र.मू ३।२।२- 
७ न्याये ओपतिषट्‌ ब्रह्मको पुरुषविध ओर अपुरुपविध यो उमयविभतया 
मान्य एवा गया है- 
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ब्रह्म सच्चिदानन्दरूप, व्यापक, अव्यय, सर्वशक्ति, 
स्वतन्त्र, सर्वज्ञ, प्राकृत गुणोसे अपने मूलरूपमें वर्जित, 
सजातीय-विजातीय-स्वगत-द्रववर्जित, सत्यादि सहघ्रो 
सह गुणोंसे सदा भरपूर, वस्तुमात्रका आधार, मायाको 
वशम रखनेवाला, उत्तम आनन्दाकार, प्रापञ्चिक सभी 
पदार्थसि विलक्षण, जगत्का समवायी अर्थात्‌ उपादानं 
कारण भी आौर निमित्त कारण भी वही होता है 
बह स्वयके सुखसे कभी आत्परमण करता है तो 
कभी आत्पनिर्मित प्रपञ्चमें भी ९६ 


हम देख गये कि इस महप्रभुपरदच ब्रह्मनिरूपणमे जो भी पुरुषविधता 
प्रकट कएेवाले गुणधर्म ॑है बे स्पिनोजाको मान्य नही होगे परन्तु 
अवशिष्ट गुणधर्मोको स्पिनोजा भी पूर्णहदयसे स्वीकार कएना चाहेगे 





(रे)अभिननिमित्तोपादनकारणतावादसम्बन्धी तुलना 


गोड को अभिन्ननिमित्तोपादानतया मान्यता स्वय स्पिनोजाकरे विधानोकि 
आधारपर भी समङ्मे आ जातीहि 


क गांड के अलावा अन्य कोई भी पदार्थ न तो 
हो पकता है ओर न सोचादही जा सक्ता ख गोड 
एकमेव अद्वितीय होता है, क्योकि ब्रह्माण्डे द्रव्य एकाधिक 
नहीं हो सकते ह, क्योकि जगत्कारणतया अभिमत जो 
भी द्रव्य होगा उसका सर्वथा( देशत कालत ओर स्वरूपत प्रस्तुत 
असुवादकद्वारा योजित ) अपरिच्छिन होना अनिवार्यहै ग इससे 
यष्ट भी सिद्ध होता है कि जड़ ओर चेतना या तो 
गाड के गुणयर्मं होते है या गुणयर्मके कार्य ध अतएव 
यह भी सिद्ध हो जाता है कि सुद्धिगम्य जो भु्छ 
अस्तित्ययान्‌ यस्तु हे उनको निमित्त कारण भी गोड 


२ 


हीः है, इः, गोड अपने स्वभावे हौ अतुरेथवशं ।कसा 
क्रियाको फरता है, स्वेत फिक्नी भी वस्तुको प्र मिन्नित 
या यायित हो कर नर्ही, च. स्योकि उससे पृथक्‌ या 
याह दमी कितौ प्रस्तुका अतित्व ही सम्भव नरह, 
जो उसके कर्तुत्वफी उपाधि या नियामक वने पाये, अतः 
जो कुछ करतां है वह अपने स्वभावके अनुतेयवपा ही, 
छ. अतः यह सिद्ध हो जातां है कि गाड फे स्वभावे 
भिन्न टेमे कितनी स्वेत आभ्यन्तर या याह्य कारणका 
अस्तित्व ही नही है, जो उसे फिसी मर्मको करेकेलिये 
प्ेसिति फर पाये. ज. ग्ड फी मार्थजननाकूल कृतिम 
पार्यवस्तुओंको केवल अस्त्य प्रदानकी ही क्षमता नहीं 
अपितु ार्ववस्तुको उसके तास्विकस्वरूपको प्रदान केकी 
भी क्षमता है, क्योकि यदि टसा नहीं स्वीका जाता 
तो उत्यन्न कार्योका ताच्विक्र स्वरूप गर के तास्विक 
स्वरूपके विना भी चिद्ध होने लगेगा तव तो द्रवयदरैतापत्ति 
उट खडी गी. 


प्रप्थानप्लाकस्मे वाल्लभम वेदान्ताभिमरत उपादाने क्ररणके प्रभेद 
एवं उमकीः परिभाषा गोस्वामी श्रीुरोत्तमभीे इस तरह दिखलायी है: 


कारणके दो प्रभेद होते ईः समवायी ओरं निमित्त. 
जहां सपवायसम्बन्धते कां उत्यन्न होता हो उते “समवायी 
कारण" कहा जतत है. "समवाय ओ तादात्यः 
परस्पर पर्यायवाची पद ह. उपादान दो प्रकारके होते 
हि; क.परिणाप्युपादाने करा.विवर्तोपादान. स्वप्मानसन्ताक ` 
कायारिण जो आविर्भूत होताः हो उषे परिणाम्युपादान 
समदना चाहिये. वकर्थोकि उपादानसमर्ताक अन्यथाभाव 
परिणामं होता है. यह अन्यथाभाव भरी पुनः दो तहे 
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सम्भव रैः क/ १.अविकृततया ओर क/२.विकृततया- 
प्रथमके उदाहरण सुवर्णनिर्मित आभूषण है. द्वितीयके 
उदाहरण मृत्निकापे बमे घट-आदि होते ह उपादानसे 
विष्मसत्ताक अम्यथाभाव “विवर्तः कहलाता टै, 
उदाहरणतया शुक्िप्रत्यक्ष होनेपर बुद्धिवृत्तिका शुक्त्यका- 
रात्मना प्रकट होनेके बजाय रजताकारेण परिणत हो 
जाना. समवायिकारणसे भिन जो भी कारण हों वे 
निपित्तकारण होते है उदाहरणतया घडेको बनानेवाला 
कुम्हार ओर देडा चक्का आदि 


इस प्रतिषादनके साथ तुलना कणेपर यह स्पष्ट हो जाता है 


कि सपिनोजा मोड को म केवल परिणाम्युपादान कारण अपितु निमित्त 
कारण भी स्वीकापते है 


यह तो भारतीय दर्शनके इतिहासविदोको अनवगत नही है कि 
अभिननिमित्तोपादानकाएणतावाद इस दशमे अनेके प्रकाप्मेदोसे प्रस्तुत होता 
रहा है उनमेसे कौनसे प्रकाप्का अभिन्ननिमित्तोपादानतावाद स्मिनोजाको 


अभिप्रेत होगा इसके निर्धारणार्थ उन प्रकाएमेदोपर एक ससस निगाह 
फेर लेना अच्छी बात रोगी 


सर्वप्रथप तमो स्वय शङ्कर दर्शनके ही सिद्धान्ततेशपग्रह' नामक 
गरन्थमे एतदविपयक दस-ग्यारह एक्देशिमत सकलित किये गये है 


कोई कहता दै कि शुद्धबह्य उपादान बनता है तो अन्यके 
अनुस्ग. परयोदित ङु एदि; शखः चाथ रईश्वरित प्ायाका 
पारिणाम माननेवाले बियदादि पाञ्चभौतिक जगत्‌का ईश्वए्को विवर्तोपादान 
जीर ईस्वपितमायाको अन्त कपगादिका परिणाम्युपादान मानते हि इनके 
पुन एक्येषी जीवाश्रित अविद्यक पिमा अन्त करणादिको स्वीकारते 
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है कु अन्य अन्तःकरणादिका उपादाम जीवको ही मानते दै दस 
कुरु समग्र॒व्यावहाप्कि प्रपञ्यका उपादान ब्रह्मको तथा प्रातिभासिक 
पदार्थोका उपादान जीवको मानते दै. अन्य विचाप्कौका कहना है 
कि ईवस्के सहित समग्र दैतप्रपञ्चका उपादान जीव ही होता है. 
शुदम्रह्य स्वयं तो कार्यकाएणभावातीत होने उपादान हो नहीं पाता 
पस्तु मायाके साय मिल कर उपादान बन पाता है. अन्य विचाए्कोका 
कहना है करि ब्रह्म उपादान होता है ओर माया द्राप्कारण बन्ती 
है. जीवाश्रित अविद्याविपयीभूत ब्रह्म जगत्का उपादान अनता है देबा 
श्रीवाचस्पति मिश्रका अभिप्राय है. 1 


केवलाद्रैतवादिओकरे इन सभी प्रकारोमें मिथ्याप्रपज्चके उपादान कारण 
मय्या ही पाने गया है-- चै वह माया हो, या अविद, या गायोपहित्रह्म, 
या अविदठोपहित नीवचैतय या माविक परमद -शबतब्रह -- अर्थात्‌ ये सभी अपाएमा्थिंके 
हीते है. अत देसी किसी भौ धाएणासे स्पिोजाके म्रतकी संगति 
तो कदापि बेठ नही प्रायेगी किन्दीं केवलाद्रेती एकदेशिओकि मतरे 
यदि पापमार्थिक ब्रह्मको उपादानतया स्वीका भी गया है तो वह 
विवर्तोपादानतया ही. 


जेसे स्पिनोजा जड-येतनात्मिका सुष्टिको गांड के गुणधर्मोका परिणाम 
मानता हे, वसे ही श्रीभास्कएचार्य भी ओौपाधिक्दरैतद्रैतवादी वृष्टिकोण 
अपना कर जगतको ब्रह्यकी शक्तिका परिणामं भानते है; तथा, शक्तिमान्‌ 
ओए शक्ति के बीच स्वाभाविक भेदाभेद स्वीकारते है सम्भव है 
कि श्रीभास्कपचार्यका अभिव्राय शक्ति ओर शक्तिमान्‌ के बीच स्वाभाविक 
भेदाभेद पल््तु शक्तिपरिणामरूप जगत्‌ ओौर शक्तिमान्‌ ब्रह्म के मीच 
ओपराधिक भेदाभेद करो मान्य कलमे रहा होगा. श्रीभास्कराचार्यके अनुसाए 
अगमि ओर उसकी दाहिका प्रकाशिका आदि अनेक शक्तियंका अगनिके 
साथ न तौ आत्यन्तिक भेद होता है ओर न आत्यन्तिक अभेद 
ही. वे कहते है : ““अग्रच्युतस्वभावस्य शक्तिविक्षेपलक्षणः परिणामो यथा 
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हन्तुगाभस्य पटतन्तुबद्‌*२° यह भास्करवचन अभिन्ननिमितोपादातकार्णतावा- 
द्की गवाही तो अवश्य देता है फिप्मी स्पिनो्कि मतके साथ 
इसका तालमेल वैठता नहीं लगता फ्योकि उसके अनुसार “रोड 
के स्वभावसे भिनन किसी स्वेततर आभ्यन्तरं या वाव कारणका अस्तित्व 
ही नही £, जो उसे किसी कर्मको कसेकेलिये प्रेरित कर पाये" 
इस पूरवोदत स्पिनोजाके अभिप्रायके विमर्शं कलेपर, विरोपतया तादात्म्यरूप 
अभेदक जगह भेदाभेद स्वीकाएेके कारण श्रीभास्कराभिमत ब्र्यशप्ति 
ब्रहोतर आभ्यन्तर उपाधिवश कार्य क्ती सी प्रतीत दोती है ओर 
स्पिनोजाको वह कितनी मान्य हो पायेगी यह कहना मुरिकिल लगता 
है, क्योकि स्पिनोजा स्पष्टतया यह निरूपण कसते है कि गोड फी 
सामर्थ्य या शक्ति का गोड कै स्वरूपके साथ सर्वथा तादात्म्य होता 
है योद के स्वरूपमात्रे अनुरोधवश यह सिद्ध होता है कि वह 
स्वयम्भू है ओर कार्यमात्रका कारणभूत है अत उस्रकी वह शक्ति 
कि जिससे वह ओर सकल वस्तु विद्यमान रहती है ओर तत्तद्‌.अर्थक्रियाकारितामे 
सक्षम रोत्ती ह, उस शक्तिका गोड के स्वरूपे साथ तादात्म्य होना 
चाहिये"? अत॒ श्रीभास्कएचार्यके मतमे जेव तक इदमित्थभावेन 
“भेदाभेद=तादासम्य'' का समीकएण मान्यतया नि्धार्ति नही हो जाता, 
तब तक कुछ भी विधान कएना एक वैचारिकं धाधली होगी यह 
तादात्म्यरूप भेदाभेद भी पुन उसी अर्थमे दोना चाहिये कि ब्रह्मरूप 


्रव्याभेदमे नाम-रूप-कमेकि भेद जो धकर हवे है वे द्रव्याभेदको 
निभाते हुवे ही प्रकट होते है 


इसी तरह भास्कए्मतमे निश्चयेन ब्रह्म अभिननिमित्तोपादान कार्ण 
होता ही है पस्तु इस निरूपणके विरुद्ध भास्कएमतालोचकोद्रार विकल्पोका 
एक जटिल जाल बुना मया है यह द्वैतघटक उपाधि ब्रह्मस्वरूपात्मिका 
होती है या अब्रह्मात्मिका? यदि ब्रह्मात्मिका तो भेद सिद्ध नही 
होमा ओर यदि अब्रह्मत्मिका तो अभेद सिद्ध नही हो पायेगा से 
बिकल्पनालसे श्रीभास्कपचार्थको कंडानेवाले कोई उत्तराधिकारी व्याख्याकार 


आये नही आये अतं श्रीभास्कगएचार्यका निष्कृ अभिप्राय जान प्राना 
दुष्क प्रतीत होता है स्वय महप्रमु भी भास्करी प्क्रियाके साथ 
अपनी असहमति जताते हुवे कहते हौ है -- 


कार्यकारणे सीख स्वाधाविक भेदाभेदे निगकरणार्थं 
हौ "“वाचचारम्भण “विक्रारो" नामथेय “मृत्तिका इत्येव सत्यम्‌" 
रतिम मृत्पिण्ड आदिके उदाहरण दिये गयै एतावता 
सिद्ध होत्ता है कि एकत्र ज्ञात होनेपरं ब्रह्म सर्व अभिक्नात 
हो जाता है इते अ तो सामान्यलक्षणाप्रत्यात्तिमे खपाया 
जा सक्ता है ओट म कार्यको अप्नीक पान कर ही, 
क्योकि कार्यो कारणत्वेन सक्ता यहा इस वचने विवक्षित 
हि नकि कारणभिन्नत्वेन ° 


अतएव “कारण दही केवल सत्य ह्येता है या कार्वं भी" इस 
बोरेमे ““वाचारम्भणः "विकारो" नामधेय "मृत्तिका" इत्येव सत्यम्‌” 
वचनमे किरी त्की विप्रतिपत्तिकी कोई सम्भावना ही दृष्टिगोचर नही 
हेप्ठी क्योकि यदि कारणरूपा केवल मृत्निकाका ही सत्यत्व यहा 
अभिप्रेत होता तो वचन “भुततिकेत्येव सत्यक क्जाय ““ृत्धिकैवे सत्या" 


होना चाहिये था 


इति'शब्द हेतु प्रकार स्वरूप समाप्ति चिवश्षाऽतियम शब्दप्रादुर्भावः 
एवमर्थः प्रकरे व्यवस्था प्रकृति वद््यमाणपरमर्जं समुच्चय आर्थ निदर्शन 
अवधारण प्रत्यक्ष मान प्रकाण आदि अथेमि प्रयुक्त होता है इनमेते 
मृत्तिकात्व न तो मल्यत्वका हेतु, न प्रकार, प्रतिपदिकार्थ हौ हो 
सक्ता है, क्योकि तव त्तो द्ैतापति होगी वाक्यार्थस्वरूप समाप्ति 
विवक्षाऽनियम शब्यप्रादुधवि प्रकर्पं॑व्यवस्था वेष्यमाणपगमर्धं समुच्तेय 
आद्यर्थं प्रत्यक्ष मान ओर प्रकाश अर्थ तो अप्राप्तगिक ही है अत 
शब्द्स्वरूपः एवमर्थं ओर निदर्शन यो तीन ही अर्थं वच जाते हे 
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इनके उदाहए्ण प्रमश॒यो प्रसिद्ध है ? ^ "कृष्ण" इति भल नष 
२ “क्रमाद्‌ अमु नाद इति अबोधि स" ३ “जपे नप, इति 
परोक्ता! इनमे प्रथम ओर तृतीय प्रकारके अठुसार तो भमृत्तिका'पदपे 
"इति'पद जुग नकि मृत्तिकारूप पदारथके साथ द्वितीय प्रकारके सन्दभमे 
“सत्य'पदके साथ समानलिदी “नामधेयपद जव वाक्योपात्ततया पमष 


हो सकता है तब असमानलिङ्गो मृततिकारूष अर्थते जुड़ा हुवा मामनेका 
कोई ओचित्य नही एह जाता हे 


इसी तरह यदि विकारोका मिथ्यात्व ही अभ्प्रित होता तो 
उदाहरण र्जुसर्पं शुक्तिरजत या स्वप्न दिये जाने चाहिये थे उदाहए्ण 
तो बिवर्तोपादानके बजाय परिणाम्युपादानके ही श्रुतिमे दिये गये है 
इससे श्रुत्यभिप्रायका कुछ विशेष सकेत मिलता ही है 


यहा एक शका यह उठ सक्ती है कि लोहमणि-लोह ओर 
नखनिकृन्तन-कार्प्णायस तो अविकृतपरिणामवादी उदाहरण है पल्तु 
मृत्पिण्ड मृत्तिका तो, स्वय प्र र स्वीकृतिवश भी, विकृतपरिणामवादी उदाहरण 
है श्रुति पततु विकृतपरिणामवादानुसारी उदाहरणके बलपर भी कार्य-कारणमे 
जब तादात्म्यका प्रतिपादन कर रदी हो तब अविकृतपरिणामवादानुसारी 
कार्य-कारएणभावमे तो तादात्यके विद्यमान होनेके बाम किसी तरहकी 
शकाका कोई अवकाश ही नहीं एह जाता है अतएव घटादि कार्योदाहरणोका 
सच्चा नाम 'ुत्तिका'आदि चेता रै 'मृदविकारआदि नाम सच्चे नही 
होते क्योकि मृद्‌-घरके बीच तादात्म्यघटिते भेदके बजाय असत्कार्यवादकी 
धारणाओका अनुखरण कर॒ अन्योन्याभावरूप भेद यदि स्वीकारं जाता 
हो एसी स्थितिमे 'मृदविकारआदि नाम मिथ्या अर्थात्‌ अर्थहीन सिद्ध 
होगे, मृत्तिकासे पृथक्‌ घटके सिद्ध न होनेके कारण 


यो वास्तविक नामके निरूपणद्धारा कार्यकारणके बीच द्वैत, दैतात्यन्ताभाव 
ओर्‌ दवतेद्ित तीनोके ही निराकरणपूर्वक “देतदात्म्यम्‌ इद सर्वस 
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आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असिः?" शरुतयुवत ब्रहमवादाम्य या ब्रहौतदात्य छप 
अभेद हौ दःपदाभिहित जडसृष्टि ओर "त्वंपदाभिहित जीवसृष्टि का 
विवक्षित है, तदनुमार भास्कएतीया शक्ति या उपाधि 

न॒ हो तो बह स्वरूपेण भेदाभेदात्मना अवस्थित आभ्यन्तप्पदार्थं हेनेपे 
स्िनोजाके मतके षाथ ओौपाधिकदरतद्ैत वेदान्तकी सन्नतिमे वह व्यवधान वन जायेगी 


्रत्यभिक्ञादरशन तो सर्वथा शुद्धरतवादी ही शोवचिन्तन था. अतएव 
एजानक श्रीपमकवि (वि.सं.१००६) . तथा महामदिश्व एजानक 
श्रीमभिनवगुप्ताचा्यं ( वि.सं-१९२४), जो महप्रभुसे भी पाचसौ-खस्सौ 
वरर हुवे, उनकी भगवीताकी 'रवतोभदरा तथा "गीतार्थसंग्रह नामिका 
व्याख्याओोमे सुस्य्टतया अभिननिमित्तोपादानतां प्रतिपादित कपत हुवे शिवकी 
परमशक्तिको पासमर्थिकी तथा शिवस अपृचक्तया मान्य रखते ई 
अत उनके मतकी समति तो स्पिनोजाके गते वाल्लभ वेदान्तकी 
तरह ही सर्वथा सुनिरूप्य हो जाती है 


कर्णाटकके विरोषद्रैतवादी श्रीपतिभगवत्पादाचाय स्वयको श्रीभास्कगम~ 
ताुगामी मानते दै. वैसे इनके भाष्यमे उत अगस्त्यमुनिकृत बरहमूत्तृ्त 
दु्वासास्मृति स्कान्दपुएण आदि अनेक ग्रन्थोके जो उद्धरण उपलब्ध 
हते है, वे महाप्रभुके लेखनमे भी वैष्णव पदावलीकि साथ अविकल 
च्यकि त्यो प्रयुक्त हुवे है अतष् इनके निरूपणका वात्लभ वेदान्तसे 
अतिशय सामीप्य भौ निगाहोमे उड कर अआनेवाला तो एक तथ्य 
तोहे ही ये भी अपने-आपको कण्ठत अभिनननिमित्तोपादानतावादी 
जतति ह. किर्भी जिस अशमे विशेषद्ित ओर शुद्धद्रित वेदान्तोके 
चिन्तनमे प्रभेद दै, वह इनके ही शब्दोमे देख लेना उचित होगाः 


दः. परमशिवशक्ति अपनी संकुचितावस्थामे कारण होती 
दै तथा प्रसारितावस्था कार्य टै अत. 
चेद होनिपर भी अभेद उपपन्न हो जाता है. ख. सृष्टिकालमें 


२६१ 


भेद पेता है प्रलयकाले अभेद होता है. ग. जसे लोह 
पर्थर काठ तरु गुल्म आदि अचेतनतया सजातीय पदा्थमिं 
परस्पर भेद स्वभायसिद्ध सोता है तद्वत्‌ जीय ओर ईश्वर 
केः वीच भी चेतनतया साजात्य एेनेपर भी स्वाभाविक 
भेद होता षै लैसे हीरा लसुनिया गोमेद माणिक्य आदि 
रत्लजातीय होते € ओर उनसे भिन्न स्वर्ण रजत आदि 
धातुजातीय हेते है. इस तर्का भेद भी जीव ओर 
ईश्वर के वीच भी पेत षी ६. घ. पेस्पर्यतपर परु 
जानेपरं कौआ भी जैसे सुनहर यन जाता टै तद्वत्‌ अपनी 
भर्तिसे शिवको षां सैनेवाला जीव भी शिवय यन जाता दै.१८ 


श्रीपतिभगवत्पादाचार्य उपाधिकी समस्याते अचूते बचमेकेलिये 
शिवशव्तिको उपाधिके रूपमे प्रतिपादित नहीं कसना चाहते हे फिरभी 
अपने-आपको स्वाभाविकद्रेताद्वेतवादी मानते ही हे गोस्वामी श्रीपुरुपोत्तमजीकी 
विवेचनाके आधारपर विमर्शं कएनेपर, ये विकृतपरिणामवादका अनुसप्ण 
क्ते हुवे अभिन्ननिमित्तोपादानता स्वीकापते हे, पसा कहा जा सकता 
है इनके मतमे जगदुपादानकारणभूत शिवके विकारतया जडजीवात्मक 
जगद्‌ उत्पन होता हे ओर शैवसाधनाके द्राण ही वह पुन शिवस्वरूपात्मना 


अवस्थिते हो पाता है अत यहा भी स्मिनोजाके साथ सहमति 
खोज पाना शक्य नही है 


श्रीविज्ञान भिश्षु तो आकाशवत्‌ आधाप्कारणताकी सर्वथा नूतन 
धारणाके पुपसकर्ता होनेके कारण उनके मतके साथ तो सगतिका वियार्‌ 
ही अप्रा्तनिक होगा 


(४)अविकृतस्बरूपप्रिणामवाद्‌ 
इस॒तएह अभिन्ननिमित्तोपादानताके अन्तर्गत विकृतपरिणाम ओर्‌ 
अविकृतपरिणाम की विभिन्न धारणाओकि सृष्म॒विवेकवश स्पिनोजाके 
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चिन्तनमे अविकृत्पप्णामकी प्रक्रियाका अवलोन अव क्मप्राप्त हेता 
है तदर्थ पुन उ््हकि शब्दोमे 


क गरड सभी वस्तु्ओंका वस्त्वन्तरमिहित कारण होता 
है, वह परिवर्तनशील ( अर्थात्‌ कारयोत्््ङ्िवामे षट हे जमेवाला ) 
कारण मर्ह क्योकि सभी कुक जो अस्तित्ववान्‌ है, 
वे गोडमे ही हं ओर गांड के प्रत्ययन्तर्भूत हो कर 
ही प्रत्यायित हो पते है क्योकि जो कु गांड से 
जन्यं है वह उसरीमे विद्यमान रहता है क्योकि गरड 
के अलावा अन्य त्तो कोई पदार्थं है ही नहीं भत 
उषसे वहिर्भूत भी कुछ हो नही सकता है ख गोड 
ओर उसके सभी गुणधर्म शश्वत होते हि ग ेडकी 
सत्ता ओर स्वरूप परस्परात्मक होते हि घ एताछता यह 
सिद्ध होता है कि गोड ओर उसके गुणथर्म अपरिवर्तनेशील 
या अविकारी होते हि 


इससे यह सिद्ध होता हे कि जगदात्मा परिणत नेप भी 
म तो स्वरूपाशमे ओर 7 अपने गुणधर्मोश गड के स्वरूपम क्रिस 
तरहकी त्वान्तरता प्रकट होती है अत वाल्लभ वेदान्त जि 
"अबिकृतपरिणाम'तया परिभाषित करना चाहत है, वह प्रक्रिया स्पिगोजाको 
भी मात्य होनी ही चाहिये 


शुद््रैतवादकेलिये प्राणभूहे इक अविकृतपरिणामवादकी धाए्णाका 
प्राचीन उल्लेख व्याकरणमहाभा्यमे भी इन समर्थं शव्दोमे उपतन्ध 
होवा है 
त्था भ्ुवर्ण कयाचिद्‌ अपाकृत्या युक्त पिण्डो भवति, 
पिण्डाकृतिम्‌ उपमृद्य कटका क्रियन्ते, कटकाकृतिम्‌ उपमृद्य 
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स्वस्तिका. क्रियन्ते. पुनः आवृत्तः सुवर्णपिण्ड पुन. अपरया 
अकृत्या युत ... आकृति. अन्या च अन्या भवति दर्यं 
पुन तदेव. आकृत्युपमर्देन द्रव्यमेव अवरिष्यते... अथवा 
न इदमेव नित्यलक्षणं --*शरुवं कूटस्थं अविचाल्यनपायोजना- 
विकार्यतुत्पस्यवृदध्यव्यययोगि यत्‌ तत्‌ नित्यम्‌". तदपि नित्यं 
यस्मिन्‌ ततत्वं म विहन्यते. किं पुन तत्त्वं ? तद्भाव, 
तत्त्वम्‌ आकृतावपि तत्त्वं न विहन्यते" ** 


अत सिद्ध होता हे कि अविकृतपरिणामवादी विचाप्थाण महाप्रभुसे 
बहोत पहले भी भारतवर्घमे प्रचलित धी ही. 


द्रन्यस्वरूपपरिणाम अथवा बद्रव्यस्वरूपसे अपृथक्सिद्ध॒किसी 
भद्रव्यान्तरका ्रन्यान्त्त्वेन या ॒धर्म्यन्तत्वेन परिणाम, गुणान्तराश्रयत्वेन 
या धर्मान्तराश्रयत्वेन परिणाम, आकृत्यन्तरश्रयत्वेन परिणाम, अर्थक्रियान्तयश्रय- 
त्वेन परिणाम यो परिणामवादके भी अवान्तप्रमेद तो करई सम्भव 
है ही परिणामवादके विमश्मे इन सुष््मताओको दृष्टस ओञ्लल नही 
देना चाहिये वाल्लभ वेदान्ते शद्रव्यस्वरूपपरिणाम अभिमत है ओर 
तदविसवादितया ही गुणान्तराच्रयत्वेन या धर्मान्तरग्रयत्वेन परिणाम, 
आकृत्यन्तरश्रयत्वेन परिणाम, अर्थक्रियान्तराश्रयत्वेन परिणाम अभिमत होते 
है श्द्रव्यस्वरूपसरे अपृथकूसिद्ध किरी घ्द्रव्यान्तर्का द्रव्यान्तरत्वेन या 
धर्म्यन्तरत्वेन परिणाम वाल्लभ वेदान्तकी कथा नही अस्तु 


इष रेमे अविकृतपरिणामवादको यूरेपीय दर्शनके अन्तर्गत हम 
स्मिनोजके चिन्तनमे सुस्पष्टतया पहचान पाते है, यह हमने देखा 


(५) सत्कारणतावाद्‌ ५)सत्कारणतावाद्‌ 


असत्कारणवादका निराकरण स्वय ब्रह्यसू्रके द्वितीयाध्याय द्वितीयपादके 
२६-२७बे पूङचोमे उपलब्ध होता हे असत्कारणतावादते प्रमुख आपत्ति 


र्ठ 


वहा यही दिखलायी गयी हि कि असत्कारणमे कारयोत्त्चि स्तीफाशमेपर 
शशसृगसे भौ कु पैदा होता होना स्वीकामनेमे क्या बाधा ह जायेगी? 
क्योकि अभावसे भावोत्यत्ति स्वीकालेपए, जो भावपदार्थ॑कार्यजननार्थ 
उदाप्तीन हो, उससे भी कार्य उत्पन होना चाहिये फिर तो कृष्यादिरूपम 
किसी कार्यकरी उत्पत्तिकेतिये उसके बीजादिरूप उपादानकारण अर 
कृषैवल-हल-जलादिरूप कर्तां उयकरण या निमित्त कारणो की भी 
अपेक्षा एह नही जानी चाहिये*५. कारणसामग्री कार्यत्पतिक्षणमे विद्यमाने 
रहनेपर पुन कार्यत्पप्निकी आपत्ति तो कारयोत्पत्तिके बाद भ कार्यमामम््यभावके 
अविरोपेग अनुवर््रमान रहनेके कारण हौ असत्काएणवादमे भी असमाधेय 
ही है अत कार्योत्पत्तिसे अव्यवहितपूर्वक्षणमे कारणसामग्रीकी विशेष 
विद्यमानताके आधाए्पर रही समाधान एखोजना उचित हेता दै इस 
सन्दरभमे स्पिनोजाके विधानोका विमर्शं अन क्रमप्राप्त होता है 


क द्रव्य स्वभावत अपने परिणार्भोपते पूर्ववर्तीं होता 
है ख प्रत्येक वस्तु जिसका अस्तित्व हो वह या तो 
स्ववृत्ति होती दै या परवृत्ति द्रव्य या उसके परिणामोकि 
अलाया ओर कुछ अस्तित्ययान्‌ नर्ही हो सकते ग एक 
द्रन्यसे द्रल्यान्तर उत्पन्न हो महीं सकता अत ब्रहणप्डमें 
दौ द्रर्व्योका होना सम्भव ही नहीं है घद्रल्य निज 
अस्तित्वे आत्मनि होता है जबकि परिणाम निज अस्तित्वके 
हेतु अपनेसे भिन्न किसीपर निर्भर होता हि अत उप्तका 
प्रत्यय भी अपने आश्रयीभूत द्रल्यके प्रत्ययपर निर्भर होताः *१ 


इन विधानोका अवलोकन करनेसे स्मिनोजाके स्त्काए्णवादी होनेमे 
किसी तरहके सशयको अवकाश नहीं रह जाता है 


(६)सत्कार्यवाद्‌ 
्रमसूताणुभाष्य द्वितीयाध्यायक्रे प्रथमपादे ९४-२० सूपोके भाम्यमे 
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सत्कार्यवादका मण्डन तथा असत्कार्यवादका निप्सन किया गया है 
प्रस्थानप्लाकपकाले इस विषयमे एक यह उपपत्ति ओर भी दिखलायौ 
है कि ““सदेव इदम्‌ अग्र आसीद्‌” ““सर्वं खलु इद त्रयः “पुरुष्व 
इद सर्व॑यद्‌ भूत यच्च भव्यम्‌” ब्र्यज्ञानसामयिक ही नहीं प्रत्युत 
व्यवहार्दश्षामे भी दृ्यमान प्रपञ्चकी उत्यतिसे पूर्व, उत्पन होनेके परश्बात्‌ 
तथा नाश के बाद भी जो ब्रह्रूपता निरूपित हयी है, उसके 
आधाप्पर अन्यतहितुक/नाशहेतुक अब्रह्मता निरस्त हो जाती है असतूकी 
सता ओर सत्की असत्ता भगवद्गीताभ््मे अस्वीकृत होनसे प्रतीयमान 
उत्पत्ति-नाशको आविर्भाव -तिरोभावतया ही स्वीकाए्ना चाहिये" अत 


प्ागभावप्रतियोगितया सिद्ध होती कार्यकी असत्‌-ता शुद्धादेव वेदान्तमे 
भ्रान्तिरूपा होती है 


स्पिनोजके मतमे परिणामकी परिभापाका अवलोकन कपे मात्रसे 
उनके सत्कार्यवादी होनेका तथ्य सर्वथा स्फुट हो जाता है 


"7०१८ ( =रूपसे) मेरा तात्पर्य द्रव्ये परिणा्ोके 
बरि्मे है अधवा जो अन्य किसीर्मे विद्यमान रहता हो 
ओर जिसका प्रत्यायन भी अन्यप्रत्ययावलग्वित हो ११२९ 


स्पष्ट है किं रूपविशेषात्मना परिणत द्रव्यके प्रत्ययमे रूपप्रत्ययका 
अन्तर्भाव अ्गीकृत होनेसे तथा द्रन्यके स्वरूप ओर सत्ता के नीच 


तादाल्य मान्य ॒होनेसे तत्तद्रूपात्मना सकल ्रव्यपरिणतिओकी सत्ता भी 
स्वीकाए्नी पडेगी 


(७)कार्य-कारणतादात्म्यवाद्‌ त्था अगाशितादात्म्यवाद तथा अशाशितादात्म्यवाद 

वाल्लभ वैदान्तके अनुसार सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म ओर उसकी 
सदशरूपा जडसृष्टि के बीच परिणाम्युपादान ओर तत्तद्‌ (नियत) 
नाम रूप-कर्मोकी वहा नियताविर्भूततारूपा या परिणामरूपा कार्यता अभिप्रेत 
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ह अशिरूपम सच्िदानन्द ब्र्मकी चिदशरूपा जीवसृष्टि नियत 
नाम-रूप-कर्मोकी नियतानिरभूततारूपा या परिणामूपां कार्यता अभिप्रेत 
न ह्यो कर केवल चिदशस्पत्ता ही असिप्रेत है अत कार्थ-कारण 
ओए अशाशी दोनोके बीच यथायथ उपादानोपदियभावालसक सौर 
अशाशिभावात्मक द्विविध तादास्य विद्यमान रहता है यह उभयविध 
तादात्य ““रेतदारम्यम्‌ इद सर्वं स॒ आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि" * श्रुतिमे 
एकदेतया प्रतिपादित हुवा दै एह जाती हे आनन्दाशरूप भगवानूके 
विविध आधिदैविक रूपोकी बात तो वहा तो मूलूषके साथ तादात्य 
अनुक्तसिद्ध होता ही है, “"आनन्दो ब्रहेति व्यजानात्‌ **८ 


इस विषयमे स्पिनोजाका अभिप्राय स्वय उनके शब्दोमे देखना 
होतो इस तरह मिलता ह 


कं (०५1 (जज्ञान) गोडका एक गुणधर्म है आओौर 
गांड ज्ञानवान्‌ पदार्थ है ख लााणा (न्जड) गांड का 
एक गुणधर्म है ॐर वह देशवर्ती पदार्थ है ग म यह 
प्रतिपादित कसना चाहता षू क्कि मतुष्यकी परिच्छिन्न चेतना 
उस्र गोड की अपरिच्छिन चेतना शक्तिसे अभिन्न ह 
ओर उसके अपरिच्छिन्न ज्ञानका एक अशदि + 


इष तरह कार्य-कारएणतादातमय ओर अशाशितादात्य की स्वीकृतिपए्क 
विधानक विमर्शं कए लेनेपर, सामान्य कार्यकारणभावसम्बन्धी अन्तिम 
निगमनं आविर्भाव -तिपेभाववाद वैचाप्कि क्रमप्राप्त होता है मूलमे १-७ 
धारणाजको स्वीकार लेनेपर या उनके सिद्ध छो जनिपर सामान्य कार्यकापए्णभाव 
सम्बन्धी अन्तिम ठ्वा निगमन तो अर्थापतिलन्ध ही हो आता 
है क्योकि फिर प्रागभावप्रतियोगिताक उत्पत्ति तो सिद्ध या स्वीकार्यं 
ही नही हो पाती क्योकि जो अब तक तिरोभूत था वही आविरभूत 
स म्या रेत मनि बिना फिर कोड चारा मही रह जाता नवमं 
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सक्षेपमे यह देख लेना उपयुक्त होगा कि सामान्यतया सदशभूत 
जडपदार्थोका आविर्भाव किसी नियत नाम -रूप - कर्मके साथ होता 
है ओर यह नियति पुन. नित्यनियति नही होती. अतएव किसी एक 
माम - रूपमे प्रकट पदार्थ॒निमिततान्तप्वशात्‌ अपर नाम - रूपात्मना भी 
पुन प्रकट हो पाता है अर्थात्‌ अजुभवगोचर हो पाता हे. ये सरि 
प्रकार वात्लभ वेदान्तमे महाप्रभु ओर पु्पोत्तमजी के उपपादनके आधागपर 
उदकिति किये जा सक्ते है पल्तु स्िनोजाके चिन्तने रेसी उष्टकना 
अनधिकापचेष्टा सिद्ध होगी, एतद्विपयक कोई सूत्रात्मक उक्ति जब 
तक मिल नही जाती. एतावता आविर्भाव - तिरोभावकी धारणा भी 
स्पिमोजाके चिन्तनमे असन्त हो जाती हो एसा कहा नहीं जा सकता है. 


एकमेवाद्वितीय ब्र जब “सर्वाणि रूपाणि विचित्य धीरः नामानि 
कृत्वाभिवदन्‌ यद्‌ आस्ते" - ““यद्‌ एकम्‌ अव्यक्तम्‌ अनन्तरूपम्‌” "५१ 
श्रुतयुक्तैत्या जब अनेकानेक नाम रूप तथा कर्मो को प्रकट कर 
रहा है तो उसके स्वाभाविक अद्वैते अनन्तविध नाम - रूप ~ कमोकि 


दैत “लोकवत्तु लीलाकैदल्यम्‌'*** ब्रह्यसूतके प्रमाण्यके अनुपेधवश 
वाल्लभवेदान्त इसे भगवल्लीलाके रूपमे देखना चाहता रै 


वैसे श्रीगौडपादाचार्यने -- 


विभूतिं प्रसव त्वन्ये मन्यन्ते सृष्टिचिन्तकाः। 
स्वप्नमायासरूपेति सृष्ट्यै विकल्पिता॥ 
इच्छामात्रं प्रभोः सृष्टिरिति सृष्टौ विनिश्चिताः। 
कालात्‌ प्रसरति भूताना मन्यन्ते कालचिन्तकाः ॥ 
भोगाथ॑ सृष्टिरित्यन्ये ऋडार्थमिति चापरे। 
देवस्यैष स्वभावोऽयम्‌ आप्तकामस्य का स्पृहा 2॥** 


यहा स्मपिनोजाको अभिमत स्वभाववाद या विस्ताप्वाद का ही 
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्रत्याषटयान नही प्रयुतं इच्छावाद्‌ - सद्धल्पवाद ओौर तीतावाद का भी 
रत्याष््यान किया हे. भगवत्वाद श्रीशदधसाचार्यं इन काप्काओपर अपते 
भाष्यमें विवेचन कते है कि--- 


मृष्टिचिन्तनमे परायण चिन्तकः हरवरकय विस्तार मानते 
है वे परमार्थचिन्तनमे परायणः महीं हो पते) इसी तरह 
“(्ंकल्पमात्रसे सृष्टि प्रकट हयी ह” दा कहनेषर तो 
सृष्टि पकल्पनामाव्र सिद्ध होती है उससे अतिरिव्त मरही. 
भूर्तोकी सृष्टि कालसे हसी है पेखा कालघिन्तक ( अर्थात्‌ 
यहा भी पमार्थयिन्क नहीं देस समानन्यदेन लिया जा सकता है } 
मानते है कुछ चिन्तक भोगार्थं या क्रीढार्थं परमेश्वले 
यह शूष्टि प्रकट की रेता मानते ह इम सभी पक्षोंफा 
सिराकरण कारिकाकारे “"देवस्य एष स्वभावो अयम्‌'* अगशदराग 
कए देते है, क्योकि आप्तकामके भीतर स्पृहा तो प्रकट 
नही हये सकती है अज्ञानस्वभावके बिना रस्सीकी सर्परकिरेण 
परिणति सम्भव नही ५ 


यहा स्वभाववाद्को स्वीकार कए्नेके बावजूद देवस्वभाव स्वय 
देवका स्वभाव न हो कर दैवसम्बन्धी अविद्याका स्वभाव मान लिया गया है 


अत यह ने तो स्मिनोजाको मान्य होगा ओर म वाल्लभ 
वेदान्तमे ही, देव ओर देव-अविद्या के बीचे जब तक तादात्म्य 
नहो स्वीकारा आता तबे तक अत पूर्वोदाहत “*एेतदात्म्यम्‌ एद सर्व" 
्रुतिसे रगत व्याख्या न्दौ लगती है श्वेताश्वतरेयरिषद्ये ““स्वपावमेके 
कवयो वदन्ति काले तथान्ये परिमुद्धपाना देवस्यैव महिमातु लोके 
येनेदं श्राम्यते ब्रह्मचक्रम्‌ "९ इर वचनमे दैवमहिमाको ही निल्पण नकि 
देवसम्बन्धी अविद्याकी पहिपाका अत एमी व्याष्यानरीति स्वीकार 
कर वाल्लभ वेदान्त देवमहिमा खण्डित करके अविद्याकी महिमा बहाना 
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नहीं चाहता है. अतएव महाप्रभु पूते है कि “कोऽयं ब्रह्मवाद 


प्द्रेषो येन मिथ्यावादः परिकल्प्यते ? अक्ञानाद्‌ इति चेत्‌ पीतरद्वप्रतिभानवद्‌ 
युक्तं मतकणम्‌.*** 


केवलाद्रैतवादिओमि प्राय. उपासनार्थं आतेपित द्वैत या भव्त्यर्थं कल्पित 
हैत को उपादेयदृष्टिसे बखाना जाता है ““भक्त्यथं कल्पितं दैतमदरतादपि 
सुन्दरम्‌! पल्तु वाल्लभ वेदान्तका अभिप्राय इस विपयर्मे एसा सोचा 
जा सकता है कि केवलाद्वितववादके अनुसार जीव भी मायिक है 
ओर ईश्वर भी मायिक फिर्भी यह क्या कारण है कि ओीवद्रार 
उपासनार्थं कल्पितद्रैत श्रेयस्कर माना गया है ओर ईश्वरा सणार्थं 
कल्पितद्रैत हानिकर यदि श्ुतिओमे द्वैतकी निन्दा निरूपित हयी है, 
सा समाधान दिया जाता है तो उपासनार्थं कल्पितद्रैत भी निन्दित 
होना चाहिये था. यदि उपासनार्थं कल्पितद्वैत मोहावरणकी निवृत्तिके 
साद स्वेच्छया आतेपित होनेसे हानिकारक नदीं होता एसे सोचा जये 
तो परमेश्वरा रमणार्थं स्ंकल्पित द्वैत भी स्वाभाविक न हो कर 
रेच्छिक ही है एतावता उसे आविद्यक मानना तो आवश्यक नहीं 
पह जाता। यदि श्रु्युक्त दवैतनिन्दापरक वचनोको कहीं सावकाशा बनानेकेलिये 
आत्मएमणा्थं ईश्वप्संकल्पित द्वैतमे अवकाश खोजनेकी बात सोची जाये 
तो वह इसलिये अनिवार्य नहीं लगता कि भगवल्लीलारूप दवैतके 
अलावा आत्यन्तिक, स्वाभाविक, ओपाधिक अथवा मायिक द्वैतमें 
द्ैतनिन्दापरक श्रुतिवचनोको सावकाश माना जा सकता था! अत आत्मएमणार्थं 


भगवत्संकल्पित लीलात्मक द्वैतको स्वीकार कर अन सीलावादके विमरशर्ि 
प्रवृत्त हुवा जा सकता है 


(९)लीलार्थसूष्टिवाद्‌ 


प्रस्तुत ॒निबन्धके प्रार्भमे उद्धूत शुद्धा्रैतवादनिरूपिका ““सस्वेव 
सौम्य इदमग्र आसीद्‌ एकमेव अद्वितीयं तद्‌ रेक्षत बहु स्यां प्रजायेय 
इतिः” श्रुति तथा लीलावादनिरूपिका श्रुति “स चै पैव रेमे तस्माद्‌ 
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एकाकी न समते स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌ सह एतावान्‌ आस यथा स्व्ीपुमासी 
सप्यरिष्वक्तौ स दममेव आलान द्वेधापातयत्‌ तत पतिश्च पली च 
अभवताम्‌?” इन दोनो यचनोपे एकमेवादवितीय सन्मात तत्त्वकी बहुभवननिपयिणी 
इच्छाका निरूपण उपलन्ध होता होनेसे सन्मात्र तत्वातिरिक्ति सदसदनिर्वचनीय 
माया या अविद्या के वश बहुभवनका कोई प्रसग ही उपस्थित नही होता 


यदि एकमेवाद्वितीय सन्मात्र तत्त्वे श्रुतिसिद बहुभवनकामनाके अन्यथा 
अनुपपन होनेके कारण माया या अविद्या की कामना स्वीकाएनी आवस्यक 
लगती है, देमा सोचा जये तो जेते उस तत्वकी सचा छह भावविकारहित 
होती हे, जेमे उसकी जानरूपता आन्तर-बास्य कपण एव विषयो 
से अजन्य होती है, एते दी उसकी कामनाको भी अज्ञानी जीवम 
पेदा होती कामनासे विसदृशा मान कर भी काम चलाया जा सकता 
है एतावता माया या अविद्या को बीचमे लाना बहोत आवश्यक 
नही लगता 


शास्त्रे माया या अविद्या का निहूपण मिलता होनेसे उम्दे 
सद्सदनिर्वचनीय उपाधिके रूपमे लाना आवश्यक लाता हो तो “न 
तस्य कार्यः करण च विद्यते न तत्छमश्चाभ्यधिकश्च दुश्यते परास्य 
शितिर्विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी ज्ञानवलक्रिया च" वचननिर्दि् दिशमे 
अग्रसर हो कर माया-अविद्या आदि शक्तिओको भी उसके सत्यश्ानान्दात्मक 
स्वभावके अनुरूप दी स्वीकाएा चाहिये एतावता लीलाबोधमे किसी 
प्रकाप्की बाधा नहीं आ पायेगी अतएव उसकी नहुभवनकामनाका 
भी स्वरूप उसके सत्यज्ञानानन्दात्मक स्वभावके अनुरूप स्वीकार लेनेपर 
श्रीमोडपादाचार्योक्त “व्देवस्यैष स्वभावोऽयम्‌” एक समीचीन उपपत्तिके 
रूपमे वाल्लभ वेदान्तको मान्य ह्ये सकती है अत एह जाता है 
आप्तकामस्य का स्पृहा?" अतुपपत्तिके पर्हार्की चिन्ता तो 
५ आत्मन्येव अआग्त्मना सह उआत्मरमणात्मिकेय स्पृहा न 
आप्तच्ामताविरुदधा"” कह कप वाल्लभ वेदान्त परिहार करना उचित मानेगा 1 
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इस पुकामपर पहुचमेपर ब्रह्ये सृष्टिका प्रादुर्भाव चाहे ब्रादिक 
स्वभाववश हुवा हो अथवा ब्राह्िक काम या सकल्प कै वश हुवा 
हे, कु भी स्वीकाण जाये बहोत अन्त नही पड़ता, क्योकि 
““कर्ुमकर्तुमन्यथाकरतुः'रूप या ““अधटितघरनापटीयसीत्व'“रूप सामर्थ्यं भी 
ब्रादिक स्वभावानुपाति ही मान्य कसना पड़ेगा नकि मायिक स्वभावाुपाती 
अतएव महाप्रभु लीलाकी व्याख्या कते हुवे कहते है ““सृष्टि आदिकी 
भमवल्लीलाके रूपमे जान पानेपर भगवद्भक्ति प्रकट हो पाती टै 
केवल भगवत्कार्यतया जान लेमेपर नही." -“ “अनायास हपद्रिकवशात्‌ की 
जाती चेष्ठा “लीला' कहलाती है ""“ अतएव सच्चिदानन्द ब्रह्मके समग्र 


सत्‌ चित्‌ तथा आनन्द अशोसे की जाती लीलाको महाप्रभु लीलानिरूपक 
स्वनिष्कर्षवचनमे -- 


९ “य (सच्विदानदात्मा स्वसर्वाशि ) क्रीदति" के 
आधिदैविक रूपोमे योगमाया या आत्ममाया रूपिणी शक्तिद्रारा 
की जाती भगवल्लीलाके रूपमे प्रतिपादिते करते है 

२ जहा आनन्दाश्के तिरोधानद्वार अनेक आध्यात्मिक 
रूपोमे जीवात्मना प्रकेट हो कर अथवा चिदानन्दाशके 
तितोधानद्रार विविध आधिभौतिक जङरूपोमे प्रकट हो 
कर भगवान्‌ लीला करते है उसकी पहचान महाप्रभु 
सर्वेभवनसामर्थ्यरूपा भाया शक्तिद्रार की जाती लीला “य 
जगद्‌ भूत्वा क्रीडति” के रूपे करना चाहते है 

३ इसके अलावा अपने स्वरूपको भुलाया न जा 
सके एसी विद्यारूपा शक्तिकी तरह भगवत्स्वरूपको भरुलाया 
भरी जा सके एसी अविद्या शक्ति भगवानूमे रहती रहै 
इस अविद्या शक्तिकेद्राण भगवदशरूप जीव निन अशीके 
स्वरूप स्वभाव ओर सनामर्थ्यं को भूल कर स्वयके शुद्र 
स्वरूपम एव स्वभाव के अधीन अपनी क्षुद्र 
द्रत्व-कर्तृत्व-भोक्तृत्वरूपा सामधथ्यकि कारण लीलानोधसे 


२७२ 


ददित निजस्वरूपको विस्मृत कर प्राणाध्यास अन्त कर्णाध्यासं 
इन्धियाध्यास तथा देहाध्यास से ग्रस्त हो कए अहन्ताके 
सीमित बोधते तथा उन अहन्तास्पद देहादिसे जुढे अन्यान्य 
जड-चेतनपदाथेमि सीमित पमताके भावसे बंध जाता है. 
से महाप्रभु “यतो जगत्‌ क्रीडति"" लीलाके निरूषित 
कते है. 


स्मिनोजासे रेते ओपनिषदिक निरूपणकी, अपेक्षा यद्यपि अग्रासगिक 
हो कहलायेगी फिएभी तुलनात्मक विम्य इप विपयमे भी उनके 
कुछ उद्रारोको उद्धूत कर देना चाहूया : 


क. गोड की साम्ये उसके स्वरूपसे अपृथक्सिद्ध ही 
हञेती है. ख. जित तरहकी बुद्धि ओर कामना हम गड 
स्वरूपको घडनेवाली बुद्धि ओर कामना के रूपमे देखना 
चाहते हे वे मिस तरहकी बुद्धि ओर कामना हमारी 
होती. ह उनसे उन सर्वथा विसदृश ही समनी चार्दिये... 
क्योकि वै तो इस सृष्टिक सभी वस्तुञओकि स्वरूप ओर 
सन्ता की कारणरूपा होती है ग. गोड स्वयं ओर उसके 
गुणधर्म कालापरिच्छिन्न श्वत होते हं घ व्यष्टि वस्तु 
गडः के गुणधमकि परिणाम या गृहीत रूप होती (य 
ड. कोई भी एक व्यष्टि वस्तु जैसी नियत ॐ 
होती उसकी वैसी नियति गड ने ही निर्धार्ति कर्‌ 
दी होती है. क्योकि जो जिस तरह गोड द्वारा चिर्धाए्ति 
नहो वैपे उसका स्वतोनिर्थारिति दोना असम्भव 6 


इस तरह देवा जा सक्ता हे कि लौकिक लुद्धिजन्य शान 
ओर सौक्छिक कामना से विसदृशं बोध एव काम स्पिनोजाको भी 
उनके गड मे मान्य तो है दी. तदनुसार यह सृष्टि भी लौकिक 
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लीलाओंसे विसदृश कोई “आप्तकामस्य आत्मन्येव आत्मना सह 


आत्मरमणात्मिकैयं स्पृहा" जन्य आधिदैविकी लीला हो उसमे क्या आपत्ति 
हो सकती है! 


बदरे स्पेलने स्थिनोाकी चिन्तनके बारेमे एक मननीय विधान 
किया है कि ““स्िनोजाकी चिन्तनप्रणाली एकीकृत विज्ञानके भावी 
संकलित व्याखयानके प्रारूप ससी ह "^+ इसी तहका विधान प्रित्नोफ 
काप्राने आधुनिक विशानके चरेमे अपने प्रसिद्ध॒ द ताओ फिजिक्स" 
मामक ग्रन्थमे किया है कि ““क्वान्टम थिअरी हरमे बाधित करती 
ह कि हम जगत्को भौतिक वस्तुओकि केवल संघाते रूपमे देखनेके 
बजाय किसी एकीकृत समग्र तत््वके विविध अगेकि परस्पर जटिल 
जालके रूपमे देखनेका प्रयास करे **५९ 


इसके अलावा एक ओर अतीव मननीय उद्रार हाल ही फ़ासके 
प्रसिद्ध. रपायनविज्ञानमे सशोधनार्थं नोबलपुरस्कारविजेता ज्या मारिएु लेहूनने 
यहा मुबरईकि समाचारपत्रको विये साक्षात्काएे प्रकट किया कि--- 


चेतनाकी तुलनार्मे जीवन भेरेलिये काफी सरल समस्या 
है क्योकि अचेत्तन ओर चेतन पदार्थोकी तुलना अजीवित 
ओर जीवित पदा्थोकि बीच रहा अन्तर बहोत सिकरुड 
पया रै प्राकृतिक विकासमे देखा कैसे हुवा होगा कि 
कोई वस्तु रेसी प्रकूट हो जाये कि वह जिससे प्रकटी 
है उसके वरिम सोच पाये? एक देखा सामर्थ्य॑कि 


कुछ प्रकृतिका अश होनेके बावजूद प्रकृतिसे भिन्नता 
भी दरसता हो1 


मु लगता है कि न केवल स्पिनोजाका चिन्तन ही अपितु 
हाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका वेदान्तव्याख्यान भी इन विरुद्धधमश्रियी तत्त्वे 


रे 


जुडी समस्याओको सुलज्ञनिये काम अनिवाली वेचार्कि चोट अपने 
कार्यकारणभाव तथा अशाशिभाव सम्बन्धी विचारेके द्रां प्रदान 
च्वि _ ___ __------------- है 
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वाल्लभवेदान्व लिकन्थ ह~ यर्म 
® शद्धाद्वैतवाद ओर लीलावाद के सन्वभमि न्यक्तिस्वात- 
न्त्यकी मीमासा 
¢ धमकी विविधता ओर विश्वमे शान्ति 


¢ श्रीस्वामिनारायण मतीय वेदान्तसिद्धान्त ओर 
भक्तिसाधना की विकसनप्रक्रिया(१) 


¢ श्रीस्वामिनारायणीय दर्शनसिद्धान्त ओर भक्तिसाधनां 


की विकसनप्रक्रिया(२) (साधु श्रीशरुतिप्काशवास्जीके 
समाधानात्मक आलेखपग्रकी समीक्षा ) 


शुद्धाद्ैतवाद ओर लीलावाद के सन्दर्भे 
व्यक्तिस्वातन्त्यकी मीमांसा 


ओपक्रमिक पूर्वपक्ष पूर्वपक्ष : 
"शुदाद्रेतवादके अनुसार की जाती भगवच्छपणागतिके उपदेशमे 


नि साधमताकी भावनाका उपदेश मनुष्यको अकर्मण्य बनाता है "पश्वरएको 
कर्ता-कारयिता ओर समग्र ब्रह्ाण्डको लीलाके रूपमे प्रस्तुत कएनेवाले 
इम सिद्धान्तके कारण जीवात्माको स्वयके पुरुपार्थमे विश्वास खोनेका 
रसम आये चिना नही रह सकता अत श्गुद्धाद्रैतवाद कृते कमकि 
परति उत्तर्दायित्वकी भावना खतम केवाली विचारा लगती हे 
कर्मक प्रति उत्तरदायित्वको गौण बनानेपर कर्मक बारेमे सदसदविवेककी शक्तिके 
प्रयोगकी प्रेए्णा भी रुध जाती हो टेसा लगता है अत हमारा 
“वोधस्वातन््य इच्छास्वातन्न्य ओर प्रयत्नस्वातन्य यदि देम नही स्वीकारते 
तो धर्माधरपेका विभाग भी निभ नहीं पाता "्यरिणामरूपेण न्यक्तिस्वातन्न्यके 
अभाव पृष्टिसम्प्रदायके भरी विधि-निपेध अन्तम अर्थहीन प्ताषिते होगे 
अत्ते यह मुदुदा मम्भीर्‌ विचाएमा मागता है 


इपर समस्थाका समाधान खोजनेसे पहले एक प्रमुख प्रश्न यह 
विचाप्णीय है कि जगत्‌का मूल कारण यदि व्रह्म परमात्मा भगवान्‌ 
नहोतो दूसण ओर क्या हो सकता दै? 


व्यक्तिस्वातन्य जडक्रियके वश ब्रह्माण्डकी उत्पत्तिके सन्दर्भे ~ 

जडरूपमे भारित देता यह ब्र्याण्ड स्वयकी जढरूप काएणावस्थामे 
प्रकरी किसी जद्प्रक्रियाके कारण ही इस कार्यावस्थामे प्रकटित हो 
तो कारणावस्थामे क्या उत्पत्िप्रक्रियाको स्वत सिद्ध अर्थात्‌ स्वभावसिद्ध 
माननी? अथवा तो पपत षिद्ध अर्थाव्‌ वास्य प्रभावके कारण प्रकटित 
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माननी ? यदि वाल्य प्रभावके कारण भानते है तो अन्तमे अनवस्था 
दोष प्रकट होता है क्योकि वैसा स्वीकारे पर इस अनुत्तरित प्र्नको 
यहासे धकेल कर वहा भेजा जा र्हा है पलु एतावता निशकरण 
तो हो नही पाता अत यदि स्वाभाविक प्क्रियाके रूपमे उत्पत्ति 
स्वीकाप्ते है तो अपने बोध इच्छा या प्रयल के स्वातन््यको भी 
उस्र स्वभावके आधीन स्वीकारएना पडेगा अब यदि जडनियमोके आधीन 
मतुष्यमे नोध इच्छा ओर प्रयत उत्पन्न होते स्वीकाप्ते हो तो उन्दे 
्रह्मके आधीन उत्पन्न होते स्वीकाएेमे भी आपत्ति तो होनी नदी 


चाहिये क्योकि रकान्तिक स्वातन्यका पक्ष तो इस कल्पमे छोड 
हीदिया गयादहै 


इस समस्याके समाधानरूपेण एसी भी एक धारणा प्रस्तुत की 
जाती है किं समग्र ब्रह्माण्डको एक कार्य मान॒ कर उसके किसी 
एक कर्ताकी खोज स्वयमे एक गलत शुरुआत है क्योकि ब्रह्माण्ड 
तो कार्य-काएण-अवस्थाकी निरन्तर चलती एक शृखला है अत उसमे 
प्रत्येक कार्यका कोई एक निश्चित कारण खोजा जा सकता है परन्तु 
कार्यसमष्टिकी कार्णसमष्टि खोगनेकी धाधल एक भूल भरी विचाररीति 
है उदाहरणरूपेण कीई वश पच्चीस पीठी (कः से भः) तक 
चला रो तो पच्चीषमे “प व्यक्तिसे आरम्भ करए ख" व्यक्ति तक 
कौन किसका पिता यह खोजवीनके बाद जाना जा सकता है बादमे 
कोई पूछे कि अव यह यताओ कि “कः से "म" तक चले समग्र 
"क~म'वशक्य पिता कौन? तो इसमे ध्यानमे रखने लायक बात यह 
है कि "कके पितके रूपमे अको खोज भी ले प्नु उस "अका 


पितृत्व भी क! केतु ही सीमित रहेगा उसे समग्र क-म" वके 
पिताके रूपम दर्साया नदीं जा सकेगा 


इमं वियाए्परणीके अनुमा ब्रद्याण्डसमष्टकि सर्वकर्ता या सर्वकारण 
नेक फो ब्रह्य या परमेर्वप् को नकाण जा मस्ता टै इस अस्सीकारफे 
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बावभूद॒ क' से "भ तककी कार्यशुखलामे प्रत्येक “कः ख आदिकी 
खः या श' आदिको उत्पन केकी सामर्थ्यं स्वत सिद्ध माननी 
पडेमी अते रेपे जड या चेतन स्वभावके आधीन कः से भम 
तका स्वातन्त्य भी स्वीकारना यडेगा अन्यथा तो उत्पादन स्वभावसिद्ध 
पतु उत्पन होनेवाले उन~उन व्यक्तिओकी अन्य सभी त्रियाकौ 
व्यक्तिस्वातन््यमे पण्डित कमे पर तो वह स्वातच्य फिए किसी निश्चित 
दाये हिर-फिए सकने या उठ-बैट सकनेवाते खूटीमे बधे बैलके 
जैसे स्वातन्यकी तरह ही प्रकट होगा ओर इत तरहके पकुचित 
सामर्यक्रे बारेमे यदि आपत्ति ने हो तो, अर्थात्‌ अकर्मण्य ननानेवाली 
धारणा लगती न हे तो, ब्रह्यके षरेे भी इसी तेरह सोचना चाहिये 


अत सच्चिदानन्दरूप ब्रह्म पए्मात्मा भगवानूसे सृष्टिकी उत्पत्तिकी 
धारणा, अथवा तो जड पदार्थोकी परस्पर काप्ण-कार्यभावकी शृुखलामे 
निप्तर उत्पन्म होती सुष्टिकी धारणा, इन दोनो धाप्णाओके बीचपे 
अन्तर इतना सा ही रह जाता है किं एक धारणाके अनुष्ठा कार्ण 
चेतन हे तो दूसरी धारणाके अनुसार जड दोनोमेसे किसी भी एके 
उत्यन्न हीनेवाले कार्यपर कारणपदार्थकी जकडमे भेद प्रकर भर्ही होता 


यद्यपि भगवान्‌ लुद्धने इस समस्याके समाधानार्थं किती भी एक 
काणएणसे कार्की उत्पत्ति स्वीकाएे बजाय कारणतया अवभातित बहोत 
सारे पदाथकि एकञ्चित होने पर कार्यकी उत्यत्तिके आभाप्तका सिद्धान्त 
प्रस्थापितं किया था इसमे कारण ओर कार्य दोनो असत्‌ होने पर 
भी केलिढोस्कोपूके भीतर सएबिएो चूडियकि टुकदे जैसे डिजाइनूका 
ाभाप्छ प्रकर कस्ते है यैस दी अनेक हेतुस्पोकेः स्यात कार्य कारणधावकः 
आभास प्रकट होता स्वीका गया है इस रूप्परे देखने प्रर नित्मक 
दरव्योके सयातमे आत्माभासरूपा व्यक्तियेतना कोर्यरूपमे या कारणरूपमे 
एक आभास ही सिद्ध होती है, वस्तुभूत नही र्यो व्यक्तिचेतना 
स्वय यदि आभासं द्यो तो उसमे अनुभूत स्वतन्त्रता भी एक आभास 
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ही सिद्ध होगी अब बहुविध हेतुसामग्रीके कारण अवभासित होती 
स्यक्तिचेतनाका स्वातन्त्य या भगवल्लीलाके कारण अवभासित होती 
व्यक्तिचेतनाका स्वातन्य, दोनो ही अन्तमे तो कान्तिकं सत्य न 
हो कर आशिक सत्य ही सिद्ध हो पायेगे इस बरिमे बौद्ध ओर 
वाल्लभ चिन्तनके बीच मतभेद रह नहीं जाता है 


व्यक्तिस्वातन्य चेतनकर्मसे ब्रह्माण्डकी उत्यत्तिके सन्दर्भमे : 

अब जड स्वयको या द्ूसरेको देख या जान नही पाता पस्तु 
सचेतन प्राणी स्वयको भी ओौर अपनेसे इतरको भी दख-जान पाता 
है इस तथ्यके आधार्पर जडावस्थामे यद्यपि सभी कुक स्वभावाधीन 
होने पर भी विकसित अवस्थामे चैतन्यकी तरह स्वातन्त्य भी प्रकट 
होता स्वीकोरे तो ब्रह्माण्डकी समग्रतामे इस चेतना या स्वातन्य को 
या तो आकस्मिक स्वीकारनी पडेगी अथवा तो जड पदार्थमे निगूढ 
र्हेवाली सम्भाव्यता (०८) या शक्ति ( एण्ण्छा) एसी 
सम्भाव्यता या शक्ति के कारण यदि स्वीकारे है तो उसे वस्तुयाथार्थ्य 
(२९२1) मे परिणत कएलेवाले परिल कैसे या क्या मानने? क्या 
जड़ पदार्थके नियमोको उनके आधीन मानना या स्वतन्त्र ? जड पदार्थके 
नियमोकि आधीन माननेपर बात वहाकी वही लोर आती है ओर 
उसे स्वतन्त्र माननेपर उन परििलोका स्वातन्य प्रमुख स्वातनर्य कहा 


जायेगा पलतु मानवीय बुद्धि इच्छा या प्रयत का स्वातन्य पुर्न 
स्वयते इत किसीपर अवलम्बित सिद्ध होगा 





जते ब्र्माण्डकी उत्पत्ति-स्थिति -प्रलय क्रियाके अन्तर्गत प्रकट 
होनैवाली विविध जड क्रियाओंको ही किसी तवकेषर जा कर हमे 
सयेतन पदार्थके कर्मतया रूपान्तरिति होता स्वीकाना हो तो वह शक्य 
है उम कर्मको, परन्तु, या तो ?स्वभावरूप मानना पड़ेगा या च्जीवननिर्वाहार्थं 
समर्पमय वातावरणमे स्वयको अथवा तो स्वयके वासातत्यको यचाये 
रेफ उपायम्पेण विकसित सामक रूपमे भानना पड़ेगा अर्थात्‌ 
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कोहो वपसि चल एदे सपमे विकसित आतुबशिक साम्ये रूपमे 
मानना पेना अथवा तो ब्रह्य से तत्वके अस्तित्वको स्वीकारे 
बिना भी स्थिगस्थिप्वेतना या प्रवाहस्थिरवेतमा के अनेक पूर्वजन्मके 
ककि नियम या वासना के कारण विकसित हयौ सागर््यके रूपे 
मानना पडेगा 


षडे प्रथप पक्ष आधुनिक विजञानके प्रदुर्भावे पहले 
भौतिकवादिओकौ, जैसे कि अपने दशमे चार्वाक आदि हवै उनको, 
पन्य पक्ष है एमे बचकाने भोतिकवादको, पल्तु, आज कोई भी 
स्वीकाप्ता नही है 


पदूसण पक्ष आधुनिक विशानद्टारा प्रस्तुत होमिवाला पक्ष है इष 
सन्दभमे एक वात अतिशय याद रखने लायक यह टै कि आधुनिक 
तिज्ञानके अनुसार मानवीय चेतना स्वय एक पदार्थ न हो कर इतेक्टरौ-केमिकल्‌ 
स्यन्दन या नायोकेमिकल्‌ कम्पाउड्‌ के अलावा अन्य कु हो नही 
सक्ती तो उसके काएण ह्येते बोध च्छा या प्रयत्न का स्वात्यं 
भी ब्दनकी अनूठी सस्वना अथवा तो उसमे सम्पन्न होती एक प्रक्रिया 
दे, इते अलग प्रकारकी चिप्स्‌ निने पर, अर्थात्‌ अधुनाविकसित 
जेनेटिक टेचछ्नोलोनीके कारण मनपक्षद साचेमे प्रकट किया सकता है 
उप्तके काण मये ठगसे मुधा या विकसिते फिया आ सकता है 
पे भीपण मोडपर जब वैश्ञानिक विकास पटुच सहा हौ तव बोधस्वातन््य 
या इच्छास्वात्य या प्रयत्नस्वत्तिर्य का वस्तुनिष्ठ भूल्य कितना वच 
पायेगा ? 


तीप प्के अन्तर्गत प्रयप पस जैनोके चिन्तनद्रारा प्रस्तुत 
हुवा है नकि तीसेके अन्तरगत द्वितीय पक्ष नौद्धोके चिन्तनदराप 
सतुत हुवा है उसमे जैन चिन्तन जीवात्माको, अपने अनेकान्तवाद 
अभिप्रायके अनुरूप, स्थिपस्थिए चेतना मानता है वौद्ध चिन्तन, जबकि, 
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सीवात्माको अनादिसान्त चेतनाप्रवाहके रूपमे स्वीकारता है 


इन दोनो चिन्तनोमे असख्य पूर्वजन्मोमे कयि गये कर्मफल या 
कर्मवासना के कारण मनुष्यके वर्तमान जन्माधिगत बोध इच्छा या 
प्रयल पकिल मामे गये है पर पूर्वजन्मोमे हम कभी वनस्पति तो 
कभी कीट सरीसृप जलचर थलचर या नभचर भी अवश्य नने रोगे 
ही इन योनिओमे स्वातन्यको निभा पाये ेसा बोधशक्तिका विकास 
सोचा नही जा सकता है अत्त तन्मूलक इच्छास्वातन्त्य या प्रयत्नस्वातन्न्य 
की तो कल्पना ही अशक्यप्राय दै अब कर्मानियम जो जड हो 
तो केवल मानवयोनिको ही लागू पडते है भानवेतर योनिको नही 
एसा कैसे कहा जा सकता है ? वातावरण या गुरुत्वाकर्षण के जडनियम 
सभी योनिओके प्राणिओपर समानरूपेण प्रभावशाली होते है तदुपरत 
चौपसी लाख योनिखोमे किये कमोकि फलका प्रभाव अन्तिम पानवयोनिपे 
निरस्त हो कर अचानक स्वतन्त्रता यदि प्रदान क्ता हो तो वह 
तो प काट कर पक्षीको पीञमेसे मुक्त कएने जेसी बात लगती 
है क्योकि जब तक मानवेतर योनिओमे क्यि गये क्मेकि फलसे 
या उसकी वासनासे भी जो पक्ति दी नहीं जाती तब तक 
बोधेच्छाप्रयलस्वातन्यका मूल्य कितना ? 


लक्षये एखने लायक बात इपमे यह है कि मानव जेसे सामाजिक 
पशुके उदाहरणमे तो उसके वैयक्तिक कर्मकी तरह सामुदायिक कर्मका 
भी उत्तप्दायित्व उसका स्वीकरि निना कोई चा नहीं तदुपरात वैयक्तिक 
योध इच्छा या यत्न की तरह सामुदायिक बोध इच्छा या यत्न 
का पप्स्पर ताततम्य ओर परस्पर प्रभावजनकता भी स्वीकाएनी पडती 
ही है जापान देशकी प्तरकाए्ने दृस्ते विश्वयुद्धे समय साप्राजन्यवादी 
नीति अपना सी थी उसके परिणामरूपेण हितेशिमा-नागाषाकीके कितने 
निरदोप नागस्विनंको अणुबमकी विनाशकारी ज्वालाओमे जल कर राख 
खनना पड़ा था! हैमी परिस्थितिम व्यक्तिगत योध इच्छा या प्रयत्न 
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मे अनुभूत होती स्वतन्चरताका मूल्य कितना मच जाता है। 


अत॒ सचेतन प्राणिके कर्मे प्रकट होते ब्रह्मण्डके सन्दभि 
भी व्यक्तिका बोधेच्छप्रयलस्वातन्य अक्षुण्ण तो मही एह पातत 


व्यव्तिस्वात्य सामाजिक प्राणी था मानवीय व्यवहार के सन्दरभमें ; 

दूस शीरधकके अन्तर्गत चार प्रकारके स्वातन्य विचि जा सकते 
है . "कानूती व्यक्तिस्वातच्य, भैतिक व्यस्तिस्वात्तन्य, श्धार्थिक 
व्यक्तिस्वातच्य, ओर *भक्तिमार्गयि व्यक्तिस्वातन््य 


कानूमी_व्यक्तिस्वातच्य कोई भी समाज उसके लिखित या 
अलिखिते कानूके बिना टिक नही सकता है अत प्माज ही 
न्यक्तिकौ कानूनी व्यव्तिस्वातच्य प्रदान करता है यह कानूनी स्वातन्य 
न तो स्वाभाविके होता है ओर न ठेकान्तिक री तेदुपपएते ते्तद्‌ 
देश-कालमे तत्तत्‌ समाज अपने-अपने मये-नये कायदे-कानून पडते रहे 
थे, रहते है ओर घडे रहेगे पहले कभी दो व्यक्ति अपने विवाद 
या अपमान के निकालके हेतु तलवारके दर्युद्धर्थ एक-दूररेको ललकासते 
थे इसमे यदि किसकी जनि निकल जाये तो जान लैनैवालैको हत्याकां 
अप्धी नही माना जाता था तब रसा प्राणघातक स्वात्म मान्य 
धा अब किप्नी भी सभ्य समाजमे ठेसे स्वतन्यको मान्यतां प्रदान 
मही की जात्री अत सिद्ध होता है कि व्धक्तिका कामूी कर्मस्वातच्य 
समानद्राए प्रदत्त ओर तत्तत्‌ सप्राजकी तत्तद्‌ देश-कालकी मान्यताओपर 
निर्भ् होता है स्वाभाविक या रेकान्तिक नही यही बात बोध, 
अभिव्यक्ति, च्छा या प्रयत के स्वात्त्यके क्ेमे भ्रौ हम लण्‌ 
कर सकते दै कड बाते व्यक्ति जान ले, या जान गया हो तो सरजम 
उसे प्रकर करता फिर, अथवा तो समाजमे प्रतिबधित की गयी किसी 
बातके कोई मनसस एव॒ कर ॒पडयन्त्र॒ घडते हुवे पक्डा जाता है 
तो भी समाज व्यव्तिको अपराधी घोपित कर दण्डनीय मान लेता है 
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अर्थात्‌ मोटे तौर प्रत्येक व्यषितिके बोध या इच्छा को घडनेमे 
समाजका प्रदान बडा भारी होता है अत एक सामाजिक व्यक्ति 
स्वयके बोध या इच्छा के अदुरूप कोई प्रयत कए्ना चाहता हो 
तब भी उसका समाजके अनुरूप होना या समाजद्वारा असुप्त होना 
अनिवार्य हो जाता दै क्योकि प्रयत कर पानमे अनुकूल वातावएण 
समाज ही व्यव्तिको उपलब्ध कता है अन यदि यहा ेसे समाजाधीन 
व्यक्तिस्वातच्यके कारण अकर्मण्य या अपुरुपार्था हनेमे आपत्ति सषगती 
नं हौ तो परैश्वराधीन जीवस्वातन्य क्यो आपत्तिजनक लगता है ? 


श्रेतिक _व्यक्तिस्वातन्य नीतिशास्त्रमे किसी भी कृत्यके नैतिक 
मूल्याकनके हेतु कुक कसौरी विचारी गयी है उदाहरणतया कोई कृत्य 
कानूतकी दृष्टिसि आपत्तिजनक न॒ भो हौ तव भी नीतिकी दषटिसे 
अयुक्त हो सकता है इसी तरह कानूनकी दृष्टिसे कोई कृत्य आपत्तिजनक 
लगता हो तब भी नैतिक दृष्टिसि अनुसरणीय हो सक्ता है अत 
कानूनी अपराधका दण्ड वास्य, शारीरिक या आर्थिक आदि, रूपोमे 
हेता है नीतिका दण्ड, परन्तु, स्वयकी अन्तरात्माको कचोरनेवाला 
हेता है कानूतके जालमे कही भी फस न पाये रेसी सम्पूर्ण सावधानी 
अएत॒ कर एक व्यक्ति जब किसी दूसरे व्यक्तिका अहित कएता है 
तब वह कृत्य उसके अन्तरात्माको तो कचोरखता ही है कानूलकी 
दृष्टस प्रतिवन्धित होने पर॒ भी अन्तसात्माकी नैतिक प्रेरणाके आधीन 
ह्यो करए ्रहात्मा गाधीने चपा जिलेमे प्रवेश किया था ओर अग्रज 


न्यायाधीशको अग्रेनी कायदेके अनुसार ओ दण्ड योग्य हो उन्हे देनेको 
बेद्षिङक ललकार भी था! 


अत॒ नीतिशास्तरद्वाय विचारित अनेक निकपोकि अन्तर्गत कु 
तिकप यो दप्साये गये है =““वहुजन सुखाय" १, ८“ “बहुजन हिततायः?, 
”"आत्मन प्रतिकूलानि परैया न समाचोत्‌"' इनके अन्तर्गत प्रथम ओर 
दुम * व्कल्पाकी बावतमे हम देख सकते है कि समाजे किसी 
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एक व्यक्तिके कृत्ये बहोत सार लोगोका सुख या हित यदि सिद्ध 
न होता हो तो रा कृत्य अनेतिक कृत्य बनं॑जाता हे यह तथ्य 
किसी सीमातक सच लगता होनेपर भी केते कृत्यके कारण समाजके 
बहूष्ठष्य जनोको कष्ट या उनका अरित होता है इसमे भी कालभेदवश 
समाजमे वहुमतका एकमत होना अनिवार्य नही होता विधवाविवाह 
या जातपातके भेदोको हिदुसमाजमेस्े द्र कएेको दिदुभोका बहुमत 
पहते स्वयका अहित मानता था जब इसमे स्वयका हित मानने 
लगा हे अब स्वय समाजमे ही जो वेचारिक पपिवर्तनोके प्रति एकरूप 
धारणा मिभती न स तो व्यक्तिको अपने केसे कुत्यको पतिक मानना 
या कैसे कृत्यको अतिक? अर्थात्‌ जातपातके भेद स्वीकाले या 
न स्वीकासे ? किसे व्यक्तिकी नीतिमतता प्रकट होगी ? आज 

बन्धनकारी मान क स्त्रीपरुपोके अविवाहित सहञीवनमे अनैतिकता जेसी 
कोई बात न मानने कर्द लोग खुरा है तो अन्य नाखुश इसमे 
अहूजनसुख या बहुजनहित का निर्धार कना कठिन हो जाता दै 


गत॒ अन्तम “आत्मन प्रतिकूलानि परेषा न समाचोत्‌" सूत्रको 
ेतिकताकेः विकपके रूपमे स्वीकाएेको र्मे कहा जाये कि हमारे 
साथ किये जति जसे व्यवहास्को हम योग्य न मानते दो, वैसा 
व्यवहार हमे भी दूसपेके साथ कला नहीं चाहिये मेतिकताके पसे 
आदम भरी कुक कठिन्या तो रै ही क्योकि स्वयको मार दि 
अनिकी परवाह न कलेवालेका दूर किसीको मालेका अधिकार नैतिक 
माना जा सकता है क्या? उदाहगणतया नयूयोकं शहरके ५४ ¶ ¢ 
के दोमो ावर्सके साथ अपने विमा्ौको कए कए स्वय ओर अन्य 
अनेक निर्वोपोको मार देनेवाले उदुदावादिजओका कृत्य क्या नैतिक कत्यके 
रूपमे माम्य र्वा जा सकता हि? अत वैयक्तिक योध इच्छा या 
प्रयत ओर सामाजिक जोध इच्छा या प्रयत्न के नीच विसेधाभासका 
प्रन विकल बन जाता हे मोटे तौरषर व्यक्ति समाजका अग 
होने उसके बोध ईच्छा या प्रयत्न भी समाज्के बोध इच्छा या 
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प्रयत्न के अग होने चाहिये इस मान्यताके आदरे अनुरूप व्यक्तिको 
समाजविरोधी निश स्वातच्य प्रदान कएना समाजमे मान्य नहीं हो 
पाता है अव यहा यदि समाजाधीन व्यक्तिस्वातच्यकी धारणाका अगीकार 


आपत्तिजनक न लगता हो तो ब्रह्माधीन जीवस्वातन्त्य भी आपत्तिजनक 
लगना तो नहीं चाहिये 


धार्मिक व्यव्तिस्वातन््य धमेकि दो वर्ग प्रमुख दिखलायी देते 
है एक वर्गं इस सृष्टिकी तरह धार्मिक विधि-निपेधोको भी ईश्वरीय 
विधान गिननेवालोका है दू वर्ग सृष्टिकतकि रूपमे ईश्वएको नकासेवालोका 
हेनेसे सिद्ध पुरुपोके दिव्य ज्ञानके आधाएपर साक्षात्कृत धर्मनियमोको 
स्वीकासेवालोका है इन दोनोमेसे कोई भी धर्मसम्प्रदाय अपने-अपने 
धर्पगरथोमि मिलते विधि-निपेधोसे विरद न जति होने पर ही उतने 
अशोमे केवल मनुष्यके स्वयके बोध आकाक्षा या प्रयत्न के स्वातच्यको 
मान्य एवते है मूलमे तो स्वयके धर्मग्न्थोमे उपदिष्ट बोधसे विपरीत 
जाने पर किमी भी बोधको ये धर्मसम्प्रदाय अन्यथानोध ही मानते 
होनेते उनकी निन्दा ही करते है अत व्यक्तिबोधके आधार्पर उद्भूत 
इच्छा या आकाक्षा ओर तदनुरूप प्रयल को भी अधर्मके रूपे 
ही घोषित कते हे अत धार्भिक व्यक्तिस्वातन््य भी उन-उन खूटिओंसे 
बधा ही व्यक्तिस्वातन्न्य सिद्ध होता है 


उदाहरणतया वैदिक यज्ञयागोमे पशुञओकी आहूतिको धर्म माननेवाली 
वैदिकी श्रद्धाको जैन धर्म अन्यथावोध मानते है वैसे यज्ञानुष्ठानोकी 
आकाक्षाको अधर्मेच्छा ओर असुप्ठानको साक्षात्‌ पापाचरण ही मानते 
है इसी तरह जैने अङ्क जेते ब्र्तौको अपनी भगवद्गीताके ““अशास्वरविहित 
योर त्वन्ते थै तपो जना दप्माहकारसयुक्ता कथयन्त शरीरस्थ 
भूतग्रामम्‌ अचेतसो मा यैव अन्त शरीरस्य तान्‌ विद्धि आसुरनिश्चयान्‌ 
( भगनद्शीता = १७।५-६ ) वचनके अनुसार हम आसुर कर्मानुष्ठान मानते 
9 


है यदूदी-मुस्लिम धर्म॒ मूर्तिपूजनको महान्‌ पाप मानते है मुसत्मान 
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अत मन्दि ओर पूर्तिओ करो तोड़ देना महान्‌ पूण्यकार्यं मानै 
है जबकि देवमूर्िकी, यदि प्राणप्रतिष्ठा हयी हयो तो उग्रे अपूमित्र 
रखनेमे हम बडा भाती पाप मानते हे ईसाई धर्मम प्राचीन कालपे, 
हालमे जानना मिला क्रि, शुक्रवाप्को मास खानवालौकौ न्कगामौ 
माना जाता था अव निषिद्ध होनेषर भी उप्त अप्रयधकौ नरकदायी 
नही माना जाता है किसी भी सननोगमै इसमे व्यक्तिके बोध आकाला 
या प्रयत्न की तुलनामे धर्मसस्थाभकि बोध र निर्धार को ही प्रमुख 
माना जाता है 


*भक्तिमार्गवि व्यक्तिस्वाठच्य सामान्य बोलचालकी भापामे भक्तिको 
धर्मक रूपमे हौ मान लिया जाता है अत धार्मिक स्वातन्य ओष 
भक्तिमार्गीय स्वातन्य कौ पृथक्तया विचाएना आवश्यक नहीं धर्मी, 
पर्तु, शास्त्रीय परिभाषा या स्वरूप का विचार यदि गम्भीप्तया किया 
जाये तो भक्तिको धर्ममे खपाया नही जा सकता है अलग-अलग 
समुदायोद्राए समादुतत शास्त्नोमे उपदिष्ट विधि-निपेधोके काप्ण जो कृत्य~व्यवहार 
वाणी या चिचाए हमारिलिये स्वीकरणीय या अस्वीकरणीय हो उन्हे 
धर्मया अधर्म माना जाता है रसा होने पर भी कोई भी शस्त्र 
स्वयकी समग्र दिव्यता या श्रेष्ठता के उपतत भी खुदके आेशमात्रसे 
किसी भी पतुष्यके भीतर कर्मानुष्ठान व्यवहार विचार या भावना या 
जप्ध्य वस्तु या व्यक्ति के प्रति स्नेह उत्सन्न करने सक्षम हो 
मही पात्रा अन्यथा शस्प्रके हटात्‌ करये गये परयणमात्रसे लोगोको 
धारणा या भावना मे नस्तिक्ता निवापी जा सक्ती थी! अर्थात्‌ 
हठात्‌ कोड बात किरीको समङ्ञायी जा सकती हो पस्तु हठात्‌ किप्तीके 
भी भीतर स्तेहभाव प्रकटाया नहीं जा सक्ता है अत कभी कोई 
किसीमे बलात्‌ बाद्यादर प्राप्त कर पाता है पल्तु करिसीकी हार्दिक 
भक्तिके भाजन होना केवल अदेश या उपदेश के आधार शक्य 
नद्यौ होता स्नेहकी भावनापर स्वय भावुक व्य्तिका बस भी कभी 
चलता नही है त्तौ दुप्तः किञ्ीका अदेश या उपदेश त्तो कते चल 
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पायेगा1 अत धार्मिक स्वादन्यकी तुलनामे भव्तिमार्यीय स्वातन्य पृथक्‌ 
विचार मागता है 


भव्तिसाधना विश्वके लगभग सभी ध्म उपलब्ध ॒होनेवाली 
विश्वव्यापी मनोवृत्ति है फिरभी कण्ठोक्त विधि-निपेधवशा या प्रचलित 
व्यवहार्वश सभी भक्तिसप्प्रदाय अपने-अपने एक इष्टदेव या एकाधिक 
इष्टदेबो के अलावा दस देवोकी भक्तिको कभी अनावश्यक, तो 
कभी अनुचित भटकाव, तो कभी पाप भी मानते है अतएव ““अन्याश्रयो 
न कर्वैव्य सर्वथा बाधकस्तु स” कहा जता है यद्यपि आधुनिक 
युगमे धार्मिक सम्परदायोके साथ बध कर न रहेकी धर्मनिपपेक्षवादकी 
अधाधुधीके कारण बहोत सार धर्मसम्प्रदायोके अदुगापिञनि बिनमागी 
छूट इख बावतमे ले कर सभी देवमन्दिरेमे पूजा-दर्शनभक्ति कएेवाला 
एक नया सम्प्रदाय खडा किया है इसका उपाय न तो शास्त्रके 
ओर न उसके उपदेशकेकि पास ही उपलब्ध हि आधुनिक युगकी 
इस अधाधुधीके कारण दिनातुदिन बिफएनेवाला स्वधर्मनिष्ठाक्षय ही इसमे 
हेतु लगता है, सर्वधर्मनिष्ठा नरी सभी धमकि बीच निस्तर चलती 
प्रतिस्पर्धा भी इसमे दूसण प्रमुख कारण बनी है किसी भी तरहके 
अधिकारिताके विवेकको वापे बिना प्रत्येक धर्मोपदेशकोमे अपने चेले 
मूडनेकी मनोचुत्तिका प्रबल हो जाना भी आधुनिकं युगकी एक बडी 
विम्बना है इसीके कारण प्रत्येक धर्मसम्प्रदायोमे उसे सनिषठपूर्वक 
अमुर पये पसे अनुगामी अन अल्पसख्यक एह गये है अन्यथा 
किसी भी धर्पसम्प्रदायमे अपने मूल उपदेशके प्रति निष्ठाशील रहनेपर 
भक्तिस्वातन्य व्यक्तिको दिया गया दिखलायी नही देता वैयक्तिक 
पाप्वाप्कि या स्रामाजिक गहजताके कारेण अपने-अपने आपध्यकेलिये 
भक्तिभावना रएखनेकी चुट मान्य होन पर भी दूसपेके आगाध्यके प्रति 
भव्तिभावनामे भव्तिसम्पदायोको आधिदैविक व्यभिचार जसा कुछ लगता 


है वह अनन्यभक्तिफा भाव भी आज लमनसस्थाकी तरह टूखेवाती 
कगाएपर खडा हुवा है 
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समाजशात्त्री लमसस्थाके तीन प्रकार समस्ते है बहुपलीवाद 
पितप्रान समालकी प्रमुख चारिक विशेता मानी गवी है भ्वहुपतिवाद 
मातप्रधान समाजकी -एकपतिपतीवाद उभयप्रथान समाजकी तदतुरूप 
ही कुक भक्तितप्रदाय ५आरध्य-प्रधान हने काए्ण एेकान्तिक भक्तिसम््राय 
होते हे एमामुज माध्व वाल्लभ शैव शाक्त आदि स्म्प्रवायोको इस 
्ेणीमे गिनना चाहिये आपध्यके चयने रेस सम्प्रदाय व्यक्तिका स्वातन््य 
मान्य एवते हे परन्तु निजापध्यसे इतप आपध्यकी भग्तिका स्वातन्त्य 
व्यक्तिका मान्य नहीं होता भआगाधक-प्रधान भक्तिसमप्वायोमे एक आएधकके 
अनेक आराध्य होमिकी रीति निर्दोष मानी गयी है वस्तुतया, पल्तुः 
र्ते स्मतं या उपाषनावादिओ के मतके अनुसार भव्ति लक्ष्य न 
हो कए लक्ष्य तक पहुचनेके एक सुगममार्गतया मानी जाती हे डभय~प्रधान 
भक्तिसमप्रदाय प्राय ` वन्यजातिओमे दिषलाथी देते है जहा उन 
जातिसेके अपने-अपने विभिन्न आरध्य देवता हेते है अपने देशमे 
भी आुनिक नागरी सम्कृतिके प्रबल हनेसे पूर्व प्रामदेवता या कुलदेवता 
अलग-अलग माने जते थे "तदुपयत प्राचीन वर्णाश्रम व्यवस्थामे 
भरी पृथकपृथक्‌ कम॑देवता उत्सनदेवता ओर स्थानदेवता की आगधनाविधि 
उपलन्ध हयती हे तदतु जो क्म या जिस प्रग या जिस स्थानगे 


निस देवतकि पूजनका विधान हे उसकी जगह अन्य देवताके यजन-पूलनको 
अविहिताचरण पाना जाता था अब पाचमी रीत एक आधुनिक 
भी चल प्डी रै 


फेषानकी अविवाहित सहजीवन जसी आभो 
इमे स्वये आप्य स्वातन्य 1 हो ४ इ 
त समाउके प्रत्येक वर्मक वोर्‌ पानेको अधिक 


मनोवृति समाजके 
व ते इष प्रकाए्मे भक्तिभाव कितना ओर दिखावा 


या देखदेखी कितनी यह तो शान्त चित्ते विचाएेकी बात है। 
जनय सीना कलि के हु मि क्रिवारपमं द्रहमण्डकी उत्पततिके सन्दर्भे : 
सनि (सिवि या दूतेको खुलने के हदु भ्य जते 
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द्म्भ या कपपूर्णं॒निष्ुर व्यवहारोसे विलक्षण, इसी तरह रसानुभूतिके 
हेतु अभिनीत व्यावसायिक नारटकोसे विलक्षण, अथवा तो दो प्रणयी 
युगलके बीच प्रणयभावके दृढीकर्णार्थ मिथ्या प्रणयवचनं या प्रणयक्रीडा 
से भौ पृथक्‌ कोई एक वास्तविकता सीलाभावकी होती है 


इस लीलाके तथ्यके प्रमुख तो दो प्रकार पर एक गौण भी, 


रेते कुल तीन प्रकार सम्भव है 'रसातुभवार्थं श्पातुभावनार्भं ओर 
-भगवद्गीतोक्त स्थितप्रज्ञता 


"प्रथम प्रकारका लोकसिद्ध उदाहरण बाल्यावस्था या किंशोावस्था 
फे चोर-सिपाही जैसे खेलका लिया जा सक्ता है ठेसी क्रीडाआमे 
न तो कोई किषीको छलना चाहता है ओर न निशखल खेल-कूद 
रसानुभूति पानेके सिवाय दूसरा कोई गम्भीर हतु ही सोचा जा सकता 
है जो बालक चोर बनता है उसकी चोर रोनेकी अहन्ता जैसे 
लीलात्मिका होती है, वैसे ही उस अहवोधके कारण खेल-खेलमे 
चोप केकी इच्छा भी लीलात्मिका होती है ओर वैसी लीलासिका 
इच्छाके कारण खेलमे चोरी केकी चतु भी लीलात्मिका ही होती 
है सामने पक्षमे ज बालक सिपाही बना हो उसका “भे सिपाही 
हु, ओर मुञ्ञे चोएको पकडना चाहिये एसा आत्मबोध ओर कर्तव्यबोध 


दोनो हौ लीलात्मक होते है उसके काएण प्रकट होता पुरुषार्थ ॑भी 
लीलात्पक ही होता है 


शुद्ा्चैतवादमे मृष्टिको भगवल्लीलाके रूपमे चिरदाया जाता है 
तदुसार ब्रह्मने भी स्वयकी एकमेवाद्धितीयतामेसे अनेक नाम-रूप-कमेकि 


दैत प्रकट कथि इन अनेकविधं नाम-रूप-कमकि प्राकट्यकी पृष्ठभूमि 
सीलाभावके अलावा अन्य किसी गम्भीर देतुको नकारा गया है 


“न प्रयोजनवत्वात्‌ लोकवत्तु लीलाकैवल्यम्‌” ( ब्रह्मसूत्र - 
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२।६।३२-२३) अतएव भाष्यकाए भी खुलासा करते है 
कि ““ सदवै मेव रेमे तस्माद्‌ एकाकी म र्मे स 
द्वितीयम्‌ एच्छद्‌ स ह एतावान्‌ आस" इत्यादि शरुतिभोके 
अआगधारपर्‌, “एष उ एवः दपर शरुत्तिके आथारपर भी उने-उन 
साधरनोको करवा कर उन-उन फलोको देते हुवे भगवान्‌ 
स्वक्रीदार्थं ही जगद्रूपेण आविर्भूतं हो कर क्रीडा कर 
रहे ह एेसा वैदि्कोका निर्णय है" 
(अणुभाष्य १।१।१९) 


यह नाते ब्रह्मके स्वरूपको ल्यप एख की गयी है भगवत्लीलाके 
पन्दरभमे यही बात कु ओर आगे कैत नटती है उते भी महप्धुके 
शब्दोपे देख लेना उचित होण ~ 


““यही निश्चित काके श्रीकृष्णने अग्जुनको कहा कि 
"लो मेरी शरणमे आति हिंवे ही मेरी दृप्त सायाका पार 
पा सकते है" यहा “ही! लगा का अगवानूमे अपने अलावा 
सथी साधर्नोकी अतुपायता कह दिख है क्योकि कर्म 
ज्ञाने या भक्ति आदि सभी भगवानुके ही आधीन सदा 
होते $ अत सभी साधनों या उपायों मे विश्वास छोड 
कर्‌ कृष्णको ही भजना चाहिये, जिनको भगवह्प्राम्िके 
उपायतया निरूपण हमने किया वे श्री विष्णुकी कृपा हो 
त्तो ही फलप्रद होते है अन्यथा नही अत जो ज्ञानादि 
उपायतया कटे गये ईह वे तो केदल लोर्गोको भगवानूकी 
ओर अभिमुख वनानैको कटे गये उपाय ई बावजूद इ्के 
रेमे मरही मान लेना चाहिये कि शास्त्रोक्ते साथन सर्वथा 
निरर्थक ही होते ह ऋयोकि भगवानूफी कृपा होनेपर वे 
हो फलसाध दम जाते ह अत उपदेश प्ररोचना होनेपर 
भौ वस्तुतस्तु भगवत्कृपा ही एक ॒मुणटय साधनतया सिद्ध 
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प्रत्याख्यान कर सक्ता है. पस्तु जो सम्भव नहीं वह यही कि 


होती है... भगवत्कृपाके अलावा अन्य कोई साधन नहीं 
इस बरिमे प्रमाण टै “जो न योगसे न सांख्यसे म दान 
वरतं तप॒ यां यज्ञयागादिसे अथवा वेदोकि व्याख्यान या 
स्वाघ्याय से या संन्यासे ही यदुत प्रयत्न कर लेने पर्‌ 
भी पाया जा सकता है उसे पाना होः तो विधि-निपेथ 
प्रयृत्ति-निवृक्ति ओर श्रोतव्य-श्रुत की चिन्ता छोड कर, सभी 
देहधारिओकि आत्मरूप केवल एक मेरी शरणमे सर्वात्मभाव 
शख कर आ जाओ, तुम्हे क्सि भयभीत होनेका कोई 
भी कारण बच न्ह जायेगा" यह भागवतके एकादशस्कन्धोक्त 
उप्देशका प्रमुख सार है. इसे स्वयं भगवानूते समञ्ञाया 
है ओर स्वयं भगवानूकरै अलावा भगवानूको अधिक कौन 
जान सकता है? अतः जो कोई कुछ भी कहता हो 
उसे मिध्यावचनं ही समड्मना चाहिये. कर्मयोग ज्ञानयोग 
या भक्तियोग आदिमे कुछ भी कृष्णको प्रकट कटनेके 
हेतु अपनाने चाहिये पर हमे यदि कृष्णक तुलना सराधर्नोपर 
अधिक निष्ठा होगी तौ भगवान्‌ भी उदासीनतया ही प्रकट 
होगे ! ओर स्वयं भगवानूपर निष्ठा होना भगवानूकी उदासीनताको 
द्र करनेका हेतु बनेगा... यह ठीक है कि भगवान्‌ अपने 
वाक्योंको सत्यापित करनेको कर्मयोगादिमे भी प्रकट तो 
होते हौ है परन्तु आग्रहवश ही... 


(त.दी.नि.प्र.२।३०४-३१२ ). 
अव यह सिद्धान्त जिसे न सचता हो वह व्यक्ति इसका 


लीलावाद स्वीकासैके बाद जीवात्माके रेकान्तिक व्यक्िस्वातन्यकी 
मनेभ्रमणा. क्योकि प्रत्येक जीवात्मा अन्तये तो परमात्माके धारण किये 
हुवे रूपान्तर ही है, अत इन सूपान्तरोमे जो स्वयंका स्वातन््य प्रतीत 
होता है उसे वास्तविक अनुभूति तभी मानी जा सकती है जब 


र्थ 


अनुभवकर्ता स्वयकी सत्तामे परमारमाका भी अनुभव कदा हौ अन्यथा 
तो जो कुछ स्वात्यं अनुभूत हो श्हा है बह वैसे लीलार्थं परिगृहीत 
स्वरूपको वेस स्वरूपकी मर्यादाथे प्रदत्त स्वातन्त्य हौ है यह व्यक्तिस्वातन्यकी 
सीमा व्यक्तिके बोध आकाक्षा प्रयल या फलप्राप्ति को भी किसी 
समामे परिच्छिन कर देती है लीलार्थं सृष्िमे किसी भी एक व्यक्तिकी 
बोधक्षमतता इच्छास्षमता या कृतिक्षमता अथवा त्तो वस्तुकी प्रियाकारक 
या फलेप्रापक्र साधनध्षमता भगवनिधारिति सीमित ही हो सकती है 
सख्याकी दृष्टिमे पचस या पचास ये वे क्यो त गिनी जती हो! 
अर्थात्‌ प्रत्येक व्यक्ति या वस्तु अपने परिमित साम्यके अनुसार 
फुछ या बहुत कुछ कार्य कएेको समर्थ होनेपर भी आत्यन्तिक 
स्वतन्त्र या सक्षम हो नही पाता 


'लीलाका दूष्षण प्रकार लोकसिद्ध उदाहरणमे देखना-जानना हौ 
तो प्राचीन कालमे उन-उन देवताओके भक्तदास किये जानेवाले अपने 
आसाध्यदेवोके चरित्रोका लीलानुकए्ण गिना जा सक्ता टै भक्तयण 
परस्पर मिल कर अपने आगध्यदेवके रूप गुण या चतरो मे रहनेवाली 
रसात्मकताका अनुभव एक-दजेको कएे-कनेके हेतुसे ही रमलीलासदृश 
लीलामुकरण करते थे अतएव भगवान्‌ गीतये कहते है ““अह सर्व॑स्य 
प्रभव मत्ते सर्वं प्रवर्तते इति मत्वा भजन्ते मा बुधा भावस्नमन्विता , 
मच्चित्ता मद्गतप्राणा बोधयन्त परस्पर कथयन्त घ मा नित्य तुष्यन्ति 
च रमभ्ति च, तेषा सत्ततयुक्ताना भजता प्रीतिपूर्वक ददामि बुद्धियोगः 
त येन माम्‌ उपयान्ति ते, तेषामेव अनुकम्पार्थम्‌ अहम्‌ अनज्ञानण तमो 
ना्तयामि आत्मभायस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता ( भगवद्गीता १०।८- 
१४) यहा भगवानूको सर्वकापए्ण जर सरवप्रवर्तक मान कर भावपूर्बक 
भजन कएनेवालोके अ्ञानका नाश करके जीवकौ भगवस्रापति करानेवाला 
बुद्धियोग भी भगवान्‌ स्वय देते है, इतना ही केवलः मान कर 
कों विरोप अपवादका उदाहरण इसे मानता हो तो यह कथा उतनी 
मात्र नही है क्योकि इषस पहले स्वय भगवानूने यह घुलासा 


दष्प्‌ 


कर रखा है कि “बुद्धि ज्ञानम्‌ असम्मोह क्षमा सत्य दम शम 
सुख दु ख भवो अभाव भय च अभयमेव च अर्हिसा समता तुष्टि 
तपो दान यशो अयशो भवन्ति भावा भूताना मत्तएव पृथग्विधा **( भगवद्‌ 
गीता १०१४-५) अत निर्पवादतया भक्त या अभक्त सभीके भीतर 
नानाविध भाव भगवान्‌ ही प्रकट कस्ते है अपनी भक्तिमार्गय साधनके 
भूल इसी रसाुभावनाकी मनोवृक्तिमे रदे हुवे है इसीलिये भागवतमे 
भी “उपगायन्‌ मृणन्‌ नृत्यन्‌ कर्माणि अभिनयन्‌ मम मत्कथा श्रावयन्‌ 


शृण्वन्‌ " (भागवत १।२७।४४) यह भजनरीति दिखलायी 
गयी है 


आधुनिक युगे प्रत्येक प्रकारके लोग प्रत्येक सम्प्रदाये घुस 
गये होनेसे उस एसानुभावनाका हेतु गौण बन गया आज तो व्यावसायिक 
नीतिमत्ताकी मर्यादा भी लाघ कर अपने पेट भेके छलप्रपञ्चके 
रूपमे भक्तिसाधना एक सार्बजनिक व्यावसायिक नौटकीके रूपमे विकृत 
हो गयी हि एसे भक्तिभावविहीन लोग भक्तिसम्प्रदायमे या तो प्रकट(1?) 
हो गये हैया प्रविष्ट हो गये है कि जिसके कारण उनके हदयमे 
लीलानुभावनका मनोभाव तो जाग ही नही पाता है अतएव तो 
नगाईपर उतर कर पारिवारिक धधेके रूपमे भगवत्सेवा ओर भगवत्कथा 
दाय अपने परिवारका पेट भप्ते है दर कु चालाक लोग जनसेवा 
या सम्परदायप्रचार के रेतु चदा जुटानेके मुखौटे पहर कए भगवत्सेवाकी 
श्ञाकी ओर भागवतसप्ताह आयोजित करते होते है! पुष्टिमागमि प्रविष्ट 
एसे प्रवाही जीवात्माओंकी कथा तो अलग है। हमे इनका विवार 
नही कना है हमे तो मूल आदुरशका ही विचार कए्ना हे 


अत लीलाके प्रथम प्रकासमे पब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ स्यरूपद्वितमे 
निगूढ अनन्तविध नाम-रूप-कमेकि लीलात्मक दैतोकी रसानुभूति यदि 
शक्य हो ओर वही हेतु बनती हो तो लीलाके इपर दूस प्रकापय 
उस भगवतल्लीलकिलिये प्रकर हुवे पुषटिजीर्वोका प्रतिभाव या भव्तिरसातुभाव 
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है अन्तमे ब्रह्म लटका कता है ब्रहके सामने” का तथ्य कभी 
भूलना नहीं चाहिये अत॒ लीलात्मक स्वात्य होनेयर भी स्वरूपात्मक 
स्वात्तन्यकी कल्पना यहा भी शक्य नहीं 


ल्ीलाके तीसरे प्रकाप्तया भगवदूगीतापे वर्णित स्पितप्रता हममे 
भिनायौ मूलमे उसका सार इतना ही दहै कि ““विहाय कामान्‌ य 
सर्य पुमानु चत्ति नि स्पृह निर्ममो मिरहकार स शान्तिम्‌ अधिगच्छति" 
(भगवद्गीता २।७९) अब थोड़ी धीरज रख कर यदि विचार कै 
तो समञ्नेमे लेशमान्र क्लेश नर्ही होगा कि यदि सचमुचमे अहन्ता-ममतारहित 
चेतना विकसित हो पाये तो उसमे स्वातन्य जैसा कुक भी ववे 
कैसे जायेगा? क्योकि यदि “्व~अहः' समीकरण स्च हो तो 
“शनिरहकार~नि स्व" भी कबूल कटा पड़ेगा अब विचाते कि चेतनामे 
स्वका भासं न होता हो तो स्वतन्तरताका भास कैसे हो सकता 
है? तन प्रश्न उभप्ता दै कि क्या स्थितप्रकी चेतना सुपुप्तोपम 
खन॒ जती होमौ? नही। भगवान्‌ स्वय इसका रहस्य सभल्ञाते है 
““एषा ब्राह्मी स्थिति स्थित्वा अस्याम्‌ अन्तकालेऽपि' ब्रह्मनिर्वाणम 
कऋच्छति'" (भगवद्गीता २।७२ ) अब यह ओओ ब्राह्मी स्थिति हो 
तो क्या “शये दयैव सात्विका भावा राजसा तामत्ता च ये प्रत्तएव 
इति ताम्‌ विद्धि त्रिभि गुणमये भवै एभि सर्वम्‌ इद जगत्‌ मोहित 
माभिजानाति माम्‌ एभ्य परम्‌ अन्यय, दैवी हयेषा गुणमयी मम माया 
दुरत्यया मामेव ये प्रपद्यन्ते मायाम्‌ एता तरन्ति ते" ( भगवेद्गीता ५७।६२-६४ ) 
यह भगवच्छर्णागति, जिसके कारण भगवान्‌ स्वय त्रिगुणात्मिका मायासे 
पार पमेका आश्वाघन देते है, वह क्या ब्राह्मी स्थितिके बिना सम्भव 
दोग? यह यदि शएणएनि््ि साधनावस्थाये अशक्य स्णता हो नो 
स्थितग्रहके बिम भी तो भगवान्‌ अन्तकालक्े उपगत ब्रह्मनिर्वाणकी 
फलख्ुति प्रतिपादित कर रहे है अत वात बही कि वही खडी 
रहती है अत ब्राह्मी स्थिति साधनावस्था है ओर फलावस्थपे ब्रह्ममिर्वाण 
कविद्ध हयो जाता है 
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एतावता मिष्कर्वसूपेण हम कह सकते है कि उस एक परमत्वके 
ब्रह्य होनेके पक्षके अनुरूप ज्ञानमार्गं है जिप्तमे शरणागतिके स्थानपर्‌ 
स्थितप्रृताका उपदेश दिया गया है उसी ब्रह्मे भगवान्‌ रोनेके पक्षक 
अनुरूप स्थितपर्ञताके स्थानपर॒शरणागतिका उपदेश दिया गया हे 
आत्मभावस्थित भगवान्‌ जिसे कर्मयोगातुरूपा जुद्धि देते है उसे कर्मरूपेण 
प्राप्त होना चाहते है या मिले होते है जिसे ज्नयोगातुरूप बुद्धि 
देते है उसे ज्ञेय ब्रह्मरूपेण प्राप्त होना चाहते है या मिले होते 
है जिसे भक्तियोगातुरूपा सुद्धि देते है उसे भजनीय पप्मात्माके रूपमे 
प्राप्ते होमा चाहते है या मिले होते है जिसे शरणागति प्रदान कएना 
चाहते है उसके साथ किसी भी कर्म ज्ञान या भप्ति रूप साधन 
या साधना की अपेक्षा एवे बिना उसे प्राप्त होना चाहते है या 
मिले हते है अत भाष्यकार कहते है कि किसको सुखी तो 
किसीको दु खी बनानेवाले भगवान्‌ अन्तये इस सृष्टिक कभी प्रलय 
भी कते होने पर भी विषम या निष्ठुर नही माने जा सकते लीलामे 
कर्पकि अनुसार फलप्रदानकी व्यवस्था है बाकी स्वरूपृष्ट्या तो स्वय 
अधिगृहीत अनेकविध रूपके साथ भगवान्‌ निजानन्दका ही आस्वादन 
स्वयही करपदे होते है (अणुभाष्य २।१।३० ३७) 


इस तृतीय प्रकारको गौण कहनेका हैतु इतना ही है कि भक्तिके 
दो पलु पमाने गये है 'माहात्मयज्ञान ओर भ्सुदृढ-सर्वतोधिक स्नेह 
प्रह्म परमात्मा भगवानके स्वरूपगत ज्द्वैत ओर लीलार्थं प्रकर 
नाम-रूप-कमकि द्वैत इन दो पहलुभोके प्रति सकल एव योग्य प्रतिभाव 
भक्तिके ये दोनो पहलु दते है जबकि दोमेसे एक पहलुखी बाकी 
क्ले पर या तो उस्र परमतत्वके स्वरूपके हेतु अथवा तो उसमे 
प्रकर होनेवाली लीलाके हेतु सागोपाग प्रतिभावके स्थानपर आाधा-अधूरा 
प्रतिभाव ही प्रकट होता हे यह श्ञानमारगीयकी लीलाके आनन्दातुभवमे 
बाधक बनता है उप्ी तरह कर्ममार्गीय या भक्तिमार्ग साधकको 
वह उस परमतत्वके स्वरूपानन्दकी आनन्दानुभूतिमे बाधक नने जाता 
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है. इरी तड शगणागतिमायिको भगवत््वरूपके माहात््यके समक्ष केवल 
दैन्य प्रकट कलेमे सफल होता है पर स्नेह प्रकरानेभे स्रफल हे 
मही पाता. यो सगोपांग प्रतिभाव प्रकट कएेमे सफल म॒ होनके 
काएण गोण कहा जाता है. 


अत॒ जब तक भक्ति विकसित नही हो पाती तब तक भक्तिमार्गके 
अगत्या शएणागतिको एक अनुकल्यततया स्वीका गया है. किती काएणवश 
जीव कर्म ज्ञान या भक्तिके तु अधिकारी नभी हो तो उन सभी उप्रायोकि 
विक्परूपेप भी शरणागतिका मार्ग तो सर्वदा सहायक होता हौ है 


अत्त उपक्रमे यह जो कहा यया कि "“शुद्दवैतवादके अनुसार 
शएणागतिके उपदेशमे नि साधनताकी भावनाका उपदेश मतुष्यको अकर्मण्य 
बनाता लाता है" उसके समाधानार्थं कहा जा सकता है कि सरएणागतिके 
उपदेशद्रा् जिसके भीतर अकर्मण्य होनेका मनोभाव प्रबल होता हौ 
उसके द्वा भगवान्‌ कोई कर्म कना नही चाहते होगे अन्यथा 
तो भगवान्‌ स्वय कहते है ““अथ चेत्‌ त्वम्‌ अहंकारात्‌ न श्रोष्यसि 
विनद्क्ष्यसि, यद्‌ अहेकारम्‌ अआध्रित्य न योत्स्ये इति मन्यसे मिथ्या 
एष व्यवसाय तते प्रकृति त्वां नियोक्ष्यति, स्वभावजेन कौन्तेय निबद्धः 
स्वेन कर्मणा करु नेच्छसि यद्‌ मोहात्‌ करिष्यसि अवशोऽपि ततुः” 
( भगवद्गीता १८।५८-५९ } 


द्री आशका *““परनश्बरको कर्ता-कारयिता ओर समग्र ब्रह्मण्डको 
लीलारूयैण ग्रसतुत करवत शस शिप्डन्तके करण अवात्यणको स्वके 
युरुपा्थमे' विश्बास खोनेका अवसर उपस्थित होगा ही"? एमे जो दएसाया 
गया उसके बिम वह जान रखमा उपयुक्त होगा कि भगवामूने अर्युनको 
"मयैव एते निहता पूर्वमेव निपित्तमात्रं भव सव्यसाचिन्‌ 1" " -- "वर 
सर्वभूलानां हदेशे अर्युन तिष्ठति भ्रामयन्‌ सर्वभूतानि यन्त्रारूढानि मायया 
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तमेव शरण गच्छ सर्वभावेन भारतः” ( भगवद्गीता १९।३३ -- १८।६१- 
६२) कहा इष उपदेशके अनुरूप भगवानूने अपने विराट स्वरूपे 
महाभार्तकी लीलाका साक्षात्कार कण कट अपना कर्ता-काएयिता होना 
भौ समञ्ा दिया तदुपरात अर्जुने अपने करतृत्वमे विश्वास खनके 
बजाय पूवपिश्षया उत्तम कोटीका विश्वास प्रकट कर्ते हुवे “नष्टो 
मोह स्मृति लब्धा त्वत्प्रसादाद्‌ मया अच्युत! स्थितोऽस्मि गतसन्देह 
करिष्ये वचन तवः" (भगवद्गीता १८।७३ ) कहा अत लीलार्थं सृष्टिक 
सिद्धान्तको ओर भगवानूके कर्ता-कारयिता हेनेके सिद्धान्तको श्रवण 
केका जो अधिकारी होगा उसका तो कभी स्वयके पुरुषार्थमे विश्वास 
खोनेका परसग नही आयेगा जिसे आ सकता हो उसका अधिकार 
आसु जीव होनेका भगवानने निर्धास्ति किया ही है अतएव इस 
विषयको भी भगवानूने वही स्पष्ट कर एवा रै कि “इदम्‌ अद्य 
मया लब्धम्‌ दुम प्राप्स्ये मनोरथम्‌ इदम्‌ अस्ति इदमपि पुन भविष्यति 
पुन धन सिद्धोऽह बलवान्‌ सुखी यद्ये दास्यामि मोरिष्ये इति 
अज्ञानविमोहिता '* ( भगवद्गीता १६।६३-१५) अत रेमे आसुरी जीवोकि 


बम भगवान्‌ जो गति निर्धारित कर रखी हो उसमे ननु-नच हमि 
कनी नही चाहिये 


उसके बाद जो ““शुद्धद्रैतवाद कृत क्कि प्रति उत्तप्दायित्वकी 
भावनाको खतम केवाली विचारधारा लगती है" आक्षेप किया गया 
उस बारेमे यह जान तेना चाहिये कि शुदधादैतवाद ही एक एसा 
वाद है जो ““अह कृत्स्नस्य जगत प्रभव प्रलय सथा" 
"भूतभावोद्भवकरो विसर्ग॑“कर्म'सक्ञित '" (भगवद्गीता ५७६ - ८।३) 
इन दोनो वचनोकी एकवाक्यताके अनुपेधवश कर्मको भगवत्स्वरूप दही 


मानता है अन भगवल्छीयासे जैसे विक्त नरह हवा जाता वेतसे 
ही कर्मसे भी उदासीन हो नहीं सक्ता 


उसके माद आता है *““कर्मके प्रति उ्तरदायित्वको गौण वनानेपर 
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॥ 


तौ कर्मके वरम स्दसदषिवेक वापलेकी शक्तिके प्रयोगको परेणा भी 
रुध जायेगी" इस आक्षेपक समाधानख्पेण जान रखना चात्यि कि 
कर्ताक त्रैविध्य भगान समञ्माया ही है तदर्न्तगत “ ुर्तसंगो अनहंवादी 
धृत्युत्म्राहस्षमन्वितः तिद्ध्यसिद्धन्नोः निर्विकार. कर्ता सात्विकः उच्यते", 
{ भगवद्गीता : १८२६ } वचनके आधारपर कर्मके बरिमे लीलाभाव 
रखते हुवे जो कर्माचरणमे प्रवृत्त होता हो वही पताप्विक प्राना जायेगा. 
दूष तो यातो रजस या तामस ही कर्तां माने जायेगे, अत 
कर्पके प्रति उत्तरदाधित्वको तान कर कर्मकतकि भीतर गजत था तामस 
भावोको उकपाना शुद्धद्ैतवाद उचित मही मानता है. क्योकि “(र्वूेषु 
येमे एकं भावम्‌ अव्ययम्‌ ईक्षते अविभक्तं विभक्तेषु तम्‌ ज्ञानं पिद्धि 
स्वकम्‌" आद्श्कि अनुरूप शुद्धाद्ैतवादी कर्ता स्वके विभव्त कर्तृत्वमे 
उम परमात्माके अविभक्त करतूत्वको निहार पानेकी भगवदाज्ञसे बधा 
हुवा रहेणा ही 


अतएव ^“बोधस्वातत्य इच्छास्वातन्य ओए प्रयत्प्वातच्य यदि 
जओीबास्माके भीतर स्वीकार न जते हों तो धममाधिर्मका विभागः भी 
निभ नही पायेगाः' आक्षेपके घरेम भी वाल्लभ दर्शनका सुस्पष्ट अभिप्राय 
यही दै कि भगवान॒ने “बुद्धि बुद्धिमताम्‌ अस्मि... ये चैव साप्विका 
भावा. राजसा. तामसा. च ये मत्तए्व इति तान्‌ विद्धि" 
(भगवद्गीता * ७।१०-१२) कह कए सभी बोद्धिक रेच्छिक या कार्मिक 
भावेकि प्रवर्तकं ॑होनेके रूपमे स्वयको बिरदाया रहै. अत भगवानूसे 
अपएधीन जीबात्माका बोधस्वात्न्य इच्छस्वाताच्य प्रयलस्वातन्य सम्भव 
नही अत शृद्धद्रितमाद-पुष्िार्गका सिद्धान्त तो भगव््दत्त दिव्यदृष्िद्राप 
कराये गये स्वयके विरा स्वरूपके ताच्िक साक्षात्कारका शाब्दिक 
साक्षत्कार चैषा सिद्धान्त है. अत निमित्तमात्रे बननेमे पुष्टमार्गीयको 
कभी कषुदर बन जानेकी वीड़ा जही सताती है 


सर्वान्तमे \““ष्रिणामस्येण पुषटिसम्ध्रदायके भी विधि-नियेध अन्तमे 
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अर्भहीन साबित होगे" यह विधान रेतिहासिक मूल्याकनके रूपमे हो 
तो कहना पडेगा कि आक्षेप यदि सच होता तो पुषटिसम्प्रदाय पाच-पाच 
शताब्दीकी लवी अवधिमे टिक नही पाता जो भविष्यवाणीके रूपमे 
ह्ये तो हालमे तो एे्ा कुछ दीख नहीं रहा है तम व्यर्थ ही 
अनिष्टभावनाके उद्रकवश आत्मपीडनका ओचित्य क्या? क्यो न भविष्यकी 
चिन्ता छोड कर हालमे तो पुष्िमार्गको उसके सच्चे स्वरूपमे समञ्च 
लेनेके बाद ही कोई अपना अभिप्राय उसके बे प्रकट कएना चाहिये 
पषटमा्णके विधि-निषेधकि प्रति आधुनिक पुष्टमार्गीय निष्ठाहीन हो गये 
है एसे आरेप लगाना प्रयोजन हो तो सबसे पहले तो रेरा आसेप 
कौन लगा रहा है? पुष्टिमार्गी या अपुष्टिमार्गी? जो पुष्टिमागीं तो 
पष्टिमा्मके सिद्धान्त उसे अप्रिय हो नही सक्ते क्योकि स्वय महाप्रभुने 
इस बातका खुलासा दे एवा है-- 


“्रवतैक तो सर्वदा श्रीकृष्ण ही होत्ते है विध्यर्थं नहीं 
वे किस कर्मके द्वारा कैसा फल मिल सकता है ठेसा 
बोध उत्पन्न करके जीवात्माके कर्मप्रधर्तक वनते 
६" -- ““वेदोमिं निरूपित साधन ओर फल दोनों ही श्रीहरिकि 
दवारा लिये गये विविध रूप है अत भगवान्‌ जिस 
साधन या जिस पुरुषार्थं के रूपमे जिस्र जीवात्माके भीतर 
प्रकट होते है तदनुसार अपना फलरूप भी वे उस 
जीवात्माकेलिये प्रकट कर देते है साथनरूप भौर फलरूप 
र्यो उभयात्मक श्रीहरिका वेदोमिं निरूपण मिलता हि अत 
तदतुसार भगवानूछी अभिव्यक्ति होने पर सारि पुरुषार्थं 
सिद्ध होते माने जाते है, क्योकि भगवान्‌ ही सर्वपुरषार्थरूप 
चनेह" 

(तदीनिप्र २।९७७--१७) 


अन यदि री आरका प्रकट कलेवालेको अपुषटमा्गीं मानि 
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तो कौनते धर्मं या सम्प्रदाय मे उसके अनुगामी अपने-अपने धार्मिक 
सिदान्तोको सम्ूर्णं॑सनिषठापे अपना पाये हं कि केवल पुषटिमागके 
बिम विशेष चिन्ता केका प्रसंग खडा किया जा रहा है? 


एतावता यह मुद्दा शुदधाद्ादेतवाद-पुषटिपागकि गम्भीर विचार कयि 
बिना उपस्थापित किया लगता है. जो महाप्रभु श्रीवल्लभावार्यचरण 
ओर उनके आत्मज शरप्रभुचरएण विरचित ग्रन्थोका कोई गम्भीर अध्ययन 
को तो एसे मुद्दे उपत्थित हो नर्हौ सक्ते. 


सुद्धप्रेरककृष्णस्य पादपद्ं प्रसीदतु) 


ॐॐॐ) 


३०्द 


धर्मोकी विविधता ओर विश्वमे शान्ति 


उपक्रमः 

हम सभी धर्मत्रेमी विश्वमे शान्ति तो चाहते है पर्तु एसी 
शान्ति तो कौन चादेगा कि जिसे “श्मशानशान्ति' कहा जाय। इसी 
तप हम सभी अपनी-अपनी धर्मभावनाके तो प्रेमी होते ही है पल्तु 
फिर भी हमर धर्मसम्प्रदायसे इतर धर्मोकी भावनाको टिकाये रखनेवाले, 
उसकी जीवनप्रणालीको घडनेवाले उन-उन धर्मानु्ठानोकि प्रति, क्यो हमि 
भीतर आदर तथा सहिष्णुता के मनोभाव पनप या निभ नही पाते? 
जो धर्मात्रके बोम स्वय अश्रद्धालु हो उनसे तो रेसी अपेक्षा रखनेकी 
मात नही कही जा सकती पल्तु श्रदधालुभोसे रसौ अपेक्षा नहीं 
रखे तो किससे रखनी ? अतएव मानवसमुदायको रेसी सुविधा प्रदान 
कलेवाले स्वय हमार धर्मके अलावा अन्य धार्मिक केन््रोके निर्बाध 
अस्तित्व तथा उनमे सम्पन्न होती गतिविधि को क्यो हदयसे हम 
सह नहीं पाति है? धर्मको जीवनप्रणाली न मान कर केवल आस्थाप्रणाली 
माननेवालोकी कथा तो दूसरी हो सकती है पस्तु जो जीवनप्रणाली 


मानते हों उनके लिये यह समस्या आज अधिक विकट बनती जा 
गहीह 


दूषी ओर एक तथ्य यह भी विचारणीय लगता है कि यदि 
ये ही धर्मके केन्द्र, स्वधर्मके निर्वाहके स्थल होनेके बजाय एक-दसरके 


साथ प्रतिस्पर्धा तिरस्कार तथा पारस्परिकं विद्रे के प्रचार एव प्रसार 
के केन्द्र जन जाते ठो तव क्या कलना? 


यह रेतिहासिक हकीकत दै कि विभिन्न धपोकर केन्द्र हो पानवस्पुदायके 
भीतर रुद्र भूतकालसे आपसी अशान्ति फेलानेवालो बनते पये गये 


ङण 


है, इस तथ्यको भी छिपाया तो गही जा सकता है, तव क्या 
केला? 


अत॒ विश्वशान्ति ओर धर्मोकी विविधता की नात बते टी 
भज हमार हृदय दुविधासे भर जाता है क्या हमारी विश्वशान्तिकी 
चाहना शेखधिल्लीके खयाली युलाव है ? अथवा धमेकि मौलिक स्वभावके 
बोम हमारी समह ही कही गलत. तो नहीं? 


कमसे कम विभिन धारक सम्प्रदाय तो विश्वमे अशान्तिके 
हेतु म कने, रसौ हमत महत्वाकाकषा क्या सचमुचमे मरुमरीचिका 
तृषा शान्त केकी कोई हमा मनोभ्रन्ति है धदि हमारी देसी 
इस मगोग्रन्थिकी मानसचिकित्सा भी कण लेनैको हम उद्यत हौ जये 
तो क्यो यह स्वीकार कए लेना कि सभी धमोकि मिट जनिपर्‌ ही 
सच्ची शान्ति विश्वमे सम्भव होगी ? सभी धरमोकि मिट जाना उन~उन 
धमि दृढतर आस्था रखनेवाले मानवसमुदायके मिरे यिना कैत शक्य 
हो पायेमा? फलत रसे पाशविक मनोभाव विश्वमे क्या श्मशानशान्िके 


देतु नहीं बन जाये ? 


यदि हम रेषा सोचते हो कि दूरे धर्मके अतुगामिओंको अपने 
धर्मक अनुगामी बननेको प्ररत कला ही हमे स्वधर्मका सच्चा निर्वाह 
है तो तिद्धान्तत भान लो कि जिसि दिनि सारि मानव देसे किसी 
एक धकि अलुगामी बन भी गये, तो उतत दिने वह धर्मं स्वत 
हो अनुषटेय नर्ही रह जयेगा। ओर यो हमारे अचश्यकर्तन्यरूप ध्पकि 


मिर्हसे हमे बभ्वित होना पडेगा) 


यसी स्थितिमे क्यो न आज ही मे धार्मिक उन्मादे हम 
अपने-आपको मुक्त कए ले? स्वयके एसे इस कर्तव्यके अलावा 
भरी कई तो अन्य कर्तव्य धरमेतया नियत होगे ही, उन्हे क्यो हम 
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प्रधानता देना नही चाहते? वस्तुत तो क्या एसी स्वीकृति या एसी 
मतिबिधि विश्वमे अशान्तिको ही ओर अधिक बढानेकी हेतु नर्ही 
बन जायेगी? अत स्पष्ट होता है कि देसी तो धारणा ही स्वतोन्याहत दै 


यूनानी चिन्तक सुकपएतके अनुखार मतुष्य॒एक बुद्धिमान पश 
हि “गणना 18 8 एथाजाध्‌ श्रपण" अत मानवजातिकी बुद्धिशीलतनि 
ही तो कही उते धर्मन्मादी होनेका अभिशाप तो नही दे दिया 
है, क्या रेते स्वीकार ठेना ? अथवा मानवजातिकी धर्मशीलताने उमे 
बौदिक होनैका वरदान दिया रै, एसे स्वीकाएना ? ईश्वपस्तित्वसे प्रतिबद 
न रोमेवाले विकासवादी विज्ञानके अनुसार तो पहले मानवजाति लुदधिशील 
प्राणीके रूपमे विकसित हुई ओर तब उसमे धर्मभावना भी जागृत 
हुयी प्तु ईश्वएस्तित्वसे प्रतिबद्ध धर्मशाखोके अनुसार तो मनुष्य अपने 
धर्माधर्मका विवेक भलीभाति कर पाये, इसी प्रयोजनवश ॒पएेश्वएने 
मानवको बुद्धिशील प्राणी बनाया है अतएव हम देख सकते है 
कि पप्माषाके तौप्पर “तुष्य एक धार्मिक पशु दैः? = “णा 1 


2 णोषट०० वणथ" विधान भी उतना तर्कसगत तो लगता है जितनी 
किं “शत 15 8 दवाजावा धाफदा' परिभाषा 


आज हमारी आवश्यकता पलतु हमारी बौद्धिकता तथा धार्पिकता 
के इन दो विभागोकि वीच परस्पर समन्वित हो कर काम कएेवाले 
दो विभागोवाली सुव्यवस्था घटनेकी अधिक हे अर्थात्‌ धार्मिक आस्थाका 
बुद्धिसगत उपयोग एव बौद्धिक सामर्थ्यका धर्मसगत उपयोग कलेकी 
अधिक है यह इस लिये ओर अधिक अनिवार्यं प्रतीत होता है, 
क्योकि यदि पसा नीं मानते तो या तो हमारी बौद्धिकताके भीतर 
ह्मे अधार्मिकताके वीन खोजने पडेगे, अथवा हमारी धार्मिकताके भीतर 
अवौद्धिकतकि। जो मानव स्वभावत धार्मिक भी है ओर बौदिक 
भी, उपे क्या एसी खोन डक्ट्‌ जक एड भिस्ट्‌ हाई मर्ह 
अना देगी? अत मानवव्यक्तिके व्यक्तित्मे इस तरहका अन्तर्निहित 
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ल्द षैवा न कला हो तो हमारी धािंकता तथा वोद्धिकता फे 
समन्वित प्रयोप करको तात्कालिक ही नही प्रत्युत रेतिहासिक या 
शास्ते आवश्यकता आज तीव्रतर हो गयी है. 


उर्विनके सर्गव ओफ के्‌ सिद्धान्ते हम धर्मनिष्ठ ही 
जाने था अनजाने आस्था ए क, विगत अगेक शवान्दिओमे अपनी 
धमरस्थको देस मान कर दूसरे धरमोको धिदा देके भक पुराथ 
एवं सप्ं कके तो देख लिये। मुपरिणाम, कु, कु पिता 
हो दसा तो नही कहा जा सक्ता है, हम भलीमाति जानते है 
किम तो आज तक किसी भी एक धर्मकी एसी उनति हो पायी 
कि उष्षके अलावा अन्य ध्मोको लोग भूल प्रये, ओर म देषी 
स्वतिशायिता ही किसी भी एक धर्मकी स्वीकार्य चे पायी कि 
कोई एक ही धर्म, भविष्यमे, मानवजाततिका एकमात्र बुद्धि हदय एव 
व्यवहार को सन्तुलित रखनेवाला धमं मानमै लायक घोषित किया 
ओ सके. 


पर्थम॑सहिष्ताको स्वीकारनेके धामिक हेतु: 


हम भलीभाति जामते है कि जितना शार्वते शुभ प्रवर 
है उतना ही शाश्वत अशुभ शैतान" कहो, "भिथ्यादृष्टि' को, भायाविद्या" 
कहो; अथवा "निषिद्ध पापराचएण' कहो, वह भी है ही 


स्वय परमेश्व ही इस पुष्टिम शौतानके अस्तित्वकी कु उपयोगिता 
स्वीकारता न होता तो सर्वज्न-सर्वसमर्थके सिये उपे खतम कए दनेके 
उपाय म खो पाना हमि समइमे न आनेवाली नात है। प्ये 
धर्मको अधिकाधिक शैतानौ प्रए्णाका परियाक यमान सक्ते है. पस्तु 
वह शैतान स्वय यद्वि परोश्वस्की कृति हो ओर पएमेशवएकी अनुज्ञा 
या उपेक्ला ॐ कषा सृष्टि कार्यत हयो तो भी परध्मकि स्वहिवलमे 
प्रमेश्वरके शुभसकल्प शुभ्रप्मा अथवा शुभ-मलुक्ञ तो स्वीकाएनी पहेगी. 
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क्योकि परमेश्वर कुक भी अशुभ तो सोच नही सकता ओर न 
होने दे सकता है। 


इसी तरह किसी भी दृष्टिका मिथ्या ्ठोना उस दृष्टिके बौद्धिक 
विश्लेषणको सह न पानके कारण ही तो माना जाता है परन्तु 
आज तक रेखा कोई भी बौद्धिक विश्लेषण मानव समुदायमे प्रकट 
नही हो पाया हे करि जो सभीके लिये सुद्धिगराच्य वन पाये! परथर्मको 
भिय्यादृष्टि माननेवाले धर्म-सम्प्रदायोमे भी नहुषा आन्तप्कि मतपेदवाली 


पिथ्यादृष्टिका एक-दसरेपर आरोपण विश्वधर्पके इतिहासमे अनवगत क्था 
नहीदहै 


इसी तप्ह॒पायिक अन्ञानकी निवृक्तिके बरे धार्पिक हठाग्रही 
उपदेशकोके मतपे भी शुद्ध ब्रह्मचैतन्य भी यदि मायाविद्याका अधिष्ठान 
ओर प्रकाशक न होता तो उस ब्रह्मके केवलाद्रैतमे मायाविद्याकाः अस्तित्व 
ही भासित कैसे हो पाता? अत इ माया या अविद्या रूपी शैतानका 
निर्वाहक पुन परेश्वरस्थानीय शुद्ध ब्रह्मचैतन्य ही सिद्ध होता रै 


धर्मशास्त्रोद्वाए निषिद्ध कर्तव्य “पाप कहलाते है परन्तु ध्पुण्य' 
किसे कहना ओर “पापः किसे कहना इस विषयमे यदि सभी धर्म 
एकमत हेते तो धर्मसम्म्रदायोके नीच विवाद या कलह की कोई 
आवश्यकता ही नहीं उठ पाती 1 


“कृण्वन्तो विश्वम्‌ अआर्यम्‌* का वैदिक आदर्शं ॑या अदेश 
भी यदि अपने अलावा अन्य मानवसमुदायको अनार्य॑मान कर आर्य 
बनानेकी दुर्दान्त अहकार भत मनोवृिसे ग्रस्त हो तो प्रत्येक सवेदनशील 
मानव पूञ्ठना चाहे कि अनार्य बने रहनेमे क्या आपत्ति हो सकती है ? 


हमा पौगणिक शिव टर्गां गणपति कार्िकिय हनुमान रम विष्णु 


या कृष्ण के एकमात्र कल्याणकापै, या एकमात्र विध्नहाप, या एकमत्र 
सर्वव्यापी; अथवा एकमात्र मानवीय आदश्कि मूर्तिमान अथवा बहुञायामी 
देवाधिदेव (शणादाएलाञणाधा वाभा) } स्वरूप होना, प्रचारमाध्यमोकि 
प्रचुए उपयोगके बाद, भी विश्वमे सभीको मान्य दयो पाता हो रेसे 
लक्षण तो दिखलायी नही देते है. 


यद्यपि केवलाद्रेव वेदान्ते मायाविद्धाको अनादिमान्त मान कर 
उपे अर्धशाश्वत बनानेका शक रेचक उपाय प्रस्तुत किया है. फिर 
भौ यह सान्तता मायाविद्याके स्वरूपपेक्षया न हो कर मुमु बरहमज्ञानी 
व्यक्तिकी वैयप्तिक अपेशाका ही अतुसरण करती है अत स्वयको 
्रहक्ञनदवात पक्त बना लेनैवाले समर्थ ब्रह्मज्ञानी भी विश्वमे अशान्तिकी 
जड मायाविद्याका स्वि सन्दभमे निवारणकी सोच नही पाता. 


मानवीय धर्मचैतनाकी रेसी दुरवस्था इस तथ्यकी साक्षी है कि 
तथागत बुद्ध भगवानके सर्वदुपरहाणार्थ दिये गये ““सर्व शूल्यम्‌” उपदेशका 
भी. स्वयको सर्वदृष्टिओसे ऊपर उठनेके बजाय हमने अपने अलावा 
अन्य सभी दृष्टिया केसे मिथ्यादृष्टि है" इसी उलज्न ओर टकणव 
मे अपने-आपको भरसक फसाये रखनेमे अधिक उपयोग किया है. 


सर्वदृ्टिजकि अप्रहाणार्थं भगवान्‌ पहावीर्के अनैकान्तिकवादसे अनुप्ेर्ति 
ह्यो कर भी हमने स्याद्वादके अगभूत॒ न हो एते अस्वकीय मयोको 
अप्रमाणिक ही मान कए शान्तिस्थापनाके प्रयासोमे पुन अशान्त कलहोकी 
हौ बदोतती की हे, वाद-प्रतिवादोकी कडीको लम्बी बनानेको एक 
चादान्तस्की ओर नोत्त की है फलत सर्वदष्टिमपर अलुगह हो 
नही पाया 


न इघाइयतके धर्मयुद्ध ओर न इन्ववीजिशन्‌ ओर न दीन-दु खिजनोकी 
शिा-चिकित्घा आदिके जनसेवाके श्लाघ्यतम रूपार्थः ही जगत्‌मे सभीको 
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आज तक ईसाई बया पाये 


इसी तरह न तलवागके बलपर ओर म श्लाघ्यतम सूफी सन्तोकी 


प्रेमभावनाके प्रचास्के बलपर ही आजकी तारीख तक तो समग्र जगत्को 
मुसलमान बनाया जा सका हे 


अत्त पस्र प्रतिस्पर्धा अविश्वास तथा असहिष्णुता के मनोभावोषर 
कथञ्चित्‌ काबू पाना आजकी सबसे बड़ी आवश्यकता है परधरमके 
प्रति अपने सहिष्णु बर्तावको एक धार्मिक ब्रतके रूपमे स्वीकाएना 
आज भानवसमुदायके पएमधर्मतया हमे स्वीकृत होना चाहिये “सहिष्णुता" 
का अर्थं यह नहीं कि किसी एक धर्म-सप्रदायके अनुसार जो धाए्णा 
या कर्तव्य अनुसरणीय न हो उसे भी अपना तेना परन्तु अन्य 
कोई व्यक्ति या समुदाय अपने धर्मके आदशेसि विपरीत भी कोई 
धारणा या कर्तव्य निभाना चाहता दो तो उसे रोकना-रोकना या 
उन्हे छोड देको किसीको बेएणलाना नहीं चाहिये बशर्ते, वह धाएणा 


या कर्तव्य अन्य धर्मसमुदायको अभीष्ट धारणा एव कर्तव्य को नष्ट 
केका कोई पडयन्त्र न हो तो1 


परधर्मसदिष्णु होने बुराई क्या है ? - 

यदि यह हम नही स्वीकारे तो सोचनेको बाधित होना पडता 
है कि आखिर कब तक विधिन धर्म-सम्प्रदाय आपसी प्रतिस्पर्था 
अथवा केवल अपने धर्मको ही एकमात्र विश्वधर्म मानने ओर मनवानेकै 
नि्थक भ्रम आत्मसम्मोह या आयासोमे अपने-आपको उलञ्ञाये स्वेगे ? 





विश्वमे जनमनेवाले किसी भी व्यक्तिके लियै अनुसएणीय धर्म 
होनिके अर्भमे तो कोई भी धर्प-सम्प्दाय विश्वधर्म हो सक्ता है 
पणतु विश्वे जनमनेवाला प्रत्येक व्यक्ति जिसे अनुसर पाये रसे विश्वधर्म 
होनेके अर्थमे तो मुञ्चे नही लगता कि अद्यावधि प्रकट किसी भी 
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धरम॑का दावा यथार्थ सिद्ध हो पायेगा ! 


अत क्यो न सभी धर्प-सम्प्रदाय प्रचार-प्रमाप्वादी बननेके बजाय 
स्वस्वधरमतुष्ठानमे तत्पर रह कए अपने-अपने अनुगापिओको स्वधर्माभिप्रेत 
दिशामे अधिकाधिक अग्रसर लनानेके किसी नूतन पुरुपार्थका शुभाएभ 
कोे। रेसा केम किसी भौ धर्म-सप्परदायको कोटं हानि पोच सकती 
नही जौर धर्म-सम्प्रदायोके कारण विरवमे आयि दिन बते विवाद 
या कलह से पैदा होनेवाली अशान्तिको दूर किया जा सकेगा" 


पररमसहिष्णु वननेसे लाभ क्या होगा? : 

विभिन धर्म-मम्प्रदायोके बीच आपसी छीना-डपटी नही रह जायेगी 
तो अवश्य आपसी प्रतिस्पर्धा कम हो जायेगी आपसी प्रतिस्पर्धा 
कम होनेके परिणामतया आपसी विश्वास भी अवश्य ही पप पायेगा 
अन्तमे बह आयसी विश्वास आपसी सद्भाव ओर सौहार्दं मे क्यो 
खिल नही पायेगा! अन्तर्धर्मिक विवाहके जो भी कुछ लाभालाभ 
समाजशास्त्री दिखलाते ह्यो मे बहोत समर्थक न ्ोनेपर भी एक शुभलक्षण 
इसमे इतना अवश्य मानता हू कि हम धर्मसकीर्णताकी मनोवृक्तिवाले 
रोड पीढीकी तुलमामे क्षीणतर धर्मनिष्ठावाली परुवार्पीढी एक-दूषषके प्रति 
विश्वास तो प्रकट कर पात्ती है! उचित होता किं अपने-अपने धर्म-सम्प्रदायके 
प्रति दृढ प्रतिबन्धता एते हुवे हम इने नवयुवक-नवयुबतिओके जैसा 
पारप्परिक विश्वास जगा पते! अत स्पष्ट होता है कि विश्वशान्तिके 
हेतु आपसी सद्भाव ओर सौहार्दं के अभिवृद्धयर्थं आपसी छीना-ज्ञपरी 
चन्द होनी चाहिये 





सभी धर्म-सम्प्रदायोमे धर्मोपदेशकने त्यागी विरक्त सम्त महापुरुष 
होनेके तथा स्वधमके प्रचार-ग्रसरके हेतु मयतास्पद भौतिक मुखसुविधाओंके 
त्यागके उच्चतर आदर्श जनतामे निश्चय ही स्थापित किये ही दहै 
परन्तु आच उस अहन््ाके त्यागकी आवश्यकता अधिक है जो अहन्ता 
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हमे हमारे अलावा सभीको हमारे अपने धर्मका अनुगामी वनानिके 
विविध उपायोको अपनानेको हमे उकसाती रहती है 1 


धर्मोकी विविधता इस सृष्टिका सच्चा सौन्दर्यं है 1: 

पै नहीं मानता कि सभी धर्मोको या किसी भी एक धर्मको 
हठात्‌ दूसरे किसी धर्मके साथ मिल जाना चाहिये अथवा सभी 
धमेकि अनुगामिोको सभी धमेकि केनद्रोमे नोन्‌-कम्मिेद्‌ इरीस्टूस्‌ अर्थात्‌ 
उप्रतिबद्ध सैलानीकी तरह लरार लगानी चाहिये 





क्योकि यदि किसी उद्यानके भीतर वृक्षो एव पुष्पो की विविधता 
विवाद या कलह का हेतु नहीं बनती यदि किसी खेत या खलिहान 
मे खाद्यानो तथा खाद्यफलो की विविधता विवाद या कलह का 
हेतु जरी वनती यदि किसी होटल-र्योर्टमे खाद्यसापप्रीकी विविधता 
जब विवाद या कलह का हेतु नही बनती तो फिर क्या कारण 
है कि मानवजातिमे पमेश्वर ओर धर्म॑की सकल्पनाजकी विविधताकी 
हमने इतने विवाद, इतने कलह, ओर इतनी अशान्ति का हेतु बना 
सखा है? किसीको गुलाबकी सुगन्ध भाती हो तो क्या कोई चमेलीवादी 
बन कर या मोगगवादी बन कर उसके साथ प्रतिस्पर्धा की मोच 
पाता है! ओर किसीके चमेलीवादी या मोगरावादी बन जनिपर क्या 


गुलानकी न्यूलता या अवहेलना का मनोभाव कभी-किसीके मनमे उभा 
हैक्या? 


फिर विवाद ओर कलह तब बढ जाते हे जव कोई चभेलीवादी 
बन कर या मोगएवादी बन कर गुलाबके उद्यानोको उजाङ़ दतेके 
मनोस्थ प्रतिज्ञा या योजना चुपचाप या चौदेधादे घडुना चाहता दै 
अथवा गुलावप्रेमि्ओंको अपनी चपेलीवादी या मोगरावादी क्षुद्र मानिक 
श्णतकरे वष कोर गुल्व पुष्यकी हना डवा कर चमेली या 
भरोग का चाहक बनाना चाहता है बस वहासे विवाद ओर परस्पर 


वषर 


अविश्वास बढने लग जाता है न किप्ठीको ब्रेड या निस्किट खाते 
देख कर पूरी या लद खनके शोखीनको अपने प्रिय भोज्य पदार्थकी 
न्यूतवा या अवहेलना लगती है ओौर ज इसमे किसी तरह प्रतिस्पर्धाका 
भावे ही किसी पनुष्यके भीतए जगता है 


धमोकी विविधता कलहक्ा रेत्‌ नरह पन्त एकाधिन्छाप्ताकी मनोग्र्थिमे 
ही सरे कलहके वीज रहते हैः 

अत सिद्ध हता है कि धर्मोकी विविधता कलहका हितु नही 
पस्तु केवल अपने ही धर्पको सवके उद्धारका एकमात्र उपाय मानना 
कलहका लीजे वनतां है जब अन्य सपुदाय एसी महत्ता किसी एक 
धर्मकी स्वीकार न पये तव अपे धर्मग्रन्थ ध्मप्रव्तक तथा अपने 
परमेश्वरके स्वरूपकी अवहेलना मानना ही विश्वमे धार्मिक अशान्ति 
ओर कलह का मूल हेतु सिद्ध हुवा रै 





विश्वोद्धाएके _ एकाधिकारी षोनेकी_मनोग्रन्यिपर काव कैसे पाया 
जा सकता है?; 

अत इस टुविधाको मिराना हौ तो सभी ध्मोकि निष्ठाशील 
अतुगामिओ एव प्रचारको के लिये एक उपयोगी उपाय यह उचित 
लाता है कि सभी धर्प-सम्प्रदाय यदि ईश्वप्वादी हो तो अपने-अपने 
पर्मेष्वस्के स्वरूपके अतुसन्धानमे तत्पर वने अथवा अनीश्वप्वादी हो 
तो उनको अभिमत सृष्टिक सालक शाश्वते नियमोके अनुसन्धाने 
तत्र नने विष्वशान्तिके देतु पुन इनका स्वरूपाुसन्धान कर तथा 
उ स्वरूपके प्रति अपनी आस्थाको स्वय दुढताके सथ निभाये 
यौ अन्यान्य ध्मेकि अनुपएण केवले मानवसमुदायके उद्धाप्की चिन्ताका 
अन्ते त्याग कप्दे 


परथर्मातरयाईओके उद्धारी चिन्ताको त्याग देने कतिपय हेतु चिन्ताको त्याग देनेके कतिपय हेतु : 
(१)मौलिक_त्रियामककी_ एकता विर्नधर्म होतेके दावेदार प्राय 
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सभी धर्म, यदि ईश्वए्वादी होते ह तो, उसं परमेश्वप्की एकता उन 
सभी धर्मोकी आधारभूत धारणा स्वीकार हयी दिखलाई देती है. जो 
धर्म ईश्वप्वादी नहीं वे भो अपने-अपने धर्मसम्प्रदायको अभिप्रेत विश्वनियामक 
शाश्वत धर्मनियमकी एकतामे तो विश्वास रखते ही है. एसी स्थितिमे 
विश्वकर्ता ओर/अथवा विर्वनियम के एक होनेपर प्रत्येक धर्में आस्था 
पखनेवालेका यह कर्तव्य हो जाता है कि विश्वम सभी व्यक्तिओंको 
उस पेश्वरके सत्य एवं शुभ संकल्पके अनुसार; अथवा उन सत्य 
एवं शुभ ॒नियमके अनुसार, प्रेरित तथा शासित माम. क्योकि यदि 
कोई एक ही परमेश्वर या एक ही धर्मं सबका एकमात्र नियामक 
ह्ये तो; ओ, वह अशुभशक्ति न हो कर सर्वथा सर्वज्ञ सर्वशक्ति 
सर्वशुभ हयो तो किसका कब किसर धर्मोपायसे उद्धार करना यह उसके 
संकत्प ओर सामर्थ्य अथवा एेसे नियम के भरोसे चलनेवाली बात 
होनी चाहिये. व्यर्थे अन्यधर्ोको अनुसएेवालोकी चिन्ता किसी एक 
धर्मको अतुसरनेवाले असर्वज्ञ॒ असमर्थ मानवको क्यो करनी चाहिये? 
अपने धर्मग्रन्थके अनुसार अन्य कोई धर्म अधर्मकी तरह लगता भी 
हो तो भी. सभी सभ्य समाजमे सामाभिक अपराधकर्ताको दण्ड जैसे 
न्यायालय ही देता है नागरिक नही, उसी तरह धार्मिक समाजमे 
दण्डदाता होनेका एकाधिकारौ पएमेश्वरएको ही मानना चाहिये. कानूनको 
उस परमेश्वरके हाथमेसे छीनना भी एक अनीश्वर्वादिताका लक्षण माना 
जाना चाहिये. अर्थात्‌ परमेश्वरकी न्यायिताके भेसे एक-दूसरको छोड 
देना चाय, बजाय के उस पएमेष्वस्के अधिकारको अपने हाथमे 
खीन लेनेके. यदि हम धर्मप्रमी इतना भी संयम नहीं निभा पते 
तो उसकी एकतापे, उसकी सर्वज्ञतामे, उसकी सर्यशक्तिमत्ता जौर न्यायपूर्णता 
मे स्वयं हमने ही आस्था खो दी एसा माननेको बाधित होना पडता 
है. एतदथ हम देख सकते है परमेश्व्की एकता कैसे विभिन्न धममोकि 


लिये आधारभूत धारणा रदी ह. 
यद्यपि हिन्दुभंको आरम्भमे एकेष्वप्वादिअनि बहुदेववादी मान 


देश्य 


लिया था! वस्तुत तो दिन्दुओके देवकी बहुलता उनके ब्रदमकी 
एकमेवाद्रितीयताके अन्तरगत ही स्वीकारौ गयी धाणा हे जते एकेर्वप्वादिओमि 
अनेके सर्ता स्वीकार एकेश्वरवादके त्यागका प्रमाण नही माना जा 
सक्ता ठीक वैसे ही एमे ही हिन्दुओेमे देकार्णोकी अनेक्ता भी 
उनके एकपेवाद्धितीय ब्रहमके एकत्वको भूल कर मान्य नहीं सखी गयी 
है इसे हमं इन दुतिवचनोमे सुस्पटतया देख सक्ते हे -- 


१ हिन्दुधरम 
योन पिता जनिता यो विधाता धामानि वेद्‌ भुवनानि 
विश्वा यो देवाना नामधा एकएव त सप्रशन भुवनाः यन्त्यन्या 
( त्रसक्सहिता १०।८२।३) 
एको देव सर्वभूतेषु गूढ सर्वव्यापी सर्वभूतान्तएत्मा 
करमाध्यक्ष सर्वभूताधिवास साक्षी चेता केवलो निर्ुणश्च 
( श्वेताश्वतमेपनियद्‌ ६।९९ } 
अथ रैन विदग्ध शाकल्य पप्रच्छ-कति देवा ? 
याज्ञवल्क्य! इति सह एतयैव निविदा प्रतियेदे यनम्तो 
वैरदेवस्य निविदि उच्यन्ते त्रय च, त्री च शतात्रय 
च, त्री च सहघ्रा इति ओम्‌ इति हयवाच 
कत्येव देवा ? यारचल्क्य । इति अयस्तरिशद्‌ इति 
ओम्‌ इति होवाच कत्येव देवा ? याज्ञवल्क्य इति 
पड्‌ इति ओम्‌ इति होवाय कत्येव देवा ? याज्ञवल्क्य ! 
इत्ति त्रेय इति ओम्‌ इति होवाच कत्येव देवा ? 
याज्ञवल्क्य! इति द्रौ इति ओम्‌ इति होवाच कत्येव 
देवा 2 याक्षवल्क्य! इति अर्धं इति ओम्‌ इत्ति हेवाच 
कत्येव देवा 2 यक्ञिवल्क्य ! इति एक इति ओम्‌ इति 
होवाच सहोवाच महटिमानएव एषम्‌ एते देवा 
{ नृहदारण्यकोपनिपद्‌ ३।९।२ ) 
स यथा ऊर्णनाभि तन्तुना उच्वेद्‌ यथा अनने क्षुद्रा 
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विस्फुलिब्ा व्युच्चरन्ति तरमेव अस्माद्‌ आत्मन सवे प्राणा 
सर्वे लोका सर्वे देवा सर्वाणि भूतानि व्युच्चरन्ति तस्य 
उपनिषत्‌ सत्यस्य सत्यम्‌ इति प्राणा वै सत्य तेषाम्‌ 
एष सत्यम्‌ 

(बृहदारण्यकोपनिषद्‌ २।६।२० ) 


उपनिपदोके जैसा सर्वोपादान सर्वनियामक सर्वात्मक तत्व नद्ध 
धर्ममे मान्य नहीं है फिर भी मौलिक रूपमे अगत्‌को शत्य मानना 
ओर उस ॒शून्यको अ-नाना मानना सभी भेदोके भीतर भरौ हयी 
किसी मौलिक एक्ताका स्वीकार तो है ही यथा-- 


२ बौद्धधर्म 


अप्पत्यय शान्त प्रपञ्चै अप्रपच्छितम्‌ 
अविकल्पम्‌ अनानार्थम्‌ एतत्‌ तत्वस्य लक्षणम्‌ 
(मध्यमकशास्वम्‌ १८।९) 


अतएव लकावतारसू्मे तौ यदा तक निरूपण किया गया है 
कि रसे शल्यम आभासित रोते रूपो ओर नामो को भुला कर 
देखनेका प्रयास कएेपर सादे भेदग्राही प्रत्यय विलुप्त हो जाते है 
रूपनामरहित तत्त्वकी अतुभूतिगे वस्तुतत्त्वे बे किसी भी तर्स्के 
विकल्पका विधान शक्य नही रह जाता है इमे ही वस्तुतत्वकी 
"तथता कहा जाता है यह सर्वसामान्य अविभक्त अविवेच्य तथता 
ही पए्म सत्य है कन्तु इसे ही सत्यः “विज्ञानः “लोकातीतप्ज्ञा' 
"विवैकर्पारपाकः आदि कहा जाता है यह निएकार सविद्‌ ही पप 
सत्यक चग्मस्वरूप रै दिखे खधी ददतत धर्मं पोधित्त किया दै 
जव इसके नुसा सारी तय्योको समञ्लनेका उधम होता है तव 
कोई पारमार्थिक जानसे सम्पनन हो पाता है ( द्रलकावतापसूठम्‌ ८३) 
जब जगत्‌ प्रति हम रेमी शून्यदृष्टिफी महत्ता स्वीकाए सक्ते हो 
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ते काण क्या क्ति एमे जगत्के अन्तत प्रकटे धर्मसमपरदायोकि यदिमे 
उसी शत्यदृष्टिकी महत्ता न पाने। इक्र सन्दे शून्यदृष्टिकी उपादियताकौ 
कैसे इन्कार जा सकता है? पाप्मा्थिक शूत्यतामे ही धर्मसम्परदायोके 
रूपनामात्मक प्रभेद भी स्वीकाएलेपर इन प्रभेदेमि ए आधाप्भूत शूत्यैकत्ताका 
इन्कार भी शक्य नही 


इ तगह देखोपर यह स्पष्ट हो जात्रा है कि बौद्ध धर्मके 
अतुसाए जव सारे जागतिक भेदोके पीछे वास्तविकता शूत्यादयकी रो 
तो धर्म-पापरदायोकि विभेद पीठे भी वही शूल्याद्रय स्वीकार लेमेमे 
कोई आपत्तिजनक कथा होनी नही चाहिये यही तथ्य यदी धर्मक 
भी ईश्वएसम्बन्धी विधाोकि आधार्य कहा जा सक्ता है 


३ य॒हुदीधरम 

पेश्वसे इसगयलूसे कहा, ““क्योकरि तुमने पुज 
ञनेकानेक रूपोमे देखा रहै इसरिये रसे मत मान तेना 
करि परमेश्वर अनेक हेते है परमेश्वर तो सदा एक 
ही होता है पै ही एकाकी तुम्हाण परमेश्वर दू 
रबा लेकीन कहा, “परमेश्वर एक दर्पणकी तेष उनके 
स्रामने प्रकट हुवा कि जिसमे अनेकं मु प्रतिन्िग्बित 
हो जाते हे, हजाते लोग उसे दे सक्ते है जौर 
अपना प्रतिबिम्ब निहार सक्ते रहै” अतएव परमेश्वर 
जब इसरायलिओसे बात के लगा तो प्रत्येकको रेसी 
प्रतीति हयौ किं परमेश्वर व्यक्तिश उसके साथ बात 


कर रहा श 
(वैस्तिका काना १६०९बी-१०ए } 


अधिक दूए जाना सर्वधा अनावश्यक है केवल इस दिव्य रहस्यकोौ 
हम हदयस स्वीकार प्राये कि प्रत्येक धर्मु्स्थापको हुई परमेश्वरकी 
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दिन्यानुभूततिमे पमेश्वसे यह अपनी परमप्ेमपूर्ण॑कृपालुता प्रकट की 
ही थी कि सभी धर्म एसा समञ्ञ पाये कि परमेश्वर केवल उस 
धर्मके स्थापक ओर उसके अनुगामिओके सिये ही विशेषत अदुप्रहशील 
है जब तक एकद्सरेके धरमग्रनथोको देख पानेकी सुविधा उपलब्ध 
नही धी तव यह परमेश्वरी अनुग्रहशीलताका लाभ किसी एक धर्मका 
एकाधिकार मोनोफोली मानना एक बालसुलभ भोलापन हो सकता था 
ओर रेमे इस भोलेपनके कारण हुवे धार्मिक कलह भी बालकलहकी 
तरह क्षम्य माने जा सकते है आज परन्तु जब हम एक-दूसरे 
धर्मगरन्थोको देख पाति दै, उन्हे सच्चे सन्दर्भमे समञ्च पाते है, तव 
भी केवल अपने ही धर्मको परमेश्वरकी कृपाका एकाधिकारी मानना 
हमारी आध्यात्मिक रहस्योको भलीभाति न समदम पानेकी मूढता ही 
लगती है अतएव ईसाई धर्ममे भी यह परमेश्वरकी एकता उतने 
ही भापपूर्वक स्वीकारी गयी है यथा-- 


४ ईसाईधर्म 


मै तुम्हारा परमेश्वर ह्‌ ओर मेर सिवा दूसण कोई 
है मही मेरे सिवा दूरा कोई पएेश्वर है ही नही 


(ईसाइा ४५५) 


पएमेश्वण्का रसे कहना कि “भे तुम्हार परेश्वरं हू" यदि सिर्फ 
सेमेटिक जातिके तिये रोता तो स्वीकारना पडेगा कि अन्य ननि-सेमेटिक 
जातिके लिये वह परमेश्वर नहीं होता तब तो परमेश्वर होना कोई 
चाचा या ताउ जैसे इतेरतप्पिक्ष सम्बधकी कथा सिद्ध होगी पएमेश्वरके 
निरपेक्ष स्वरूपकी नर्हा बायवल्‌ पततु रेसे सपिद सम्बन्धके अर्थम 
उसे पमेरवर नहीं मानती अपितु “भेर सिवा दूतस कोई परमेश्वर 
नष्टौ है'" विधानद्वाए उसका निरेक स्वरूप ही परमेश्वर होनेका निरूपित 
कए्ती है तव तो सिद्ध हो गया कि वह सभीके लिये परमेश्वर 
है एसी स्थितिमे सेमेटिर्कोको लगे कि वह उनका परमेश्वर है हेभेटिकोको 
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ले कि उनका हे, इपी तरह अन्य भरी विरवकी नीगरो, रेड इडियन््‌ › 
मेगोलियन या भागतीय आदि सभी मानवबजातियोको लगे कि परमेश्वर 
केवल उनपर ही कृपाशील दै. तो इमे स्पर्धा या ईषया का हेतु 
न बना कर पश्वे प्रागिमात्रपर अतुग्रहशील दोनेके आर्वासनके 
रूपम स्वीकार लेना ही वास्तविक आध्यात्मिक सूजबुञ्ज कहालायेगी. 


५.दस्लामः 


कुल्‌ इवल्लाहु अददुन्‌ , अल्लाहस्समदु› लम्‌ यलिद्‌, 
व लम्‌ यूलद्‌, व लम्‌ यकुत्तह्‌ कुफुवन्‌ अदन्‌, 
( कुर्जन-शयीफ,सूए्ुल्‌ इख्लासि : ९९२} 


अर्थात्‌ “कहो कि अल्लाह एक हे. अन्याधारपहित अट्लाह 
ही सनका आधार हे. न बह किसीकी ओलाद है ओए म उसकी 
कोई लाद होती है. ओए न कोई उसके एगान ही हो सकता 
है." ये कुर्जान शरीफका विधान भी यदपि ईपाईओके होली फादर 
आए हेली सन्‌ के द्वैतवादी सिद्धान्ते विरू जाती बात लगती 
है पलु करामि शरौफमे यह स्पष्टतया स्वीकार गया हे कि ““्टुञतिल्‌~-षिप्रत 
यैयशाउ"” ( क्रु श सूरतुल कर॒: ३।२६९ ) अर्थात्‌ “वह जिसको चाहता 
है उते ही समङ्ग देता हे" तो या तो उत्ते पक्षपाती मानना पडेगा 
कि किसीको सच्ची समञ्ञ देता है ओर किसीको खोटी अथवा 
फिर वही एक अल्ला सबको एकजैसी समञ् बर्ही देता हो तो. 
ससी समद वह जिसे देता है उसी समञ्मको अुसपना उसकेलिये 
धर्मं होना चाहिये चाहे अन्योको उसने वैली समह न भौ दीदे 
तब भी अषनेको दी हयी समङ्क अनुसार बएतना हौ उसकेलिये 
धमं हो पयेगा1 अन्यथा उस एकमेव अद्वितीयकी इच्छके विपरीत 
भी किसीको चलता पराननेपर, या तो उसकी सामर्थ्ये किसी तरहकी 
न्यूतता सिद्ध होगी; अयना उसकी इच्छाके विपरीत चलनेका अपगधी 
बनना पडेगा. अतणएन कुर्मनि-शरीफमे यह बयान भी फर्माया गया 
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हे, "हमने (समय-समयपर) तुममेसे हर एक (फिरक)के लियि एक 
शरीयत ओर तरीक दिया ओर अगर अल्लाह चाहता तो तुम सबको 
एक ही दीनं पर कर देता लेकिन (अलग-अलग शरीयत ओर 
तरीक देनेमे) यह मकसद रहा है कि (समय-समय पट) जो हवम 
हुमको दिये जति रे है ऽन (हीमे तुमको आजमाये सो (भानवालो) 
तुम नैक कार्मोकी तरफ एकदूसरसे आगे बढनेकी कोशिश कते 

(कु श सूरतुल्‌ माइद्‌ ५५४८) अतएव यही अल्लाहने जो एक आश्ञा 
मुसत्मानोको दी है, ““या रेयुहल्लजीन आमन्‌. ला तत्तखिजुल्‌-यहूद 
वनप्ता ओतलिया'' ( कु श सूप्तुलमाइद  ५।५९ ) अर्थात्‌ मुसल्मानोको 
यदौ ओर ईसाईओके साथ कभी दोस्ती नही एखनी चाहिये ईप 
आश्ञाका भी मूल तात्पर्यं उनके धर्मोको नष्ट कलमे न हो कए 
उन्हे जिस तर्हसे धरमाज्ञा दो गयो हे उन -्ज्ञाओसे स्वयकी धर्मनिषठाकौ 
पुसल्गान की शिथिल न बना ले इतने ही अभिप्रायके अनुसार 
लेनी चाहिये क्योकि कुरनेपाकमे अल्लाह तआलाने यह भी फर्माया 
है, “वल्लाह ला युहिव्बुल मुर्सिदीन'" ( वही ५।६४ ) अर्थात्‌ अल्लाह 
फसाद फैलानेवालोको दोस्त नहीं रहने देवा अत धर्मक नामपर फसाद 
फैलाना अल्लाहको भी पसन्द नही हे, यह तो सिद्ध होता ही है 


एतावता सिद्ध हुवा कि इन सभी ध्मोमि परमेश्व एक ही 
होता है द्रा कोई परमेश्वर तो हो नही सकता सो अब उसै 
श्रह्म' “शूत्य' “यहोबाः “होलीफादर' या “अल्लाह' जो चाहो नाम 
दै दौ ये सरे नामभेद ही हो सकते है त्वभेद तो नही यदि 


इतनी बाते समदम अये तो दूस धमेकि परेश्वर्के प्रति आशकित 
या आतकित होनेकी जरूप्त क्या है? 


एक अन्य सन्दभमे महात्मा गाधीके कहे एक उद्गार, मुके 
लगता है, यहा भी लागू कसे चाहिये उन्होने कीं कहा था कि 
“यह धपती अपने ऊपर जममनेवाले हए इन्सानके पेटको भणे लायक 
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अनाज तो पैदा कर सकती हे पल्तु ह जमाखोर्के भण्डाप्को भपपूप 
ए प्राये इतना अनाज वैदा नहीं कर सकती *" इरी तरह परमैश्वरककी 
एकलता प्रत्येक धर्मसम्प्रदायके मुमुष्ुका उद्धार क्से तो समर्थं हे 
सक्ती है प्रतु प्रत्येक धर्मसम्प्रदायके जगत्‌के प्रत्येक मतुष्यके उद्धरे 
एकाधिकापके दावेको न्यायोचित नदी ठह पयेमी! किसी मी 
धर्णसमपरदायाभिमत पप्मेश्वरके एकत्वमे उतनी सामर्थ्यं नही हे उषके 
सर्वो द्धापके एकाधिकारके दवेका वह मिरवाह कर पयि। 


अत प्रत्येक धर्मप्तप्रदायको अभिमत परमेश्वरे एकत्वका विचार 
कलेपए धर्मोकी विविधता कलह नहीं प्रत्युत परमैश्वरके जीवात्माओषि 
उद्धाेपयोगी सामर््यके विविध सोन्दयकि रूपमे स्वीकाएना ही विश्वशान्तिके 
लिये एक महत्वपूरण हेतु बन सकता है 


(२)पपेश्वए्का सवतिरायौ तथा सर्वशक्तिमान्‌ होना = परमेश्वरका 
सरवात्तिशायौ तथा सर्वशस्तिमान होना भी सभी धर्मोको अभिमत है 
जतत॒पेश्पके रसे सामर्य्यका विचार कएेपर भी पप्थरमातुया्ीके 
उद्धाप्की चिन्तास्े सभी धर्मम्ध्रदायोको भुक्त होना आवश्यक लगता 
है, विश्वशान्तिके हकमे क्योकि जन कह स्वतिशायी है ही तवे 
अन्यान्य धर्मोको अभिमत रूपताले परपरेश्वप्की लोग आराधना कर 
इस बोम उसकी मौन अनुमति माने बिना कोई गति ही नहीं रह 
जाती है वर्योकि परधर्माभिमत पमेष्वरका यदि अस्तित्व न हो तो 
इसका कों कारण नही ओर हयो तो प्रत्येक धर्पेको स्वधर्माभिमत 
परमेश्वरे स्वातिशायी होनेके तथ्यको भुला नही देना चाहिये अत 
म तो ब्रह्मते शल्यकी कोई प्रतिस्पर्धा हो सक्ती है न शून्ये यहोभा 
ह्यो प्रतिस्पर्धा कर सक्ता है उ यहोवासे दोलीफादर प्रतिस्पर्धा कर 
सकता है ओर न होलीफादप्वे अल्लाह ही ) क्योकि ये सभी सर्वातिायी 
सर्व॑शक्तिमान है1 अतएव ये अनेक हो नही सक्ते अत इन्हे नामभरेदसे 
ही केवल भिन्न होना पडेगा ओर रसा स्वीकार्ते ही परधर्मानुयायीके 
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उद्धाकी चिन्तासे सभी धर्मसप््रदायोको मुक्त हो जाना आज हमार 
परमधर्म॑होना चाहिये सभीने अपने-जपने पएेश्वर्को सर्वातिशायी 


सर्वशक्तिमान कैसे माना है, यह देख लेना भौ उत प्रा्गिक दही 
होगा 


१ हिन्दुधर्मं 


तम्‌ ईश्वएणा परम प्रहेश्वर त देवताना परम च दैवत 
पति पतीना परम परस्ताद्‌ विदाम देव भुवनेशम्‌ ईड्य, 
न॒ तस्य कार्य करण विद्यते न तत्सम च अभ्यधिक 
च दृश्यते परस्य शक्ति विविधैव श्रूयते स्वाभाविकी 
ज्ञामबलक्रिया च 


( श्वेताश्वततेपनिषद्‌ ६।७-८ ) 


अत॒ सिद्ध होता है कि उस देवाधिदेवके बराबर कोई जव 
हो नही सकता तो फिर उसकी इच्छाके विपरीत बौद्ध जेन यहुदी 
ईसाई या इस्लाम आदि विविध धर्म॒विश्वमे चल कैसे सकते रै? 
अत इन धर्मोको अनुसस्नेवालोके उद्धारकी निर्थक चिन्ता हम हिन्दुभोको 
क्यो कएी चाहिये ? जैन तथा बौद्ध धमकरि आद्य प्रवर्तकोको पुराणोमे 
भगवानूके विष्णुके अवताररूपेण माना जाना भी स्पष्टतया इस तथ्यको 


पुष्ट कप्ता है कि हम हिन्दुभके पएमाध्य भगवान्‌ विष्णुके स्रकल्पवशात्‌ 
ही हिनदुध्मकि विरोधी धर्मोकी भी प्रवर्तना जगत्‌मे हयी है 


२.३ यहुदी तथा ईसाई धर्मं 


पपमेश्वर ही सदा ओर सर्वदा शासन कता दै 
(बायबल्‌-एक्जोडस्‌ १५।१८ ) 
भनुष्यके लिये कोई काम अशक्य हो सकता है परन्तु 
पस्पेर्वग्के लिये कोई काम अशक्य मरही 
(वायबल्‌ पार्क १०।२७) 
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एवाबता सिद्ध हो जाता हे कि यहद ओर ईसाई धमकि 
अनुसार भरी यदि पमेश्वस्को विविध धर्म चटने न देने हेते तो 
उन्दे बन्द कए्वा देना उसके लिये अशक्य नही था. फिर अन्य 
कितौ भी धर्मको अलुस्सेवाले लोगेकि उदाए्की चिन्ता यहुदी या 
ईसाईभो को भी क्यो की चाहिये ? 


४-इस्लामः 


(क)लित्लाहि पुल्वुस्समावाति वलुअर्जिं व मा फिहिन 

व हुव अला कुल्ति शैइन कदीरन्‌.'” 
( कु.श.सूप्तुलमाइ्द : ५।१२०) 
(ख)अलम्‌ तर अननल्लाह खलकस्समावाति वलभर्ज 


बिलूहकि ईशम्‌ युजदिन्ुम्‌ व यमति बरिखटकिन्‌ नदीदिन्‌. 
(कु.श.सर इत्रादिम्‌ : १४।९९) 


अर्थात्‌ (क) आकाश ओर भूमि के वीयमे जो कुक है, उस 
सबपर उस अल्लाहका ही अधिकार है. वह सर्वशक्तिमान है. (ख) 
(दे इन्सान) त्या तते इस बातपर नजप नही की कि अल्लाह 
आकाश ओर भूमि को अपनी इत्छाके अनुरूप बनाया हि अगर 
वह चाहे तो तुमको हया कर नई सृष्टि भी प्रकट क सकता है 


यह कितने बडे सत्यका विधान दै। अत इस सृषटिमे अल्लादकी 
इच्छाके विपरीत तो कुल हो ही न सक्ता होतो व्यर्थं ही हम 
हिन्दु ओर मुसलमान आपसे एकदुसपके साथ देष विवाद या कलह, 
जो अल्लाहकौ पसन्द भी नही है, उसमे उञ्ञ कए व्यर्थे क्यो 
विश्वमे अशान्ति केलति दै? 


(३ पवपव सरू वथा सन त म सर्वकल्याणकारी दोना : तीसरी महत्वपूर्ण 
नात यह है कि स्षभी धममि पसेश्वस्को शुभतम एव कृपात्तु पाना 
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पया हे फिर गादकमे हम अपने अलावा दरक धमेकिः काएण 
करु अशुभ हो जनिकी चिन्तासे क्यों ग्रस्त रहे है? वह पएेशवर 
जिनपर कृपा कता है उन्हकि लिये शुभ होता है अन्यां अशुभ 
भी, सा तर्कं देनेपए तो यह प्रन उठ सकता है कि तव वह 
कृपा किसपए कप्त है? किसी निर्वित समुदायपर अथवा किरी 
सन्मति सदाशय ओए सदाचार निभगिवालोषर ही? यदि चुने हुवे 
समुदायविशेषपर तो या तो अन्य समदायोपर वह अपना ठेश्व्य स्वीकाए्ता 
नही होना चाहिये अथवा खुदकी पेदा की हुई सुमि पदपात करबाला 
अन्यायी सिद्ध होगा पपमेश्वर अन्यायी तो हो सकता नही, अत 
चुने हुवे समुदायनिशेषपर पनि तो कटिनाई यह आती है कि वह 
अपना वर्य जव स्वीकारता न हो तो रेमे मुदायको अपने धर्मनियमोकि 
तहद्‌ अपरएधी या पापी कैत मान पायेगा? यदि सन्मति सदाशय 
ओर सदाचार के अनुसार वह कृपा कता हो स्वय सन्मति सदाशय 
ओर सदाचार उस परमेश्वरी सुष्टिमे विभिन देश ओर विभिन काले 
एकरूपे तो प्रकट हुवे नही है तव, ओर जो विविधता इस बारेमे 
प्रकट हयी है बह उसकी इच्छाके विपरीत एक क्षण भर भी टिक 
मही सकती हो त, एक समुदायफी धाएणाके विपरीत दूस समुदाय 
सन्मति सदाशय या सदाचार के वामे अपनी अलग-अलग धारणा 
रखते टौ तो उनमे उनका क्या दोप हो सकता है? सदुपदेशरूप 
अलग-अलग धर्मसन्देश विश्वमे सभीको मिते हे परन्तु वे भी एकरूपतया 
तो मिले नहीं है अब जिस मानवसमुदायको जैसा धर्मसन्देश उनके 
लीचमे प्रकट होनेवाले जिस ॒धरमस्थापके या धर्मोपदेशक द्रा मिला 
ह्यो उन्हे वह न मान कर दरोको जो सन्देश मिला वह क्यो 
माने? किसी एक धर्मगरनथके अनुसार जिस तप्ठका उपदेश जव मिल 
ही गया हो तो दूस धर्मग्न्थोमे क्या-कैसे उपदेश द्यि गये है, 
इसकी चिन्ता निरर्थक सिद्ध होती है उदाहरमतया भा्तमे रहमेवालेको 
अमतौकामे वाहन दायीं ओर चलाना नियम हे पस्तु नायी ओर 
चलाना मार्गनियमोका भग है, इसमे उपेकी बात क्या हो सकती 


दरे 


है? अत केवल अपने ही धर्प्न्थको समग्र भानवजातिके सिये पणेश्वपके 
द्रया भेजा गया एकमात्र सन्देश मानेनालोको स्यसे पहले यह खुलासा 
केए्ना चाहिये तव पेश्वले उस्र धर्मक श्रवत॑कको प्रत्येक मानवके 
पास पहुच पाये एसी सामर्थ्यं या सुविधा क्यो नही दी ? क्यो अलग-भलग 
मानवसमुदायोके भीतर अलग-अलग धर्मप्वर्तक पैदा होने दिये ? 


फलत यह सोचनेको बाधित होना पडता है किं सभी मानवसमुदाय 
किसी एक ही धर्मके अनुगामी यन जये टसा स्वय पसेश्वर्को 
भी अभिलपितते होना महीं चाहिये तव एक धर्मको अनुतएेबतेको 
दूसरे धर्मके अनुपएवालेके उद्धारकी चिन्ता क्यो की चाहिय) री 
अनेकानेक धार्मिक आस्था जगतूमे विद्यमान तो है ही उत या 
तो अनेकेश्वएवादको प्रामाणिक मानना या फिर एक ही परैश्वके 
जो सर्वनियामक है उसके “पल्रहम' 'शूत्य' “यहोवाः 'लोतीफादर' या 
अस्साह आदि अनेक नाम एव सूप हो प्क्ते है, रसा मान 
लेना चाहे इसे सच माने तो किसी भी नासे उसे पुकाप जाये 
उसकी इन विभिन्ने नामो ओर रूपो के साथ जुडी धार्मिक आस्याओफो 
टिकाये रखनेकी इच्छाके बिना साम्धव नही, यह सिद्ध हो जात्ता है 


फिर हप हमारी धार्मिक आस्थकि विपरीत आस्थाओसे पवर 
कर उनके प्रति भषशकित या आतकिति क्यो होते प्ते है? हमार 
परमेश्वरके सर्वसमर्थ सर्वकर्ता सर्वनियामक षर्वन्यापी सर्वज्ञ सर्वशुभ होनेमे 
हमे आस्था क्यों खोनी चाहिये ? इसे भी विभिन धेकि इस विषयगे 
मिलते विधानोके आधाप्पर अच्छी तदहं जाच-परख तेना चाहिये -- 


१ हिन्दुधर्मं 

अन्ैव स भवति असद्‌ ब्रह्म इति वेद येद्‌ अस्ति 
ब्रह्म इति चैद्‌ वैद सन्तम्‌ एन ततो विदु सो अकामयत्‌ 
बहु स्या प्रजायेय इति इद सर्वम्‌ असृजत यदिद 
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किञ्चे तत्‌ मृष्टा तदेव अनुप्रावीशत्‌. तदनुप्रविश्य सत्‌ 
च त्यत्‌ च अभवत्‌, निस्ते च अनिस्क्तं च, विलयनं 
च अनिलयनं च, विज्ञाने च अविश्षानं च, सत्यं च 
अनृते च सत्यम्‌ अभवत्‌. 
(वैतिरीयोपनिपद्‌ : २।६) 
आनन्दाद्धयेव खलु इमानि भूतानि जायन्ते, आनन्देन 
जातानि जीवन्ति, आनन्दं प्रयन्ति अभिसंविशन्ति. 
( वैतिरीयोपनिषद्‌ : ३६) 
य॒ सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्‌ सर्वेभ्यो भूतेभ्यो जन्ते. यं 
सर्वाणिं भूतानि न चिदु. यस्य सर्वाणि भूतानि शरीरम्‌. 
य सर्वाणि भूतानि अन्तते यमयति. एप ते अत्मा अन्तर्यामी 
अमुत्‌ . 
( वृहदारण्यकोपनिषद्‌ : ३।७।१५ ) 
सर्वाननशिपेम्रीव सर्वभूतगुहाशयः सर्वव्यापी स भगवान्‌ 
तस्मात्‌ सर्वत शिव . 
( श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ : ३।९१ ) 
न अयम्‌ आत्मा प्रवचनेन लभ्यो न मेधया न बहुना 
श्रुतेन यमेव एष वृणुते तेन लभ्यो तस्य एप आत्मा 
विवृषुते तुं स्वा न अविरतो दुश्चरिताद्‌ न अशान्त 
न असमाहितो न अशान्तमनसो सापि प्रज्ञानेन एनम्‌ आप्नुयाद्‌ 
( कठोपनिषद्‌ : ६।२।२३-२४) 


इन वचनोके आधाएपर यह नि सकोच कहा जा सकता है 


कि उपनिपदकि अनुसार सारे जगतूमे प्रत्यक्ष या परेक्ष, साधार या 


निफोधार, विज्ञान या अविज्ञान अथवा सत्य या अनृत जो भी कुछ 


है वह सब उीके लिये हवै रूप है वह स्वय आनन्दरूपं है 


ओर सरार जगतूको अपने आनन्दमेसे उत्पनन॒ करता हे, उत्पन्न जगत्का 
आनन्दम ही पालन करता हे, कर॒ अन्तमे अपने स्वरूपभूत आनन्दे 
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ही लीन कर लेता है रा पपमेश्वए सभी प्राणियोकरे भीतर मिगजमान 
ले कर उन्हे भलीभाति जानता है, चहि वे उदे जान पाये या 
नौ क्योकि वह इन्दे अपना शरीए वना कए इन सबके भीतर 
चस जाता है ओर सभी प्राणियोका भीतप्से नियमन भी करता दै 
एसा वह परमेश्वर हम पभीकी अमृत आत्मा होता है अतएव हमारे 
स चेहेर ओर गर्दन उसके ही चेह ओए गर्दन है वह सभी 
प्राणियोको गुहा जना कर उसमे छिष कर बै हुवा है रेषा वह 
सर्वव्यापी सर्वगत शिव है यहा यह भी कहा गया हि कि व्ह 
परमात्मा न तो वेदके प्रवचनसे पिलता रै ओर ने अपनी बुद्धिकी 
धारणाशक्तिप्ते ओए न बहुत से शाघ््ोके श्रवण का लेने ही 
चह तो उसे ही मिलता जिघ्तका वह वएण मिलनेके हेतु कता 
है ओर वह जिसका वरण करता ठै उसके समक्ष ही उह अपने 
स्वरूपको प्रकट कए्ता है जो दुगचएमे पणयण हो, जो अशान्त 
हयो या असमाहित द्यो उन्हे वह प्रकृष्ट ज्ञाने भी मिल न्दी पाता 
यो हम देख सकते है कि यहा एसा कुछ भी कहा नही गया 
है कि वह केवल हिन्दुओके भीतर ही रहता है बौद्ध जैन यहुदी 
ईपाई मुसत्मानो या पतै अन्य किसीके भीतर नहीं प्रत्युत उसे सर्वव्यापी 
ओर पर्वगत होमके कारण ही शिव" कहा जा रहा है साथ ही 
भ्राथ वह जिसै मिलता है उस मिलनके विधानात्मक हेतुतया जहा 
स्वय उसके बरणको कारण कहा गया है, वहीं किसीके प्रज्ञानी होनेपर 
भरी दुगचारी अशान्त या असमाहित होना उसके न मिलनेके निपेधात्मके 
हेतुतया भी गिनाया है 


हिन्दुधर्के जाद अब बौद्धधमकि दुष्टिकौणसे देखे तो पारमार्थिकी 
शूल्याद्रयताके सा्षात्कायार्थं जहा अष्टागिक मार्गं ओर वैएग्यधर्म को 
ष्ठ कहा गया टै ““म्यानुठगिकोौ सेद विपगो येद्धो ध्मान 
( धम्मपद २०।१) वहा सम्यगूदष्टि, सम्यक्‌-सकल्प ओर सम्यग्‌-वचम 
ध्मनुषठानार्थ यद्यपि ““अक्ता हि अत्तनो नाथ कौ हि नाथ परसो सिया'" 
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(धम्मपद्‌ : ६२।४) का उपदेश दिया मया है. बावजूद इसके व्याबहार्की 
करुणः का भी बौदधधर्ममे कितना स्थाय है. यह तो अधोनिर्दि् 
विधानके आधाप्पर हम समङ्ग सक्ते है -- 


२.नोद्धधर्मं : 


एकएव धर्मो बोधिसत्वेन स्वारधित कर्तव्य सप्रतिविद्ध . 
तस्य करतलगता सर्वे बुद्धधर्मा भवन्ति...एवमेव भगवनू 
येन बोधिसत्वस्य महाकरूणा गच्छति तेन सर्वे बुद्धधर्मा 
गच्छन्ति 


( बोधिचर्यावतारपनज्जिका : ९।७६ } 


अतएव इसके आधाएपर इतना तो आवश्यक लगता है कि 
आर्यसत्यचतुषटयीके अन्तर्गत दु ख ओर निरोधगामिनी प्रतिपद्के भी अनादपपूर्वक 
जब “मुच्यमानेषु स्वेषु ये ते प्रामोद्यसागर कैरव ननु पर्याप्तं मोक्षेणापि 
अप्तेन किम्‌" ( नोधिचर्या : ८।९०६ ) यह माना गया है तो नौद्धध्मकि 
अतुसार भी करूणाका सर्वातिशायी महत्व तो है ही वह करुणा 
यदि मिथ्यादृषटिवालोपर शक्य न हो तो महाकरुणा' पदमे प्रयुक्त 
भहा विशेषण निरर्थक ही सिद्ध होगा स्पष्ट है महायानी धारणा 
कि सासाप्कि दु खोते कष्ट पानेवाले प्राणिओकि उद्धारक हेतु भगवान्‌ 
बुद्ध पुन पुन॒ आप्रलय प्रकर होते रहेगे, इसके बावजूद यदि करूणाका' 
यह सन्देश सभी प्राणि तक पोच न पाता हो तो या तो 
पसे बुद्धावताप्की व्यर्थता माननी पडेगी अथवा विभिन रूपोवाली साधनाओमे 


भी उद्धाएकी शक्यताको कथञ्चित्‌ स्वीकारना ही एक जुद्धिगम्य समाधान 
लमता हे 


३४ यहुदी तथा ईसाई धर्म. 


भगवान्‌ तो कृपालु ओर दयालु है, वे रोष कएेमे 
मन्द पर्तु दृढ स्नेहसे सदा छलकते रहते है भगवान्‌ 
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सभीके प्रति भते ही देते है ओर उनकी बनायी सृष्टि 
उनकी सभीके प्रति दयापूर्णं सहानुभूति सर्व्र-सर्वेदा उपलव्ध 
रहती ही रै. 
(वायबल्‌ साप : ४५१८-९) 
परमात्मा स्नेहरूप है 
( बायबल्‌ शजोहन ; ४.८) 


कितना स्पष्ट उल्लेख है! फिरभी रेसे कैसे सोचा जा सकत 
है कि यहूदीधर्मं या ईाईयत के द्वा ही भगवान्‌ अपनी कृपा 
या दया प्रकट क्ते है रेसा सोचना या तो गेरयहुदी ओर गर्टखाईभोको 
यहोबा या होलीफादर के द्वार निर्मित सृषटिते भिननन किती स्जनहाए्की 
कृति परामनेमे पर्यबरित होमा अन्यथा हिन्दु मुसलमान बोद्ध जैन तथा 
अन्य भी आदिवासिओकि धर्मोको अतुसलेवले मानव समुदायको भी 
भगवत्कृपाभाजन मानना ही पडेगा ओर वह स्वीकाप्ते ही यह सिद्ध 
हो जाता है कि अन्यान्य धर्मद्वारं भी भगवत्कृषाभाजनोका उद्धार 
शक्यहैही 


५ इस्लामधर्मं . 


क्रालं अजानी उसी बिह मन्‌ अशाउ व रहमती 


वतसतिअत्‌ कुल्ल शैडन्‌ 
(कु श सूएतुल्‌ अऽफि ७।१५६ } 


अर्थात्‌ “रोप या दण्ड तो यै जिसे चाहता हू देता हू पर मेण 
दयाभाव तो सभीपर एकसमान है ” एेसी स्ित्िमे कुणनशरीफके अलावा भी 
जो धर्मरन्य प्रकट हवे हँ उन्हे अतुस्ेनालोपर अल्ताहको कोई 
नाराजगी होगी तो वह दण्ड देनेमे समर्थं है ही तन पमुखल्मानोको 
प्ररधर्मिकि बारेमे नाहक विरोधी भाव क्यो एने चाहिय? क्यो 
अल्लाहके दयाभावके सभीको पात्र मान कर दयाभाव नही वरिभाना चाहे ? 
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निष्कर्षः 


इस तरह विश्वके प्रमुख ॒धमेमि पएमेश्वरके यमि जो धारणाये 
है उनका विचार केषर धार्मिक अशान्ति या कलह हमारी धार्मिक 
आस्थके विवेकपूर्णं उपयोग प्रतीत नही होते रेसी तो अन्य भी 
बहोत समानरूपता दिखलायी जा सकती है वैसे इनके अलावा भी 
सभी प्रमुख धर्मगरन्थोका दिव्य अन्त प्रेरणावश ही प्राकट्य माना गया 
है, उक्षमे एकको इन्कारनेपर दूसरेको भी इन्काए जा सक्ता है ओर 
एकके प्रामाप्यको स्वीकाएेपर उना आधातोपर दूसरे धर्मगन्धोके प्रामाण्यको 
भी स्वीकाएना ही पडेगा अपने-अपने धर्मग्न्योके अनुसार धार्मिक 
जीवन जीनेवालोकि दिव्य चरित्र भी प्राय सभी ध्मोकि अनुगामिओके 
जीवनवृत्तान्तोमरे उपलब्ध होते ही है 


निष्कर्यके तौएपर पुन यही दोहर देना उचित होगा कि आज 
सभी धर्मगुरु स्वयके जगदगुरु होनेकी अहपीडाते ग्रस्त हो कर अपने-अपने 
धर्मको विरवधर्मं मनवनिप जो तुले ह्वे है, इसके कारण धार्मिक 
जगतमे भीषण प्रतिस्पर्धा तथा पारस्परिक अविश्वास एव ॒विद्रेष भर 
कर वे अशान्तिकी री बदोत्ती कर रहे हे सस्कृतभापाके अनुसार 
जगत्‌ पद्का अर्थं गमनशील होता है उस अर्थमे तो जगत्के इस 
कौनसे दूस कोनेमे निर्तर धर्मोपदेशार्थ या शिष्यान्वेषणार्थं गमनशील 
जितने भी गुरु रै सभी जगदगुरु माने जा सकते है, इसमे कोई 
आपत्तिमनक बात भी नही है आवक्यकता पतु अन्य धमोकि अनुगामिओके 
उद्धापकी चिन्तासे स्वय इन जगदगुरुभके मुक्त होनेकी अत्यधिक दहै 
आखिे सेम्युभल्‌ बेकेर्के “विटिग फोर गोदो" के कथानायक एस्टरागोनकी 
तह मानवजातिके एकमात्र उद्धारककी प्रतीसाके जआसमे कभी तो मानवजातिको 
मुक्त कर देना, क्या सभी धर्मसम्प्रदायो एव उसके उपदेशकोके लिये 
एक द्यापूर्णं सद्भाव नही होगा! मुञ्चे उमर सैयामकी एक सुबाइ 
याद्‌ अती हे कि “हाजी बराहेकाना रएप्ते दास्द, आशिक बेमय 
दोसाला जन्तेदाप्द, मालूप॒न शुद कि यार मरगुल ब॒ कीस्तर 
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हएकसर खयालेषेश खप्तेदारद.* वह कहना चाहता ह कि आखिर 
हम पास मिच्िति क्या है कि हमारी धर्मताधना ही पर्मेश्वरको 
प्रि लगती है, दुष्प नही. आवश्यकता अपनी-अपनी 

दिव्य आध्यासिक मस्तीभेः जीवन जीनिकी है. पएमात्मा सभीको सी 
सापर्थ्यदे 


माहं ब्रहम निराकुर्यां मा मां ब्रह्म निराकरोद्‌ ! 
अनिराकरणम्‌ अस्तु अनिराकरणं मे अस्तु !! 
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श्रीस्वामिनारायण मतीय वेदान्तसिद्धान्त ओर 
भक्तिसाधना की विकसनप्रक्रिया 


( १.उपक्रम ) 


श्रीकृष्णं परमानन्दं दशलीलायुते सदा। 
सर्वभक्तसमुद्धारे विस्फुरन्तं परं मुम. ॥ 

स श्रीकृष्णः परं ब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तमः] 
उपास्य. इष्टदेवो नः सर्वाविर्भावकारणम्‌॥ 
विशिष्ठादैतवादस्य कृष्णभव्तेश्च पोषकः ॥ 
शिक्षापन्युपदेशेन लोकोद्धारपरायण. 1 
महजानन्दस्वामी य सहजानन्दवर्धक. । 
तमस्मन्मार्गसुहदं हदयेन चयं तुम ॥ 


प्रस्तुत आलेखपत्रमे हम श्रीसहजानन्द स्वामीजी, इत पर॒श्रीजी 
महारज" पदेन अभिधेय, द्वा लिखित शिकापन्री तथा वचनामृत की 
ही तह उनके अतुगामी पप्व्तां क्रोशस्तम्भरूप ग्रन्थकारो द्वारा भी 
निरूपित इष नूतन वेदान्तसम्प्रदायमे उत्तरोत्तर परिलयित होते यथाबभात 
विकास्रका कुछ लेखा-जोखा प्रस्तुत करना चाहेगे 


सभी सम्प्रदायोमे बहुत सारी बाते प्राय मूलरूपमे मतप्र्वतक 
आचार्दरप स्वरिष्यसमुदायको सम्बोधित कर उपदिष्ट सोती हे, पवी 
कालपर, पर्तु , अन्यान्य मतोके साथ होनेवाले सवाद-विवाद्की प्रक्रियाके 
वशर अर्थात्‌ मूलोपदेशोके बीजभावभे एही विकसनसमताके अंकुरित होनेके 
बाद श्तिपक्षी मतोके भी प्रभाववश बहुतर मत विलक्षण रीतिसे पल्लवित 


पुष्पित तथा फलित होते हुवे भी दिखलायी देते है शरीस्वामिनाएयणीय 
मतका भी विकास इस प्रक्ियाके अपवादरूपेण हुवा हो रेसा लगता 
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तो मही है क्योकि प्रत्येक सीवित्त सम्प्रदाय एक प्रवहमाण नदीकी 
तरह ्ोता है मदियोका प्रवाह प्राय कुछ सहायक नदियोको आल्मम्नात 
केर कभी प्रचुर तथा गम्भीर बन जाता है, तो कहीं उप्का प्रवाह 
किसी अन्तर्हीपके भ्यवधामकरे कारण विभक्त हो कए दो विभिन दिशामि 
सट जाता है, अथवा कीं उप्त नदीके तटपर अवस्थिते वृत्रिम या 
अकृत्रिम हदौमे फभी आशिक पर्यबसानके के कारण भी जलप्रवाह 
सीण हो जता है, तो करही-कभी दस ही दिर्योको पुम आत्मसात्‌ 
कर वही जलप्रवाह पुन प्रबल एव गम्भीप भी हो पता है 


तदनुसार ॒श्रीजी महापजमे स्वकीय सिद्धान्त ओर साधना के 
बोम अपने अभिप्रायोको बीजरूपेण शिक्षाक मे तथा अकुरस्पेण वचृतमे 
प्रकट क्षयि है इनमे अधिकाश वचनामृत मौखिक सपमे दिये मये 
उपदेश है इनका सकलन किनि लोमोनि किया इस बोम तथा इनकी 
सख्याके लपिमे भ कुछ मतभेद सा प्रतीत होता है स्यौकि मयाशकपतमज 
गिरिाशकःए शाघ्तरिकृत भस्कृतातुवादरूपम वचनामृतकी अहमदावादसे जो 
प्रथमावृत्ति विक्रम सवत्‌ १९९६ मे प्रकाशित हयी धी, इस संस्करण 
बचनामृतोको सख्या २७३ बतायी गयौ थी इसमे सकलनकर्तांमोके 
न्प “श्रुक्तानम्दौ अथ गोयालानन्दो युनि उदारयी. ब्रह्यानन्दयुनि नित्यानन्द 
शुकमुनि तथा तै प्रज्चभि सुसगत्य श्रीह्ुक्तिसुघोदधि लिखित शोधित 
चापि यथामति यथाश्रुतम्‌" ( वचना ३।२७३ ) उपलग्ध होते थे बादमे 
विक्रम सवत्‌ २०३६ मे भातीयविद्याभवनद्वार प्रकाशित तथा श्रीरामवल्लभ 
शास्मरी दाग हिन्दीभाषामे अनूदित सस्करएणपे वचनामृत्तोकी सख्या २६२ 
तथा सकलनकतजिंकि नाम मुक्तानन्द च गोपालानम्दो मुनि उदारधी 
नित्यानन्दशुकानन्दौ चत्वारो मुनयस्तु ये एतै सगत्य लिखितानि इत्य 
धर्मजने हरे वचोऽप्रुताति सर्वाणि यथामति यथाश्वुतम्‌ः” ( वचना ३।३९= 
२६२ ) यौ वचनामृतसछ्या तथा सकलनकातो कै नामोमे भी विवरणान्तर 
उपलन्ध होता है अर्थात्‌ १९ वचनागुतोको धरिशिष्टतया प्रकाशित 
किया गया है सम्मान्य प्राच्यापक श्री नआ याक्गिक महोदयको 
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कहना है कि श्रीजी महाएजके निजी सचिवकल्प श्रीशुकमुनिके प्राथमिक 
्रारूपके परचात्‌ श्रीजी महाएजके अन्य तीन शिष्य मुक्तानन्दस्वामी 
गोपालानन्दस्वामी ओर नित्यानन्दस्वामी यो अन्तत इन चापो अुगामिअकि 
सम्पादकमण्डलने मिल कर प्रश्नो तथा समाधारनो के चयनके द्वार 
इन्दे लिपिबद्ध किया ( द्रष्ट द फिलोसोफी ओंफ श्रीस्वामिनाएयण' पु ८-९) 
इन वचनामूरतोको लिपिनद्ध कलेकी श्रीजी महाराजकी आश्ञाके अनुसार 
अनुष्ठित यह लेखनकार्यं उनकी विद्यमानतामे हुवा या उनके पर्चात्‌ 
यह जतानेको भी “एव हि तामि सर्वाणि त्रिनगाक्षिभि (वा भे पिरसाहिभि ) 
सन्ति सलिखितानि श्रीमहाराजनिदेशत आप्यायन निजजनान्‌ स्वकोयवच- 
नामूतै जयति श्रीहरिस्वामी श्रीमहुगपुरे प्रभु ' (तत्रव ३।३९-२६२ ) 
विवरण भी ग्रन्धोपसहारमे दिया गया है इस उत्लेखके आधाप्पर 
श्रीजी महारजकी विद्यमानतामे लिपिवद्धीकरण भी प्रतीत तो अवश्य 
होता है इस सकलनका प्रमापण, पलु, स्वय श्रीजी महाराज द्वार 
हुवा या नही इस बाम साग्प्रदायिक रेतिद्यप्रमाण क्या है कमसे 
कम पुङ्ञे तो अवगत नही है किसी भी सूरतमे इतना सर्वमान्यतया 
शुवे सत्य लगता है कि शिकापक्री स्वय उनके कएकमलोसे लिखी 
गयी है एसी स्थितिमे इन दोनो ग्र योम सेपरकृष् प्रामाण्य स्वामिनारायणसम्प्रदायमे 
किसका माना जाना चाहिये । करई विद्रानेकि अभिप्रायकरे अनुसार, परन्तु , 
ये दो ही प्रामाणिकतया श्रीजीमहाएजके बचन है अन्योका प्रामाण्य 
सर्वमान्य न होनेसे वे यहा विमर्शार्थं अनिवार्य मही लगते है 


जहा तक कालिक पोवापर्यका प्रन हे तो सवत्‌ १८७६ की 
मार्गशौर्पं शुक्ला चतुर्थीसे ले कर सवत्‌ १८८२ की माघशुक्ला तृतीया 
के बीच गट्डा सारगपुर कास्याणी लोया पचाला पुन गढडा तथा 
वडताल मे जो कु उपदेश दिया बह केचनामृत का अधिकाश 
भाग शिकामत्री से पूर्वं ही प्रकट हुवा माना जाता हे शिकामत्री 
सवत्‌ १८८२ की माघशुक्ला पचमीके दिनि इसके घाद वडतालमे 


लिखी गयी बादपे विस १९८८२ से लेकर ६८८६ तक्के अहमदाबाद 


1 


ओर गडा मे दिये गये उपदेश अन्त्यप्रकरणतया यहा लिपिबद्ध कयि 
गये ह इनके अलावा भी कतिपय ग्रन्थ प्रकट हवे माने जति ह 
किन्तु उनका प्रामाण्य सर्वमान्य दे कि नही यह तो जिज्ञास्यरी है 


(२ विचिकित्सा ) 


अस्तु, इन दोनोमे स्वय श्रीजीमहायाजके दिव्य अभिप्रायोका 
स्वहस्ताक्ष्लेखित सारोपदेश या श्रोतृजनोद्राए यथास्मृत उपदेश जो उपलव्य 
होता है यह योरे 


(१)"वेदा च व्याससू्राणि श्रीमद्भागवताभिध पुराण 
भारतेतु श्रीविष्णुनामसहग्रक तथा श्रीभगवद्गीता नीतिश्च 
विदुरोदिता भर्मशास्त्ान्तरगणता च याङ्वल्क्यवये स्मृति 
एतानि अष्ट मम इष्टानि सच्छास्व्राणि भवन्ति हि स्वहितेच्छभि 
एतानि मच्छिष्यै छषकलैरपि श्रोतव्यानि अथ पाटूानि 
कथनी्यानि च द्विजै शारीरुकाणा _ भगवद्गीताया ~ भगवद्णीताया च 
अवगम्यता रमानुजाचारयकृत भाष्यम्‌ अध्या" रमातुजाचा्यकृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम॒ एतेषु 
यानि वाक्यानि श्रीकृष्णस्य वृषस्य च अत्युत्कर्षपराणि स्यु 
त्था भक्तिविरागयो मन्तव्यानि प्रधानानि तान्यैव इतरवाक्यत 
धर्वेण सहिता कृष्णभव्ति कार्या इति तब्रह "' -- मत 
विशिष्टैव मे गोलको थाम च ईप्सित तत्र ब्रह्मात्मना 
कृष्णसेवा मुक्ति ॥ गम्यता” -- 
४ सर्वैष्णवसजश्रीवल्लमाचार्यन्दन श्रीविद्धलेश कृतवान्‌ 
सेवारीति चकृचणस्य ग्राह्या तदुदितेवहि' "( शिक्षापत्री ९३- 
१०२,९२९ तथा ८९ -८२) 

(२)*“हम अपना अभिप्राय समपमे कहते है ओर 
वह यहि कि शकरस्वामीने जिस प्रकारका अद्रितं ब्रह्यका 
प्रतिपादन किया हि, उसर्मे हमारी रचि नहीं है शमातुज 
स्वामीने जिस प्रकार क्षर-अक्षरसे षरे पुरूषोत्तम भगवानूका 
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निरूपण किया है, उने पुरुयोत्तम पगयानूकी तो हम 
उपासना करते ह. गोपियोके समान उन पुरुषोत्तम भगयान्ी 
हम भी भक्ति करते है. शुकजी तथा जडभरत के सदृशा 
हमे भी वैराग्य ओर आत्मनिष्ठा है. यह हमारा अभिप्राय 
तथा रुयि हि. हमारी इस चार्ता तथा हमार द्वारा मान्य 
हमारे सम्प्रदायकिः प्रन्थोपर जो बुद्धिमान पुरुष पूर्वापर 
दृ्टिसि विचार कर उन्हें देखेगा, उसे उनकी खभी वतिं 
समञ्च आ जार्येगी""( वचनामृत : लो.प.९४।१२२ ). 


इख तरह हम देख सक्ते है कि शिकायक्री मे उप्त नीजभावोपम 
उपदेशके साथ-साथ वचनात मे अंकुरि हुवे उसके रूपके बीच क्या-कितना 
ताप्तम्य प्रकट हुवा. स्वमान्य शास््ोकी, पल्तु, व्यावहारिकी इयत्ता, 
उन शास्ब्ोके नि सन्दिग्ध तात्पर्यावगमार्थ पूर्वाचार्यपए्परागत भाष्य, उनका 
किस प्रयोजनविशेपवश आश्रयणकी तरह रही उस प्रयोजनविशेषकी पूर्तिके 
हेतु तदातुसरणीय साधनाप्रणाली का भी इससे अधिक निश्छल एवं 
सुस्मष्ट॒शब्दोमे निरूपण एवं स्वीकार शक्य नहीं है. इन उपदेशोके 
आधारपर सक्षेपे श्रीस्वामिनाएयणीय मतको सख्याशास्त्रीय समीकरणकी 
रीतिमे अभिन्यक्त कला हो तो कहा जा सकता है-- 


““रपातुजीय वेदान्त + पुषटिमार्गीया श्रीकृष्णभक्ति = श्रस्दामिमापरयणीय पत” 


वैते यह समीकसए्ण जितना सरल प्रतीत होता है, वस्तुत कथा 
उतनी अब सरल नही रह गयी है क्योकि यह तो अपनी बीजभावावस्थाका 
द्योतक ही समीकरण हो सकता था. वैसे शिसापत्रीगत “शारीराणां 
भगवद्रीताया च अवगम्यत रामातुजाचायकृतं भाष्यम्‌" --““मतं 
विशिष्टदितं भे" विधानोका ही केवल अवलम्बन करनपर तो स्पष्टतया 
ही इतना ज्ञलक जाता है कि श्रीजीमहायाजके मतमे न केवल विशिष्टद्वैतवाद 
अगीकृत है अपितु राानुनीय विशिष्टद्रतवाद ही मान्य है यह वचनामृत 


३३द्‌ 


““उद्धवजी स्वयं रामानन्दस्वामिरूप धे. शरीरगः उन रामानम्दस्वामीने 
स्वणरमे साक्षात्‌ रामानुलाचार्यसे वैष्णवी दषा प्राप्त फी. इसल्यि 
समामन्दस्वामीके गुरू रामातुनाचायं द. उन रामानन्दस्वामीके रिष्य हम 
है देसी गुरुपरम्परा जाननी" ( बचना.वपता.९८।२९८ ) के भी आधाएपर 
अपरिहार्य बन जाता है. 


रेस स्थिततिमे एक सम्प्रदाये दीदित होनके बाद भी उस सम्परदायके 
सिद्धान्तोसे अपना पीठा कुंडनिकी मनोवृ्िको मान्य केषर तो कल 
स्वय स्वामिनारयण सम्परदायमे ही दीित हो कर श्रीजी 
अभिप्रेत मते पृथक्‌ मत प्रकट केकी भी स्वतन्त्रता कोई क्या 
श्रीजीमहाएजके मामपर ले सकवा हे या मही? 


यो एमातुजीय विशिष्ट्रिवाद न केवल दीक्षापर्पपथिगत है 
अपितु निजात्थाभ्युपगत भी ह ही. अन्यथा अशतो गमानुजीय मता 
स्वीकार, उदाहए्णतया नापयणके सर्वान्तर्यामी दोनेका, विरिष्टदैतको स्वीकार 
निना भी द्वैतवादी तथा शुद्धितवादी वेदान्तसिद्धान्तोगे भी प्रसिद्ध ही 
ह इसी तरह अशतो विशिष्टद्रेतवादका अगीकर भी पमातुजीय मतको 
मानि विना भी शैवविशिष्टद्रितवादमे भी प्रसिद्ध ही है पस्तु 
-भष्यानूसाएी विगिष्टष्तवाद विगशिष्टद्ैतवादका श्रीजीमहाजद्वा निजकण्ठोक्त 
यहा गम्भीर समस्या खडी कर देता है जैसा कि हग देख सक्ते 
है कि वादे इस समीकरणको जिस ॒तर्ह अकुपिति पल्लवित पुष्पित 
तथा फलित किया गया उसकी विलक्षणतापर दृष्टिपात केषर 
श्रीस्वामिनायणीय मतकी विकासेएवा निश्चय दही जटिलतर होती चली 
जातीदहि 


( देश्रीरामातुजमत ) 


एतदर्थं मानुजीय वेदान्तकी मौलिक विशेपताओको यदि सक्तेपमे 
दुष्टिगत करना हये तो जो एमतुजीव वेदान्ताभिमत वत्वविभाग श्रीवेदान्तदेशिकने 
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अपने तत्वमुक्तकलाय नामक ग्रन्थमे जिस तह प्रतिपादित किया वह 
योह. 


“पदार्थ = द्रव्य + अद्रव्य द्रव्य = जड + अजड जड 
अव्यक्त + काल. अजड = प्रत्यक्‌ + पराक्‌. प्रत्यक्‌ = 
जीव + ईश पराक्‌ = नित्या भूतिखनस््) + मति". 

( तत्त्वमुक्ताकलाप : ६}. 


इस तत्वविभाजनके चित्रको विशिष्टद्वैतवादकी चौखरमे कैसे जडा 
गया यह देखनेको पुन ॒श्रीवेदान्तदेशिककी ही न्यायसिद्धाज्जन ग्रन्थगत 
यह एक सूक्ति ही पर्याप्त है : 


““अशेषचिदचित्प्रकारे ब्रह्मा एकमेव तत्त्वम्‌ तत्र 
प्रकाप्रकारिणो प्रकाराणां च मिथो अत्यन्तभेदेऽपि 
विरि्टक्यविवक्षया एकत्वव्यपदेश .. इदमेव इत्यम्भूते 
सापान्यत प्रमाविषयतया विशेषत प्रकर्पेण मेयतया च 
प्रमेयम्‌ उक्तम्‌ तदन्तर्गतञ्च सर्व द्रव्याद्रव्यात्मना विभक्तम्‌ 
उपादानं द्रव्यम्‌ अवस्थाश्रय उपादानम्‌". 

(न्यायसिद्धाजजन ; जडद्रव्यपरिच्छेद ) 


( ४.श्रीस्वामिनाग्रयणीय आधुनिक सिद्धान्तमे प्रकट होता अनतर्विरेधाभास ) 


अब श्रीस्वामिनारयणीय वेदान्त यदि यथोक्त एामानुजीय ततत्वविभाग 
तथा सामान्य सिद्धान्त के दो किनारे बीचे न बह कए स्वतन्त्र 
तच्वविभाजन तथा नूतनसोतिके विशिषटद्वतवाद को प्रस्तावित करना चाहता 
सो तो ओर तदनुसार श्रुति गीता सूर्ते पुराण आदिकी भी व्याख्या 
प्रस्तुत कले लग जाये तो उसकी मोलिकता तो मान्य हो पयेगी 
पलु पमातुजभाप्यानुसारी विशिषटादवैतेवादिता या प्रामाणिकता नही 1 ओर 
इसके अभावमे श्रीम महाराजका उल्लिखित उद्घोष निरचयेन वदतोव्याातार्थक 
छेनेसे अप्रामाणिक सिद्ध होगा कोई भी श्रीनी महाएजका अनुगामी 
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श्रीजी पहागजके वचनोके फलितार्थते अपने-आपको वन्धनमुक्त कैसे 
पान सकता है? अत इस विरेधाभासके पप्हापके अलुधानमे तस्‌ कोई 
ग्रन्थ या तो उपलन्ध ही नही या मुञ्े प्रप्त नही हो पाया है यह 
एक गम्भीर समस्या मुञ्चे खटकती दे, श्रीजी महाएजके 

वास्तविक अभिप्राय हदात कएेमे इस बमे श्रीस्वामिनासयणीय विद्वानकि 
क्या सष्टाकण सपपरदायमान्य है, यह गुद्धे शात नही हे अत पु 
लगता हे कि इस शिक्षापत्री के बाद कवन आदि प्रन्थेमे जो-जैसा 
प्रतिपादन उपलब्ध होता है उसकी सगति कुछ न कु येठानी ही चाहिय 


वयोकि जहां तक तत्वविभागका प्रशन है तो चिदचिदविशिष्ट-ईश्नपूप 
तत््वत्रयीका तो शिक्षापत्री के इन लोकोमे हम प्रतिपादन सुस्पष्ट शब्दोमे 
पाते ही हे इस प्रसगपर भी इस बीजोपदेशरूप ग्रन्थपलमे, जा 
तत्वपञ्चककी स्वीकुति अतीव प्रसक्त थी, उसका उपदेश प्राप्त 
होना अतीव विस्मयकरी बात लगती रै द्रव्य यथा 


ज्ञानञ्च श्जीवग्माया- 'ईशरूपाणा सु वेदनम्‌। 
४ हतस्योऽणुसूदमश्चिद्रूपो ज्ञाता व्याप्याखिला तुम्‌। 
ज्ञानराच्त्या स्थितो जीवो ज्ञेयोऽच्छेादिलक्षण ॥ 
श्रिगुणात्मा तम कृष्णफाल्निर देहतदीययो ॥ 
जीवस्य चाहममताहेतुर्‌ मायावगम्यताम्‌ ॥] 

भदृदये जीववद्‌ जीवे योऽन्तर्यामितया स्थित । 

ज्ञेय स्वतन्त्र ईमोऽसौ सर्वकर्मफलप्रद ॥ 

स श्रीकृष्ण परब्रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तम । 
उपास्य इष्टेन न सर्वाविर्भायकारणम्‌ ॥ 

स्त राधया युतो ज्ञेयो राधाकृष्ण डति प्रभु 1 
रुक्तिण्या रमयोपेतो लक्ष्मीनारायण स हि॥ 


एते रधादयो भक्ताः तस्य स्युः पार्वतः क्यचित्‌। 
क्वचित्‌ तदगेऽतिस्नेहात्‌ सतु शेयः तदैकलः ॥! 
(शिक्षापत्री : १०४-१११ }. 


यहां अतिरिक्त दो त्वो, नामतः ईरवर ओर अक्षप्रह्म, का 
अुल्लेख साथ ही साथ मूर्तीभूत अकषप्रहमके भीतर पुरुपोत्तमकी अवत्थितिके 
बजाय स्वयं साक्षात्‌ पुरुपोत्तमके भीतर इन तथाकथित ईश्वके मूर्तिरूप 


पार्ववर्तिओंकी अतिस्मेहवश अवस्थानकी कथा सर्वथा विपरीत कथा 
हीलगर्हीहै. 


श्रीनित्यानन्द पुतरिकृत शाण्डिल्यसू्भाष्यम्‌ के साथ इसका संवाद 
भी उपलन्ध होता है यथा ““क्षरे प्रधानम्‌ अक्षरं पुरुषः. अनेन मिथः 
संसृष्त्वस्वभावकथनात्‌ तुपातण्डुलयोरिव एकीभूय वीजभावः परमात्मनः 
उपादानभावे द्वारम्‌ इति विरोपः च आचितो दर्शितः... एवं मायाजीवेशानां 
स्वरूपस्वभावनिर्णयम्‌ उक्त्वा प्रकृतम्‌ अनुसरति" ( शा.सु.भा.२९।१७-१८ ). 
यहां हम देख सकते है कि समू ग्रन्थे तस्वपञ्यक करा भी 
वर्णित नदीं हुवा हे प्रत्युत उद्धत वाक्यांश कण्ठत. अक्ष्रह्मऽद्राएक 
अर्थात्‌ तुषातण्डुलन्यायेन प्रधानपुरपद्रासक परमात्माकी उपादानता तथा 
मायाजीवेशकी त्रिपुटी ही प्रतिपादित हयी हे। भूलना नहीं चादिये 
कि इन्हीं श्रीनित्यानन्द मुनिका नाम॒ वचनाप्रत के संकलनकाेमं भी 
उल्लिखित है. अत॒ इनका यह तत्त्वपञ्चकके बम मौन अतिशय 
विषम स्थिते तच्त्वपञ्चककी धारणाके प्रामाण्यको रख देता हे, यही 
कंथा एतत्सम्प्रायातुसारि श्रीगोपालानन्द स्वापिकृत ब्रहमसत्रभाष्यके अवलोकन 
करनेपर भी प्रकट होती है. यहां यद्यपि तस्वपञ्चककी धारणा तो 
प्रस्तुत हो गयी है पल्तु फिरभी अक्षत्रदमके मूर्तिमान स्वरूपतया 
स्त्ी-आकाए्वाली धालकमी आदिके निष्कासनपूर्वक पुरुषाकार श्रीगुणादीतानन्द 
स्वामीकी धारणा कमसे कम मुञ्चे कहीं दिखलायी नहीं दी. द्रष्टव्य > ~“ महामुक्तः 
सेवितम्‌ अन्यं श्षराक्षरपुरुषभिन्नम्‌ ईशं सर्वनियन्तारं राधालद्मीपतिम्‌"* 
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{ब्रप््‌भार ९।२।११) यह विधान शिकापी के पूर्ोदधत ““एते रथादयो 
भ्रक्ता तस्य स्यु पर्वत क्वचित्‌ फवचित्‌ तदगे अतिस्नेहात्‌ सतु 
जेय तदा एकल ”” से सर्वथा सुसगत भी लगत्री है 


फिस्भी सम्माननीय प्राध्यापक श्रीरमेश दवेका एक विलक्षण बदतोव्याधात 
कि जवा 100 ए85 ३ वाणण्ट एलषऽताश प पाशा णपा) 
पिणट्ष्ला ग्रो क218 ताज्लाल) त 36 © ल781£ 00 एना 
व), (0 का 0 ए€ ॥§ एदणावे कड पाल ९४185 न 78), 
(द भक्तभगवान्‌ रिलेशनशिय पु १२७) यह तो श्रीजी महारजकी 
मूलविचारधापसे अप्तगत सां ही प्रतीत होता है, यहे मूलासगति पचालामे 
दिये गये उपदेशके आधाप्पर भी प्रिद्ध होती है-- 


“श्रीजी महाराज बोले क्रि देमने बहुत दैर तक विचार 
किया ओर समस्त शस्त्रोपर दृष्टि डाल कर देखा तो 
ह्मे पेखा नात हुवा कि “श्रीकृष्ण सैसा सर्वशक्तिसम्पन्न 
कोटं अन्य अवत्तारं नर्हीं हुवा" वह किप प्रकार? 
सुनिये सर्वप्रथम स्वय श्रीकृष्ण भगवानूने देवकीकी कोखते 
जन्म लिया तव श्ख-चक्र-गदा-पद्च धारणं कर उट 
चसुर्भुनरूय्े दर्शन दिया इसके द्वारा उन्हनि लक्ष्मीपति 
वैकुण्ठनाथका भाव अपने स्वरूपम दिखलाया उन्होनि माता 
यशेदाको अपने गुखमे विश्वरूप दिखाया इससे उन्टनि 
स्रहघ्रशर्षरूप द्वारा अयिरुद्धमाव स्वयके स्वरूपमे दिखाया 
तथा अगरूको यमुना धाराम दर्शन दिया इससे शेषशाविभाव 
दिखाया त्था युद्धस्थले अर्जुनको विश्वरूप दिखलाया 
हस प्रकार अनन्त ब्रह्माण्ड दिखलाकट्‌ पुरुषोत्तमभाव बताया 
तथा स्वय श्रीकृष्णने कहा कि यस्मात्‌ श्चर्म अतीते 
अहम्‌ अक्षरादपि च उत्तर अतो अस्ति लोके घेदै च 
प्रथित पुरुषोत्तम ” इस प्रकार ॒श्रीकरृष्णने स्वय अपना 


रेष 


पुरुषोत्तमभाव दिखाया. गोलोकवासी राधिकासहित श्रीकृष्ण 
भी स्वयमेव धे...ङइस दृष्टिसे भी कृष्णावतार सैसा कोई 
अवतार नहीं है. वस्तुतः यही सर्वोपरि है. 
( वचना.पंचा.६।९३२ }. 


अतएव मुस्र यही अब अतीव जिज्ञासित है. क्योकि मानवीय 
स्वरूप या तो पुरूपाकार होता है या स््याकार, पृथक तो होता 
नही. एसी स्थितिमे केवल रमानुजमताभिप्रत लक्षमीसेवित नारयणकी 
पएमपुरूपताके स्थानपर पुरुषाकाए्यीकी परमपुरूपताके प्रतिपादनकी संगति 
कैसे बैठानी! वह न तो श्रीजी महारजकी स्वयोपित अनुगामिताके 
आधाए्पर ओर न उनके शिक्षापक्री मेँ उपलभ्यमान कण्ठोक्त॒वचनोके 
आधारपर निरस्त हो पायेगी. एसी स्थितिपे श्रीगुणातीतानन्दजीको अक्षस्रह्मके 
मूर्तिमान स्वरूपके रूपमे प्रस्तुत कएना केवल वचनात के भी आनुमानिक 
आधाप्पर ही सम्भव है अर्थात्‌ शिकापक्री का इस विपयमे काष्ठमौन 
अतिशय खटकनेवाली बात मुञ्ञे लगती है. इसके अलावा वचनामृतमे 
उपलभ्यमान उपदेशोका भी इस सन्दर्भमे अवगाहन कलेपर इस विषयमे 
एक ओर नात स्फुरित होती है. यथा “जव भगवान्‌ मायामे आते 
हि तब माया भी अक्षरामरूप हो जाती है यदि चौबीस त्वमि 
प्रविष्ट ह तो चौवीस् तत्व भी ब्रह्मरूप दो जाते कै” ( वचना.वर्ता ७।२०७ ) 
रसा सुस्पष्ट शब्दोमे सिद्धान्तित है ही फिर भी व्यर्थं ही रामानुजाभिमत 
श्रीशक्तिको मायिक मानना या परो्षवृततिसे उसकी गौणता ध्वनित कनी, 
इसमे प्रयोजन क्या है यह स्पष्ट नही हो पाता! जबकि स्वय भागवतपुराणके 
““निरस्तसाम्यातिश्येन राथसा स्वधामनि ब्रह्मणि रंस्यते नमः” 
(भाग पु.२।४।६४) वचनकी रामानुजी व्याख्यामे तो यद्यपि नही पलत 
जिनकी श्रीकृष्णसेवासेतिको नियतातुसर्तव्य घोपित किया गयाः रसे महाप्रभु 
श्रीवल्लभाचार्यकी सुनोधिनीमे तो ^“ “निरस्तसाम्येति काचिद्‌ भगवत 
सिद्धि अस्ति ^राधस्‌'शब्द्वाच्या. न तादुली सिद्धि क्वचिद्‌ अन्यत्र 
नवा ततोऽपि अधिका. तया सिद्ध्या भगवान्‌ स्वगृहएव रमते, तच्च 
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अक्षरात्पक बट “रस्यन्‌' इति स्वनिष्ठमेव रस॒ तत्सम्यन्धाद्‌ अभिव्ययत 
करोति इति एतावता स्वरूपस्थितिव्यतिरेकेण न अन्यत्र रप्यति इति 
भगवदीयो रघ तत्रैव प्राप्तव्य गृहञ्च तस्यैव तत्साधन च निरस्तसाम्यातिश्या 
त्िदि *-- “यदा भगवानु स्वशक्तिरूपैण आविर्भू तदा शक्तीना 
मध्ये श्री प्रथमा सा शरीरएव बलवत्‌ पूर्वं स्थिता यदा भगवान्‌ 
प्रभुत्वेन आविभूत तदा स्नापि भोग्यत्वेन आविर्भूता भार्येव तस्या 
एरीरनतुब्रहमानम्दरूपम्‌ साहिअक्षरस्यआनन्दरूपा °` ( भाग सुबो २।४।९४-- 
२९१३) अत प्रहाप्रभु श्रीकल्लभायार्याविभाविते श्रीकृष्णसेवापीतिको 
जनुसस्ना अनिवार्य हौ तो शश्रीनकुष्णनश्रीकृष्णः” समीकरएणसिद्ध राधासहित 
कृष्ण ही सर्वाधिक्येन भजनीय होते है बजाय कि श्रीगुणातीतानन्दस्वामिसहित 
श्रीपहजानन्दजीके भजनके 


(५ प्रकटपुरूषोत्तमताकी प्रयोगान्वितिमे सीमा ) 


खैर, सभी स्म्परदायोनि अपने-अपने मूलाचार्योको भगवदवतार तो 
माना ही हे इस सन्दभमे मेरे वचनोको अन्यथा आशयमे न तिया 
जाये तो कहना चाहूा कि केवलाद्रेत सम्प्रदायके प्रवर्तक “अह ब्रह्स्यि""के 
उपदेष्टा भगवत्पाद ॒श्रीशकराचार्यने स्वयके पूजामन्दिर नही प्रत्युत 
सापान्यशास्त्रसिद्ध विविध देबतोओकी ही पूर्तिओकि ही मन्दिर सिद्ध 
करवा कर ॒यपञ्चदेवोपासना अथवा शेव शाक्त स्कान्द गाणपत्य सोर 
तथा वैप्णव आगाधनाके पड्विध मार्गेका प्रचार किया था यतिवर 
श्रीपमानुजाचार्य भी शेषावताएतया मान्य होनेषर भी श्रीलद्मी-श्रीनसयणके 
ही प्रन्दिर स्थापित कर गये यही कथा माध्वसम्प्रदायमे भी है स्वय 
श्री्चैतन्य महाप्रभुको भी श्रीकुष्णके अवतार माना जाता है, कीं तो 
श्रीकृष्णसे अधिक भी पलु श्रीरधाकृष्णको गौण बना कर उनकी 
पूजाको बदावा देनेवाले मन्दिर अल्प ही है वाल्लम सम्प्रदायमे भौ 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यको "वस्तुत कृष्णएव” ( गोस्वागिभ्रीनद्रलमाथ 
्रभुचरणकृत श्रीवल्लभाष्टक श्लो ८ ) माना गया है सादात्‌ श्रीकृष्णमुखारविन्दके 
अवताररूम हालमे इधर सो-डड सो वर्षमे अनधीतसिद्धान्त अलुगामिओने 


वेड 


हम अयोग्य महापजश्रीओमे अपनी श्रद्धा खो देनेके कारणं नवीन वल्लभपन्थ 
अवर्य चलाया है अन्यथा आरधनार्थ श्रीकृष्णकी महत्ता कभी वाल्लभ 
सम्प्रदायमे गौण नहीं वनायी गयी 


श्रीसहजानन्दजीके भी साक्षात्‌ पुरुपोत्तमस्वरूप होनेमे, अत 
सम्प्रदायद्रेपरहित किसीको भी किसी तरहकी कोई सैद्धान्तिक आपति 
तो हो ही नही सकती ओर न श्रीजीमहाणजके सहयोगी श्रीगुणातीतानन्दजीके 
अक्ष्रह्मस्वरूप होनेमे भी जो वात, पल्तु, सैद्धान्तिक विवेचनाके 
अन्तर्गत समञ्ञ नही आती वह यह है किं एतावता स्वामिनाएयणीय 
मन्दिरमे श्रीकृष्ण या श्रीलकमीनाएयण की जो अव गौणता प्रदर्शित 
कलेको श्रीजीमहाएजके पाश्वमे उनको प्रतिष्ठापित किया जाता है, उसकी 
वाचनिक सगति कैसे वैठानी ? इस विरोधाभासके उपशमनार्थं क्या-कैसी 
उपपत्तिया हे यह भी मुञ्ञे जिज्ञास्य लगता है 


(६ आधुनिक एतन्मताभिज्ञेकि पत एव कर्तव्य ) 


श्रीस्वामिनाएयण सम्प्रदायके आधुनिक विद्र्नोका पेपी स्थितिमे 
यह अवश्यानु्ठेय कर्तव्य बन जाता हे कि इस विपयमे साम्प्रदायिक 
समाधान प्रकट करे यदि इन पाच तत्त्वोका अन्तर्भाव रमानुजीय 
तत्त्वत्रयीमे कना अभिप्रेत माना होता, जैसे कि तत्त्वत्रयीकी व्याख्याके 
रूपमे श्रीवेदान्तदेशिकने द्रव्याद्रव्यादिके विभागका प्रतिपादन किया है, 
तो प्रकट होता अन्तरविंरोधाभास अवश्य ही कुछ शिथिल बन जाता 
यह ततत्वपञ्चककी कल्पना परन्तु इतनी अधिक न केवल मानुनमतासरिष्णु 
है प्रत्युत स्वय शिक्षापत्री के साथ भी कितनी असहिष्णुता प्रकट 
करती है, यह देख कर अतीव विस्मय होता है! एतदर्थ श्रीजीमहाराजके 
वचनोके साथ स्पष्टतया इ्ललकते वितोधाभासको देखना हो तो इस 
सम्प्रदायके आधुनिक विद्रानेकि उद्गारोके साथ मूलवचनोका नुलनात्मक 
विमं आवश्यक लगता है एक नही प्रत्युत अनेक विद्रान समवेत 
स्वरोमे निस्तर अपने दार्शनिक सिद्धान्तको अरामातुजीय तथा अपनी 


के 


आएधनाप्रणालीको अयुष्टिमा सिद्ध कप्नैकी भर्सक चेष्टा कते एते 
है यह अयने अयपुनालिकसित रूपमे एक निषु सत्य हो सकता 
है परन्तु निजाचार्योक्तिके प्रामाण्यतिर्वाहका विकल प्रर अपतमाहित 


ग्टजातादै 


वैसे धर्प-दर्शनोकी विविधताको मै भाए्तीय चेतनाकी आत्मा मानता 
हू सो आज नही तो कल यह होना तौ था ही यह, वैसे, 
निवान्त अभिनन्दनीय भी होता है? क्योकि प्रत्येक धर्म॑म्प्रदायोमे कुछ 
कालके बाद इतनी स्री निर्दय रूढि तथा श्रद्धालु जनताकी श्रद्धाके 
शोपणके इतने मरलिन रूप उभर जाते है करि नवीन सम्प्रदाय उभर 
फेर उनका प्रतीकार न॒ करे तो जनसाधारण आध्यात्मिकत्ताके ऊपर 
ही विश्वास खो देनेके करार तक पु जात्ता है! प्रश्ण यहा, 
किन्तु, धार्िक आस्थाकी विशूद्धिके निर्वाहिका उतना नर्ही है जितना 
कि श्रीजीमहारजके वचनोके अभिप्रायोकी यथोपदिष्टमीमासाका है एतदर्थ 
पूर्वोदाटत उपदेषोको दोह कए अधुनाप्रकट वितोधाभासको देख लेना 
प्राषिक रोगा-- 


(१) *“शारीरछाणा भगवद्गीताया च अव्गप्यता रामातुजाचा~ 
कृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक मम" 

(२)^“भत विशिष्टाद्वैत मे" 

(३) श्ञेय स्वतन्त्र ईशोऽसौ स्वंकर्मफलप्रद॒स श्रीकृष्ण 
पर ब्रह्म भगवान्‌ पुरषोत्तम उपास्य इष्टदेवो न सर्वाविर्भावकारण 
स्र रथया युतो ज्ञेयो राधाकृष्णः इति प्रभु रुक्मिण्या रमयोपेतो 
सनरप्यणभिमः › (यथापूर्कोदधुतः) 


विष्ड 


^ शूप लकृ एलाह 15 आ ३60८ वदिता 
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परा), कतं टश्ला पो इधली 8 शात तट्सलकणि, 
116 25 अव प्रमट पवया 7५८ 2136 गदयाला।5 
पणता 1०५6 एष्टा एषा ए ७४ प भा०5"" (श्री 
ज. याज्ञिककृत द फिलोसोफी ओंफ श्रीस्वामिनाएयणः 
पृ.९०). 


वैसे तो वाल्लभ देवशास््र भी श्रीजी महाराजको मान्य है ही 
ओर इसे शिक्षापत्रीके आधारपर सिद्ध भी किया जा सकता है 
इस तथ्यकी, पल्तु, उपेक्षा भी कर के चले तब भी इतना तो 
ध्रुव निश्चित है कि उपरि निर्दिष्ट वितेधाभासके चलते श्रीजी प्रहाजक्ी 
एमाुनमतातुगामिताके निजकण्ठोक्त वचन अब या तो अप्रामाणिक ठहरने 


पड़गे या फिर गमानुजमतानुगामिताविशिष्ट विशिष्ट्रैतवादिता स्वीकार बिना 
कोई समाधान ही दृष्टिगत नही होता 


सम्माननीय विद्वान्‌ श्री ज.आ याक्ञिक महोदयने ६द्वे इडियन्‌ 
फिलोसोफिकल्‌ कोन्रेसूमे प्रस्तुत कयि आलेखपत्र “"विशिष्टद्नत ओफ्‌ 
स्वामिनारायण"*के द्वितीय परिच्छदम स्वामिनारायणीय वेदान्तको रमानुजीय 
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विशषषटद्ितवादपे पृथक्‌ सिदध कलेको छह हतु दिये है इनमे रमरतुमीय 
विशिषटादैतवादकी धाएणामे दोपोद्भावमा भी की गयी है 


वेमे बह भूच इतनी गम्भीए नहीं लगती पल्तु उन्हे माने कः 
भी चले तो सुने यह कठनेकी तो इच्छा प्रनल ही होती टै कि 
ये सरे दोष स्वय श्रीजी महाराजके ““शारीरकाणां भगवद्गीताया च. 
अवगम्यतां रामातुनकृते भाष्यम्‌" -- ““मते विरिष्टादचतं मे" यथापू्ोद्धत ) 
वचरमोपर लामू हो क उनके वचमेोके प्रामाण्यको निस्त ही का दो! 


इसमे प्रथमे हेतु तच्वपञ्चककी अगीकृतिको बनाया गया हे 
इसका विचार तो हमने कर ही लिया द्वितीय हेतुतया एमामुजधाएणाके 
ममे सर्वपल्ली श्रीराधकृष्णनदाए उद्भावित दोयको सम्मान्य श्रीयाकिकि 
महोदयने प्रस्तुत किया हे चह दोप यह है कि एमातुजीय तिशिष्ठद्रैतवादपर 
भगवान्‌ सर्वसर्वा है तथा जीवात्मा तथा शरीर तो उनके केवल उपकरणरूप 
हेते है इसे श्रीयारिक महोदय भगवानूकी परिपूर्णता लोकोत्तरता तथा 
अपयधीनता के विष्दध जाती वाते मान्ते है ओौर कहते है कि 
एषा दोष स्वामिनारयणीय दुष्टिमि नही खोजा जा सकता, क्योकि 
केचल अन्तर्यामिशक्तिके द्वार ही यहा शपैरशरीरिभाव स्वीकारा गया 
है उब अपृथक्सिद्ध शदीएारीप्ावके घरमे श्रीयाक्चिक महोदयका कहना 
है कि रामातुजमतेमे, क्योकि, अपृथक्सिद्ध चिदचिच्छरीरविरिष्ट माना 
गया है, अते परमतत्वके स्वरूपमे शरीरनिर्भर्तया चिदचिदतीतता सिद्ध 
नही ठौ पाती जबकि केवल अन्तर्यामितामूलक शरीरशोरिभावमे यह 
दोय प्रसक्त नहीं होता पुञ्े इख विषयमे यो लगता है फि इस 
आधुनिक स्वामिनापयणीय सिद्धान्ते भौ यदि भष्टिमे पूर्वं पुरूणेत्तम 
सूकष्मचिदचिच्छगीरविशिष्ट न हो तो चार या पाच ही गति अवलम्बनार्थ 
सच जाती रै 


{शेय त सूष्ष्म चिदयित्को अनित्य मानना (रया 
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उन्हे सुष््मावस्थामे पुरुपोत्तमके अशरीप्भूत किमी तत्वरूप 
या ॒तनज्जन्य मानना (इया फिर आकाशोपम केवल 
आधारभूत पुरुपोत्तमके स्वरूपमे हुवा प्रकट मानना (धेया 
सुवर्णोपम अविकृतपरिणामि-उपादानरूप पुषुषोत्तमके स्वूपमेसे 
परिणत मानना (धेया शुक्तिरजतोपम मिथ्या मान लेना 


(१)अनित्य माननेपर तत्वपञ्यकका शाश्वत तत्व होना निरस्त 
हो जायेगा (रे)पुस्पोत्तमके अशरीरभूत किसी तक्वरूप या तन्जन्य 
माननेपर पुरुपोत्तसकी व्यापकता इस तरह निरस्त हो जायेगी कि वह 
अन्तर्यामी भी सिद्ध नही हो पायेगा अन्यथा पुकुपोत्तमकी परमन्यापकता 
उसमे शरीरतया अतुक्तसिद्ध ही रदेणी (३)कल्पमे या तो विक्ञानभिक्षुके 
वेदान्तमे प्रवेश गलेपतित होगा (४)कल्पमे वाल्लभ वेदान्तमे स्वामिनारायणीय 
मतका अनुपदिष्ट समावेश गलेपतित होगा (५)कल्पमे शाकरवेदान्तमे 
स्वामिनाएयणीय पत पर्यवसित हो जायेगा 


सृष्टिक आधारतया यहा प्रह्मको प्रस्तुत केके बजाय अक्षवरह्मको 
प्रस्तुत किया गया दै तथा उस्र अक्षप्रह्यको भी पुन स्वरूपेण नहीं 
परन्तु स्थूल जगत्के स्वसूपेण परिणामि -उपादानरूप प्रकृति -पुरुपके व्यापकत्वेन 
तथा नियामकत्वेन शरीरिकारण माना गया है 


भामापक यन्त्रपर साक्षात्‌ रखे बिना कोई पुरुष अपने सामानको 
निज कन्धोपर लाद कए अपना भार मापना चाहे तो उसमे सामानका 
भा क्या न्यव्तिभा्के साथ जुड नहीं जायेगा 1 यो केवल अक्षएतत्वको 
तथा प्रकृति-पुर्यतत्वोको अन्तगं बनानिसे भी आपत्ति टल तो नही 
पायेगी ओर दलती होगी तो पमानुनीय वेदान्तमे भी टल जायेगी 
क्योकि आत्यन्तिक भेद तो दोनो ही मतोमे समान है ओर इसी 
तरह विशिष्टका ठेक्य भी अत एकान्तरित द्रयन्तरिते अथवा त्रयन्तरित 
शोपपेक्ाके व्याजवश रामातुनमतका प्रत्याख्यान सम्भव नदीं लगता 
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इती तरह सृष्टि स्वार्थ है या परार्थ इत समस्याके बाजे भी 
मुञ्चे तो यहो लगता है करि जीवानुकम्पार्थ माननेपर भी अनुकम्पा 
यदि प्मात्पाका स्वभाव हो तो स्वार्थं ही सिद्ध होगी तथा प्रार्थित 
उपकाएदर्शन हो तो सपूर्वं वह अप्रसव ही देमेसे हेतु वहीं वन पायेगा 


तृतीय दोषतया रामानुजमतमे चिदचिच्छ्ीरोकी अनिवार्यताको गिनाया 
गया हे किन्तु वह भगवानके प्९ाक/5८वा 9506८ सृषटिकरतृरूपमे 
अकिवार्यं होनेपर भी पल्णण्डा८्‌ कृष्य भगवानके दिव्यधामस्थित 
स्वरूपमे वह रामानुजेमतमे भी अगिवार्थ मानी नही जा सकती श्रीयाक्ञिक 
महोदय कहते है "शुध एजञाद्वष्वाऽक)ी ० इत उदकाणादव्रुावा 
१०६5 7०1 ह्यत 116 कन्त छ ऋदय 24 9०५८1885 9 गहटवााद 
1५ पट ग्ण€ ग 6०4" (तत्रव पृ ७) पटन्तु शरीरितिया अन्त प्रवेशके 
बावजूद ओर्गनिक नहीं मानना बदतोव्याघात ही है हम कह चुके 
है कि आत्यन्तिक भेद तो उभयमतोमे मान्य है धार्यधारकभावरूपा 
विधृति इततएव्यापृति 10168000 के बिना शक्य नही हो पाती 
तेदायत्तोत्यत्तिकत्व तदायत्तस्थितिकत्व तदायततप्रवृत्तिकत्व आदि शरीपीके 
उत्पादक आधा प्रक हुवे बिना शक्य नही जओौर इससे वचनेको 
जो उपपत्ति खोजी जायेगी उसका लाभ रमानुजीय मतको भी मिलेगा ही 


श्रीयाक्ञिक महोदय कहते दै करि रामानुजमतमे परस्पएपेक्षा दोष 
है जो स्वामिनारायणीय मतमे नही मुञ्चे लगता है करि यदि अकषए्रह्मको 
धाम माना जाता है तो पुषूषोत्तमको अपे अवस्थानां उसकी अपेक्षा 
गैग हौ प्रत्युत नियक्धाम होनेके कारण अक्ष्रह्मे धर्मिरूपताकी 
ओर पह्मे अक्ष्रह्मके धर्मरूप होनेकी ओका भी उठ सकती 
है, धमकी व्याख्या ही ““तद्वृत्तिमस्वम्‌'” (न्यायकोश पृ ३८६ } मानी 


जाती होनेसे 
अतु यह तौ स्थालिपुलाकन्ययेन छु समाधान है जो पु 


३४९ 


श्रीजी महारजको मान्य॒विशिष्टद्वैतकी उपपन्नताके हेतु स्फुरति होते 
है. आवश्यकता इस वातकी जही पस्तु स्वयं श्रीजी महाएजके वचनोकी 
एसे आधुनिक विधानेकि साथ क्या संगति यैठानी इसकी ही महती है. 


इनके अलावा “द भक्त भगवान्‌" सगोष्ठीमे साधु श्रीहर्दिसजजीने 
अपने आतेखपत्रमे कहते है “ऽ वा071212/211 = 2८८6]158 = 1€ 
पातव्या एपापलएाल्छ ण एरशााकषा०।३ 85 2515 ० [5 
एपरर्मा, एण 2०८6 कपल एच्छगाते पण" ( (द भक्त भगवान्‌ 
स्लिशनशिपः पृ.९८९ ) इस एमातुजवेदान्तातिगामिताकी सिद्धि जीवात्माओके 
उद्धाार्थ ब्रह्मण्डोत्पत्तिके द्राण आधुनिक स्वामिनाएयणीय मते की है. 
जिज्ञास्य इस विषयमे यही है कि सृष्टिमिर्माण यदि जीवात्माओकि प्रति 
करुणातिरेकवश उद्धारके गम्भीर प्रयतनरूप मानी जाये तौ पुरुषको प्रकृतिके 
साथ जोडना ओर फिर उद्धार कला “प्रक्षालनाद्‌ हि पंकस्य द्राद्‌ 
अस्पर्शनं वरम्‌'” न्यायेन उन्मत्तपुरुपवत्‌ दुष््रमावलम्बन है, इसके बजाय 
तो पभातुजाचार्यकी निष्प्रयोजन कन्दुकक्रीडा “न प्रयोजनवच्वात्‌ लोकवत्तु 


लीलाकैवल्यम्‌"* (ब्र स्‌.२।१।३२-३३) सौत्र आसेप ओर समाधान के 
साथ अधिक सुसगत प्रतीत होते है. 


इसके अलावा एामानुजमतमे ब्रह्मपरिणामवाद अंगीकृत है जबकि 
आधुनिक स्वामिनाएयणीय मतमे पलबरहप्रशासित प्रकृतिपरिणामवाद माना 
गया हे, एसा साधु श्रीहप्दासजीका कहना दै प्रन यहा यह उठता 
दै कि क्या रामातुजमतमे अचितप्रकृति पत्रतापरशासित नही रै? 
श्रीमातुजाचार्यका इस बारेमे क्या कहना है यह देखना हो तो , ““तस्मात्‌ 
कषतरजञकरमानुगुणं मदीया प्रकृति सत्यसंकल्पेन मया अध्यघ्ेण इधिता 
सचराचरं जगत्‌ सूयते अनेन ्ेज्ञकर्मातुगुणमदीक्षणेन हेतुना जगद्‌ 
विपरिवर्वतङति मत्स्वाम्यं सत्यसंकल्पत्वं म्र॑प्यादिदोषरहित्त्वम्‌ इत्येमादिकं 
वसुदेवसूनो देश्वरं योगं पश्य” ( गीताभा ९।९० } इससे कौन सी अधिक 
बात प्रह्प्रशासित प्रकृतिपरिणामवादतया कही जा रही हे! 


=> 


(७ साधनाप्रणाली ) 


चसे श्रीजी महाराजसे ३०३ वर्प पूव हदे श्रीवल्लभाचार्य महाप्रभु 
भी अक्षप्रह्मके नामे शुद्धादैतवादका अवलम्बन कर के बहोत सारी 
वे हो बाते स्वीकारी तथा निज ग्रन्थोमे अनेक प्रतिपादित भी की 
है, यथा, अक्षर्य भगवद्धामरूप होता है, अद्वय्ञानमार्गयोपासनाद्वा 
अक्षख्रह्मसायुज्य हेता हे, अक्षद्रहमको अनन्तकोटि ब्रहमण्डोके 
देशकालवयस्तुपरिच्छेदरहित आधारतया तथा उसके 
उपादानकारणतया एव ॒निजद्हएकाशतया भरी निहार कर उसमे प्रम 
परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्णको अवस्थितं मान कए भजन कलेवाला 
अ्ष्रदमसक व्यापिवु्ठमे अक्षपत्मक देह प्राप्त कए भगवद्भजनका 
मोक्षावस्थामे भी निर्वाह कर पाता हे आदि-आदि अत वाल्लभ 
वेदान्तकी दृष्टे अक्षप्रहकी स्वीकृति भगवान्‌ पुरुपोत्तमे सुदृढ-सर्वतोधिक 
स्नेहे पूर्वागरूप माहातमय्ञानके अगतया अनिवार्य हेनेसे सहज सम्भव 
है कि पुष्टमरमीय भक्तिके अतुसर्णरथं ामाठुजं मतमे इदपित्थतया अगीकृतं 
म होनेपर भी उसे अपना लिया गया हो तथा रमानुजमतीय विशिष्ट्रैतते 
बह अपगत न हो जये एतदर्थ पुरषोत्तम उसे अत्यन्त भिन्न तथा 
शरीरम भी. मान लिया गया हो यो रापातुन वेदान्त तथा वाल्लभ 
वेदान्त का एक अदभुत समन्वय यहा करनेका प्रयास जो प्रकट 
होता बह अवश्य भारतीय दर्शनशास्त्रके इतिहासे एक उल्ले्ठनीय 
अध्यायको जोडा गया माना जाना चयि किर भी श्रीजी महापजनके 


वचनोके प्रामाण्य ओर समस्याका समाधान क्या ? 


(८ सरमाधानोपायकी सम्भावित रूपरेखा ) 
इस दिशे कुछ सशोधन वथा समाधान प्राप्त हो तदर्थं “"भदरूमिति 
मदूढाणी मान्या इय परमादारात्‌" उनकी आक्ञाको शिवेधार्यं के बिना 
कोई उपाय समाधानकारी प्रतीत नहीं होता क्योकि अधुनाविकसित 
श्रीस्वामिनासयणीय म्रतमे न तो श्रवेदान्तदेशिकोल्लिखित तच््वविभाजनको 
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किसी तरहकी सेदधान्तिक मान्यता दी जाती है ओर न निजाचार्यकण्ठोक्त 
रमातुजीयविशिष्टद्ैतवादको दी आधुनिक श्रीस्वामिनाएयणीय मतके विद्वान 
यथावत्‌ स्वीकासे उद्यत है. कभी "विशिष्टविशिष्टादरैतवाद' तो कभी 
(्व्यविशिषटद्ेतवाद' कह कर रामातुजीय विचाएीतिसे अपने-आपको 
पृथक्तया प्रस्थापित केका ही प्रयास अधिक पुखप्ति होता पाया 
जाता है. एतावता यह सिद्ध होता है कि रमातुजीय विशिष्टद्ैतवादमे 
भी अब एतन्मतानुयायिओंको कोई गहरी विप्रतिपत्ति कर्ही-कु खरकती 
होगी. वैसे यह तो, कहना पडेगा कि, निजाचार्यके आदेषाके प्रति 
अनादर प्रकट किया जा रहा लक्ता है! 


इमामेव ततो नित्यमतुसूत्य ममाभ्रितै. । 
यतात्मभिः वर्तितव्यं नतु स्वैरं कदाचन ॥ 
नेत्थं य आचरिष्यन्ति तेत्वस्मत्सम्प्रदायत. । 
बहिर्भूता इति ज्ञेयं स्व्ीपुसैः स्नम्प्रदायिकैः 11 
शिक्षापत्याः प्रतिदिनं पाठोऽस्या मदुपा्चितैः। 
कर्तव्योऽनक्षरैस्तु श्रवणं कार्यमादरात्‌। 
वक्त्रभवेतु पैव कार्याऽस्याः प्रतिवासरम्‌ । 
मद्रूपमिति मद्वाणी मान्येयं परमादरात्‌ 
(शिक्षापत्री : २०५-२०९). 


इस एसी आज्ञाके कारण इस दिव्यग्रन्थका अनतिसाधाएण महत्व 
सिद्ध तो होता ही है. फिरभी एमातुजीय वेदान्तसे निजपार्भक्यपर भार 
देनेको स्वाभाविकतया वचनामृतोका अधिकावलम्बन आधुनिक अनुगामिओंकि 
लिये जो अपरिहार्य बना है उस सन्दर्भमे अब प्रामाण्यताप्तम्य जिज्ञास्य 
न जाता है. क्योकि वचनामृत तथा शिकापत्री के बीच जदा एकरूपता 
न इलकती हो वहा समप्रामाण्यवश दोनो ग्रन्थोका विकल्पेन आश्रयण 


कना अथवा तरतमप्रामाण्यवशा ? यदि तारतम्यवशा तो किसके आधारपर 
किसका व्याख्यान कणा ? 


क्या बौद्ध धर्ममे जसे आरुरसुके अपरपर्यायलूप ॒विमेयजन तथा 
आरूढके अयरपर्यायरूय विनीतजमन के अधिकारिताभेदके यश दृष्टिभेदका 
उपदेश दिया गया, रसे ह व्याख्यानीति यहा भी अपनानी २ अथवा 
जैनोनि जैसे विकल्ादेश तथा सकलादेश की भेद्कल्पनाके द्वाए सप्तविधं 
नय ओर प्रमाण के वीच अदेक्िक भेद तथा अभेद की स्वीकृतिूय 
सकलनयसमाहाप्के द्राण उपदेशसामञ्जस्य वैटाया है, तद्वत्‌ यहा 
श्रीजीमहाएजके दोनी गरन्थोमे सामञ्जस्यं खोजना ? अथवा वाल्लभ सम्प्रदायमे 
महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके हस्ताक्षतेमे उपलब्ध होती श्रीविष्णुस्वामिमतानुगामिता 
ओर भावदाज्ञप्त पुष्टिभक्रिपम्प्रदायकी स्वतन्रताके बेम जेसे भाप्यर्मिकाए 
श्रीगोपेश्वस्जीनि महाप्रभु-विरयित पोडशगन्थोमे १निर्गुगमत, भागवतमुनोधिनीमे 
'आधिदैविकमत, ब्रहमसूतरभाष्यमे `भध्यात्मिकमत, तथा तत््ार्थदीपनिवन्धमे 
*आधिभौतिकमत एसे चतुर्विध मतोकी कल्पना कर्के कथञ्चित्‌ सामजञ्जस्य 
वैठाना चाहा था रसे हौ श्रीजीपहारजको भी क्या एमानुजीय वेदान्त 
केवल आध्यातिक मततया ही अभिमत था? अर्थात्‌ शिक्षापत्री मे 
उन्हे जो पत मान्य है वह आध्यात्मिकं मतका उपदेश है ओर 
वचनात मे क्या उन्हे आधिदैविकतया मान्य किसी मत्तका उपदेश 
है ? अथवा महाप्रभुके उभयविध हस्ताक्षगोसे सिद्ध उनकी उभयमतानुगामिताके 
नदे स्वय जो गुद्धे उचित प्रतीत होता है कि एक उनकी परम्पराप्राप्त 
दृष्टि थी ओए दूस उनकी स्वतन्त्दुष्टि थी इनमे पार्थक्य होनेपर 
भी वितेधाभासर न दोनेसे उभयदृष्टियोको यथायथ रवीकास गया है 
रे ही कल्पनां श्रीजीमहारजकी मान्यताके बो भी कली ? अथवा 
एकमे कर्तव्योपदेशकी प्रधानता है ओर दूस्येमे तत्वोपदेशकी इस तरह 
पू्त्तिपमीमासन्याय क्या यहा अनुरारणीय है ? अथवा आधुनिक पाश्चात्य 
आदशकि अनुगामी चिन्तकोके जैसी कालक्रमवश विचापपरिवर्तनकी कल्पाद्वार 
यहा सागञ्जस्य वैठाना? इन विविध सम्भावनाओके नीच जो कुछ 
भी स्वतमयरदायदृ्टया उचित हयौ उसे निर्धारित करना श्रीस्वामिनारायणीय 
विद्रानोका रुद्धे अवश्याटुपरय कर्तव्य लगता है क्योकि क्या क्प 
हे कि रमातुजमतीय तत्वविभाग इस मतमे अघुना स्वीकार नही जाता 
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है? क्यो उप्तके स्थानपर पसत्रह्म अक्ष्रह्म ईश्वर जीव ओर माया 
रूपी पचधा तत््वविभाग, जो वचनापृतेपि उपलेव्ध होता है उसीपर 
भार दिया जा सहा है? र्यो इन पचविध तस्वोका कोई भी स्पष्ट 
सकेत शिक्षापत्रीमे नहीं मिलता? इन त्वेके अगीकार्वश उपनिषद्‌ 
ब्रह्मसू्च या भगवद्णीता के वचनोमे श्रीएपातुजभाष्योक्त अभिप्रायके विरद 
अर्थं तो स्वीकारना पडेगा तब या तो रामानुजभाष्योक्त अर्थको अप्रमाण 
या फिर इन तत्तपञ्चककी केल्पनाको अप्रमाण मानना पडेगा यो 
उभयत पाशे बुद्धि जकड़ जाती है जो बाते इन सवके अवलोकन 
केषर दुर्बोध लगती है, वहे यही कि जिसे त्तरहसे रामानुजमतके 
बम अपनी निरुपाधिक स्वीकृति शिक्षापत्री मे प्रकट होती है उसे 
शने -शने वचनापरतोमे क्यो शिथिल होती हयी तथा परवर्ती विद्वानोमे 
सर्वथा गौण ही नदीं प्रत्युत दोपोदूभावन पर्यन्त अनुपदेय बनायी जा 
रही है1 क्यो परवर्ती लेखक अपने मतका रामानुजमतसे पार्थक्यको 
सिद्ध कलमे अतीव आग्रहिले पाये जते है? एतदर्थं निश्चय ही 
प्रामाण्यमीमासा अव इपर सन्र्भमे अतीव प्रासगिक भूद प्रतीत होती है 


(९ उपसहार ) 


तकलीफ इस बम मुत्ने ओर कुछ भी नहीं सिवाय इसके 
कि स्वय श्रीजी महारजके वचनोमे परस्पर समन्वय केसे साधना। 
यही प्रक्रिया मुञ्चे म केवल परेशान कर्ती है परन्तु अपनी विनम्र 
जिज्ञासाको गुखरिति कए भी उकसाती हे इति शम्‌ 


@ॐॐॐॐ 


॥)प्रीकृष्णएय नम (१ 
॥ ीमदाचायेचरणकमलेभ्यो नम ॥ 


श्रीस्वामिनारायणीय दर्शनसि्धान्त अर भक्तिसाधना 
की 
विकसनप्रक्रिया(२) 
(साधु श्रीश्रुतिप्रकाशदास्जीके समाधानात्मक आलेखपत्रकी समीक्षा} 


श्रीकृष्णं परमानन्दं दशलीलायुतं सदा॥ 
सर्वभक्तसमुद्धमे दिस्फुन्तं परं तुम ॥॥९॥ 
“स श्रीकृष्ण प वरह भगवान्‌ पुरषे ॥ 

उपास्य इषटदेवो भ सर्वाविर्भीवकोरणम्‌' 11२1 
पुरुषोत्तमोऽयं गीतोक्त सहजायन्देष्टदेवता ॥ 
प्रत्या सोऽयं श्ुतिसूचप्रमाणक )३1 
सर्वमान्येषु शास््रेषु यजतु मैवोपलभ्यते।) 
श्रुतिप्रफाशदासीयं ब्रह्य तत्‌ परमं छरुत ? ॥ 
तत स्वगोष्ठिसिद्धं तत्‌ शिष्यग्रद्धातिरैकत ॥४॥ 
न मतज्चापि तत्‌ तपर सहजानन्दस्वाभिनाम्‌॥ 
किञ्च सर्वि स्वगुरु परद्रह्मतयादृत (।५॥ 
स्वगुरूक्तं परन्त्वेतै चित्रं खल्वथरीकृतम्‌ 
शस्त्राठुव्तं प्रमेयं चेत्‌ परवत््येतर रूप्यते 118॥1 
बाह्यत्वापादकं त्त्स्याद्‌ वेदानेकपटोऽथवा।] 
अस्वी कार्यस्तु स्रोऽयं हि गुरूक्तानादपे भृशम्‌ ॥॥७॥ 
तस्मात्सम््रति चैतेषां गुरोर्वाक्यविचारणात्‌॥। 
शरुतिप्रकाशदासोक्तं साधूक्तं नावधार्यते (1८॥ 


(९ उपक्रम) 
ये यह सुदृढ धारणा है कि श्रीसहजानन्द स्वामीजी गमानुजवेदान्ते 
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ओर वाल्लभवेदान्त के समन्वय द्वापर निश्चय ही एक विलक्षण ओर 
नूतम वेदानाध््रिया प्रवर्तित कना चाहते हेगि, ओर, इषी तरह वैष्णवी 
एकान्तभक्ति तथा स्मार्तं पञ्चदेवोपासना के भी अतीव अनूढे सपलेपण 
द्रा एक मूतन धर्मूसाधनाकी प्रणालीका भी सुटपात वे कपएना चाहते 
होगे यो उभयवेदान्तोका एक विलक्षण समन्वित रूप ही इस उनके 
मतकी अपूर्वता दनितिहासमे नूतन प्रदान सिद्ध केका पर्याप्तं था। 
फिरभी पमादुन वाल्लभ तथा स्मार्तं सम्परदायोकि तत्कालीन अतुगामिओकी 
दस नूतनसप्प्रदायके प्रति असदिष्णुताके वश, तथा स्वय स्वामिनारयण 
सम्प्रदायके अतुगामिओमे भी पनपी प्रतिक्रियावादी मानसिकताके वश 
भी, स्वको अलग-थलग सिद कलेकी दुर्दम परत्वाकाक्षाने वर्तमाने 
इस सम्ध्रदायकी दार्शनिक तथा धार्मिक धारणाओका जो स्वरूपम गदा 
ओर बहुप्रचारिति किया, वह स्वय उनके श्रद्धाशील अतुगामिओकी 


स्वय निजगुरुके कण्ठोक्त उपदेशसे अतीव द्र कहीं भटका देनेका 
एक विपरीत कार्ये लगता है 1 


अपने इस अभिप्रायको प्रकट या प्रचारिति केका न तो मेर 
भीतर कोई निजसा्प्रदायिक उतसाहाततिरक है ओर न वैसा परसम्प्रदायविद्धेण 


ही क्योकि श्रीसहजानन्द स्वामीजीने महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरएण ओौर 
गोस्वामी श्रीविदलनाथ प्रभुचरण की प्ररसामि -- 


सर्ववैष्णवराजश्रीवल्लभाचार्यनन्दन ॥ 
श्रीविद्धलेश कृतवान्‌ य ्रतोत्सवनिर्णयम्‌ 1 
कार्यास्‌ तम्‌ अनुसूत्यैव सर्वएव व्रतोत्सवा । 
सेवारीतिश्च कृष्णस्य ग्राह्या तदुदितैव हि।॥। 
{ शिक्षापत्रौ ८९-८२) 


एसे सौहारदपू्णं उदारभाव जो प्रकट किये हे, उनके एेमे भावोके 
विपरीत कृतप्नतापू्ं सुह्ेह कलना प्रस्तुत आलेखपत्रके लेखकको दु स्वप्नमे 
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भी आचरणीय कृत्य नर्ही लग सकता है अतएव यह सविशेष उल्लेठनीय 
ले जाता है कि अपने अनुगामी जन मिर््थक ही अन्यसगप्रदाये 
कही प्रभावित न टो जाये, रेसी भीति रखोवाले समपरदायप्रवर्वक अनेक 
धर्मोपदेशकोते विसदृश श्रीसहजानन्द स्वामीजीके जैसी निश्ठल दार्शनिक 
तथा धार्मिक आत्मस्वीकृति सहसा उपलव्ध हो नही पाती । 


इम देशे बिभिन्न वैदिक समपरदायोक प्रवर्तक न केवस्त स्वयको 
मान्य अपितु सहुमान्य शास््ेकि ही आधाएपर अपनी धारणाओकी सम्पुट 
करते है उनकी जो भी आत्मस्वीकृत धारणायै हो उनके कारण 
इन॒शास््रोकी जिस पूर्वसिद्ध व्याछ्यापम्पयके साथ वे जुडे होते है, 
उस व्याख्यापरम्पएसे विरुद्ध ॒जनेवाली पप्पञोकी धारणाओका भी 
कं वार निज धारणाके साथ पतमन्वय साधते है, यदि उन्हे निजविवेकवश 
वह सत्य ओर उचित लगता हो तो भागतीय धर्म ओर दर्षन 
के इतिहासमे एसा कई बार घटित हुवा दिखलायी देता ही है 


इसे अपनी जनग्राट्यता प्राप्त केका छद मानना बहुधा सग्प्रदायिक 
पूर्बारहवाली पानसिकता भी हो सकती है अतएव श्रीहजानन्द स्वामीजी 
या उनके सम्प्रदाय के प्रति किसी तरहके साम्प्रदायिक विद्रे या 
सुदो के रूपमे इस समीकाको देखनेके बजाय उनके प्रति विगप्र 
कृतकषताके प्रकाशनके रूपमे ही इमे लिया जाना चाहिये प्रस्तुत आलेषनके 
आरम्भे ही यह स्पष्टीकरण दे देना मुञ्चे मेत कर्तव्य लगता है 


विशेषमे इससिये भी यह अपेक्षित लगता दै क्योकि स्वय 
संपादस्णोय श्रीणान्‌ ज अ याङ्धिक पदोदयके सुत्‌ फीदिक अत्यागरदचस 
कि स्वापिनाययणक्तमप्रदायके दर्शन ओौर साधना के बिमे, तब अहमदायादमे 
आयोजित होमेवाली सगोष्ठीमे, पु दी आलेखपत्र प्रस्तुत कणा चाहिये 
सो बृद्पुरुषके आग्रहका अनादर न कएनी भावनावश ही मैने आलेखपत्र 
प्रस्तुत कना खाहा था अन्यान्य िदरानोके सक्ष तन उन्हेमे यह 
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भी कहा कि “शगोश्याम यदि हमारी आलोचना भी केतो भी 
हम उनके आालेखपत्रको पदनैको उत्कण्ठित दै” अतएव मैने अपनी 
समश्यके अनुसार कु प्रश्न समाधानार्थं प्रस्तुत कने चाहे मदमे अखिल 
भारतीय दर्शन परिपद्‌, मिसके तत्वाधानमे वह सगोष्ठौ होने जा रही 
थी उसके पदाधिकारी आदरणीय श्रीयुत श्रीप्रकाश दुबेजीने अपने पत्र 
(दि १२।१००४ ) दरार मुञ्चे यह सूचना भेजी 


“्वापिनारायण सेश्वर वेदान्तकाः आपका व्याख्यान 
अहमदाबादं भेजा गया था व्यवस्थाके अन्तर्गत वहा 
इपर प्ढनेके उप्त श्ुतिप्रकाश स्वामीने बताया कि इसमे 
कुछ अश देते है जिनका काचन वहाके मरचमे उपयुक्त 
नही होगा, पर्म्पराके पप्परिक्यमे कुछ सशोधन उपेशित 
है जउन्होगि कुठ सशीधन्‌ करके शेन है यदि आप 
इन सशोधनोते सहपत हो तो इन्हे यथावत रखा जायु, 
वरना विकादमे म जा कर इतत व्याख्यानको स्थगित करना 
श्रेयस्कर होगा ”( अधोरेखाकन गदरा योजित) 





(२ समीक्षारम्भ) 

यो उस विचापगो्ठीमे शुभाशयोपेत प्रष्नोपर तथा समाधानार्थं प्रस्तुत 
जिज्ञासाओ पर भी प्रतिनन्ध लग्गू क्रिया गया यह तौ मुत्े अति 
विस्मयजनक ही लगा तै समड्ता हू कि सम्प्रति स्वापिनारायण सम्प्रदायके 
नूतन अनुगामी इन गम्भीर प्रश्नोका समाधान न भी सोचना या खोजना 
चाहते हो न सोचे यान खोजे कभी न कभी इनकी भावी पीढठीको 
भविष्यमे तो खोजने ही पटे क्योकि श्रीणहनानन्द्‌ स्वामीजीकी -- 


“इति सक्षेपतो धर्मा सर्वेया लिखिता मया, 
साम्प्रदायिकग्रन्धेभ्यो ज्ञेय एषान्तु विस्तर सच्छास्त्राणा 
समुदधूत्य सवषा _सारम. आत्मना _पत्री इय लिखिता दृणाम्‌ 
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अभीषटफलदायिनी इमामेव एतो नित्यम्‌ अनुसृत्य मम आश्रित. 


यत्तात्मभि वर्तितव्यं नत स्वैरं कदाचन वर्तिष्यन्ते य इत्यं 
हि ..सिद्धिं प्राप्स्यन्ति निश्चितम्‌, न इत्थं ये आचरिष्यन्ति 


तेतु_अस्मत्सम्दायते बहिर्भूता इति जेयं स्त्रीपुंस 
साम्प्रदायिकै शिष्षायत्रया प्रतिदिनं पाठो अस्या मदुपाभरितै 
कर्तव्यो, अनक्ष्स्तु श्रवणं कार्यम्‌ आदरात्‌ वच्त्रभावेतु 
पूव कार्यां अस्या प्रतिवासरं, मद्रूपम्‌ इति मद्वाणी 
मान्या इवं परमादगरत्‌"*.( शिक्षापत्री २०३- ) 


इन निजकण्टोक्त विधि-निपेधो ओए उनके अनुसरणं या अनुसरण 
की उभयविध फलश्रुतिओकी अर्थापहिका विचार यदि करिया नही गया 
तो भाग्तके एक दिन्य पुरुषके साथ निक ही अक्षम्य अन्याय 
हो जायेगा क्योकि परम्पएकी दुहाई दे कर समान्य साधु शरुतिप्रकाशदामजी 
फेरे आतेखपव्रमे जैसे सशोधनार्थं मुदे प्रेप्ति कएा चाहते है, बह 
तौ सर्वथा उपयत्तिविहीन होनेते अस्तीका्यं ही लगता है स्वय उनके 
शब्दोमे देखना दौ तो-- 





(९)““शास्त्-निरीक्षणरमे बलाबलन्याय सरणी दर्णनोमें 
स्वीकृत है एक ही देर्शनका समस्त शास्त्रसमूह एक 
ही अर्थं कहता हो तो, कभी परस्पर विरोधाभास न 
हो तो, यह पूर्वोक्त वलाबलनिर्णय ओर तात्पर्यनिर्णय 
को प्रयास दही निरर्थक यनेणा सम्प्रदायकि विस्तृति 
ओर प्रवृत्ति मेँ दो प्रकार सभी साप्रदायिक दर्शनेमिं पाये 
जाते दै १ सम्प्दायके विकास्केलिए अपमे सम्प्रदायके 
पूर्ववर्ती सम्प्रदायकि आश्रित मुमु्ु्भोकी भी रुचि उत्मनन 
हो, इसलिए उनकी आस्थाको धीरिसे मोडनेकेलिए पूर्ववत 
सग्प्रदायो षिद्धारन्तो के साध समानत्ता रखनेवाले प्राथमिक 
ग्रन्थोकीि रचनाः होती है अन्यथा प्रथमसे बी इस सम्प्रदायसे 
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अपना मुह मोड़ लेता है इस प्रकारे शास््रोको “सदस्यग्रन्य' 
अथवा “साधारणग्रन्थ' कहते ह २ सम्प्रदाये अनुरक्तं 
मुमुश्ुविरोषकेलिए जव सम्परदायके रहस्ययेत्ता, मतप्रयर्तकके 
साथ साक्षात्‌ समागम कलेयाले, प्रधान शिष्योसे मिलता 
है अयव से प्रधान शिष्येकिः ग्रन्थोको अनुभवी सम्प्रदायिक 
विद्वानोसि पढ़ता है त्य दस प्रकारके ग्रन्थ प्राथमिक 
समागत मुगुशयुकेलिए अनुपादेय बनते है स्योकि ये मुमुश्षुके 
सामर््यसे अधिक गम्भीर होते हं ठेते ्रन्थोको “रहस्यग्रम्य' 
कहते & (मेः आलेखपत्रके समाधानार्थं भेजे गये पमे 
खण्ड ४१९) 

(२) शिक्षापमरीमे लिखिते जनसाधारणता अर्थात्‌ सदस्यता 
ग्रन्थान्तर्मत विष्योसि जएन सकते ह यह समातुजीय तत्त्ववयन्छा 
निरूपण, शकरमताभिप्रेत पञ्चदेवपूजाकी मान्यता, वल्लभा- 
चार्यप्रोक्त॒ उत्सवदिधानका स्वीकार, निम्यार्कचार्यस्वीकृत 
गोलोकथधामकी अभिमति, रैवसम्प्रदायके साथ सवादिताके- 
लिए पिवमन्दिरदर्णशन अौर शिवपूजा का विशिष्ट विधान 
इत्यादि रमातुज- निम्बारक वगैरह पूर्वसम्प्रदायोके सिद्धान्तेकि 
समन्वयका हेतु समाजर्मेके सभी सम्प्रदा्योकि प्रति आदरमाव 
है कोई एक ही सम्प्रदाय अपना सिद्धान्त नहीं £ 
हपारए रहस्यगत सिद्धान्त तो धिन है यी दिखाई पठता 
है (तत्रव ४२) 

(३) “यत्पर स शब्दार्थ '* इस म्यायसे जिस ग्रन्थका 
जो प्रधान विषय हो उसमे उसी विषयका प्राबल्य उस 

ग्रन्थसरे निकलना चाहिये नकि विषयान्तरको शिक्षापत्री 
ध्म अर्थात्‌ सदाचारविषयक ग्रन्थ है एेखा, ग्रन्थके आदिमं 
अन्तमे ओर मध्यमे बार-बार कहा दै इसन प्रकार 
सदाचारर्णनप्रथान इस ग्रन्थमे अौर ॒तत्त्वज्ञानदर्णनप्रधान 
वचनामृत के बीच कोड वीजाकुरसम्बन्ध नही है दोर्नोका 


३६० 


विषय ही भिन है दोनेके लेखनसमयमे भेद है.. इन 
दोनोमे तात्विकं सन्दर्भकेलिए्‌ कचनापृतका ही उपयोय करा 
चाषिये, वजाय शिष्षापत्रीके (तत्रैव . ४२) 


पने स्वय भी अपने पूल आतेखपनके ८वे खण्डमे एकाधिक 
सरमाधानोपायकी सम्भावित रूपरेखा प्रस्तावित की ही थी उत्तमे सर्वप्रथम 
समग्रामाण्य ओर तेस्तमप्रामाण्य का विकल्प प्रस्तुत किया था द्वितीय 
तप्तमप्रामाण्यकरे अन्तर्गत आर्रघ्ु ओर आरूढ अधिकागियोके भेदके 
जेसी त्रिविध प्रक्रिया प्रस्तावित की शी भ्रश्चुतिप्रकाशदासजी इममे 
तस्तमप्रामाण्यके कल्के अन्तर्गति विपयभेद्‌ ओर अधिकाप्थिदे के आधाएपर 
शिक्षापत्री ओर वचनामृत गन्थोमे प्रकर होते वितेधाभासको अनपनेसे 
समाहित करना चाहते है यह उपर्युदूत उनके ववनोके अवलोकनेसे 
आपरित होता ही है साथ ही साथ इते केवल विपरेधाभासक्ते 
रूपमे ही दप्साना चाहते है पारस्परिक विरोधके रूपमे स्वीकारना नही 
चाहते वैते मेदा प्र्तावित विरोधाभास्के निकपएणोपायतया वोनो 
ग्रन्थोमे बीजाकुस्भावका यहा निषेध केके बावजूद अपने श्रतयुतरके 
उपक्रममे साप्प्रदायिक सिद्धान्तविकाप्तमे बीजाकुर्भाव भी स्वीकार का 
चते है यथा “सम्प्रदाय सहसा वुक्षरूप र्हीं बनता इसे अकुरिति 
अबस्थाका चित्रे ओर विशालक्राय अवस्थाके चिग्रको देख कर कभी-कभी 
दोनेमि विरो दिखाई पडता है पितेथ आरे विरोधाभास को जामनेका 
तरीका यष ह कि ¶ स््प्रदायप्रवर्तकके सभी विचारोकिा सामूहिक चिन्तन 
२ सप्प्रदायप्रवर्तककी गुरुपरम्पराके षिचारो्ता चिन्तन ३ समकालीन अथवा 
शिष्यस्रमूह जिन्होने साक्षात्‌ अयने सग्प्रदायप्रवर्तकको सुना, अतुभव किया 
ले देले विदधामि गयो अपस्कत्तर र चिन्तन *' (तकैक उपक्रम 
अत॒ सर्वप्रथम तो यह पुञ्ञ कथनीय लगता है उल्लिखित दोनो 
ग्रन्थोमे जब विध हीन हये तो प्रामरण्यमे तारतम्यं क्यो स्वीकारना 
चाहिये ? दोनो ग्रन्थोका समप्रामाण्य उपपादित कना ही उचिते रोता 
परु यह एक कटुतर वास्तविकता है कि स्वामिनागयणपन्थके आधुनिक 
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अतुगापिर्भोको अव शिक्षपत्रीफी शब्दावली, अपनी वैचाप्कि धारणक 


चश पर्यप्ति प्रतिकूल दिखलाई पड़ती टै. इस विपयको जगि चल 
करए अधिक स्फुट किया जयिगा. अप्तु. 


साधु श्ुतिप्रकारदासजी ( इत पर "सा.श्रु जी" मामसं्ेषेण उल्लेष्य ) 
के ऊपर दिये तीन उद्धरणोमे चार-पांच धारणायै उभर कए सामने 
आती हे : ' शिद्धापत्री प्राधारणप्रन्थ है जवकि घचमापमृत प्दस्यग्रन्थ 
हे. शिक्षापत्री अन्यान्य सापरदायके अलुयायिजर्नोकी अपना शिष्य बन 
जनिको ललचानिके रितु दिया गया उपदेश है ज्मकि वयनामृत अपने 
शिष्योको शुद्धभावतते दिया गा उपदेशा है. शिक्षापत्री स्वहस्ताएलेखित 
होनपर भी तत्वविचाएथं अनुषयोणी सदाचाप्पप्क ग्रन्थ है जयकि वयनामृत 
श्रीपहजानन्दजीके अनन्य भवतोद्राए आलेखित अपने गुरुके वत्वविचारोका 
प्रतिपादक ग्रन्थ रै > शिक्षापग्रीमे उल्लिखितः श्रयोजनवश तत्कालमे प्रचलित 
अन्यान्य सम्प्दायोकि प्रति केवल अविरोधात्मक आदरभाव दिनिके 
हेतु दिया गया उपदेश है जयकि वचनामृतः अपने अन्तटा भक्तोके 
ीच रेसे प्रयोजनते ररित स्वमतके उपदेशोका संकलन है 


१-अतुपपचति : 
उपर्ुदधूत श्रीसहजानन्द््जीकि वचनोमे अधौरखाकित अशोका 
थोड़ी सावधानीके साथ अवलोकन कसनेपर ये समाधान 
कुशकाशावलम्बन या अकाण्डताण्डव ही लग्ते हे भ्सर्वेषा, 
*सच्छास्त्राणा समुदत्य सर्वेषां सारम्‌ आत्मना, पत्री इयं लिखिता, 
"इमामेव तत्तो नित्यम्‌ अनुसृत्य पम आश्रिते यतात्मभि वर्तितव्यं 
नतु स्वैर कद्ण्चन्‌, न इत्ये ये आचरिष्यन्ति तेतु अरस्मत्सम््रदायत, 
बहिर्भूता _इति जेयं, “मदुरूपमू इति मद्वाणी _ माच्या_हयं 

पए्मादरातु" 
स्पष्ट हे करि श्रीसहजानन्द स्वामीके अनुसार शिक्षापत्री 
निज पन्थे आस्रु ओर आरूढ दोनोकेलिए अर्थात्‌ सभीकेलिए 
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लिखी गयी है. यहां ““उदिधीपिंतन्यानां श्राथमिकान'" पद्प्रयोगके 
बजाय सर्वेषो' पदका प्रयोग यही सिद्ध करता है. साथ 
ही साथ श्यह शिक्षापत्री श्रीसहजानन्द स्वामीने तत्वरूप ओर 
धर्मरूप उभयवस्तुके प्रतिपादक सच्छास्त्ोके निजाभियत साएका 
स्वय आत्मकृत सप्रुदधएण है. यह शिक्षापत्री इन्दी सच्छास्मोपर 
अवलम्बित होनेवाले इतर व्याख्यावृतम्प्रदायोके सिद्धान्तोकि प्रति 
केवल समादरभाव प्रकट केवाली सुक्तियोका संकलन नही. 
शश्रीसहजानन्द स्वामीपर आश्रित उनके समप्दायके साधारण ओौर 
रहस्यवेत्ता सभीकेलिए यही शिक्षापत्री नित्य श्रोतव्य मन्तव्य 
निदिष्यासित्तव्य उपदेश है नकिं रहस्यनौधके बाद उपेक्ष्य या 
अननुसरणीय उपदेश इस शिक्षापन्रीमे “उपदिष्ट कर्तव्योके विपरीत 
आचरण करनेवालेको निजसम्प्रदायसे बदहिर्भूत माननेको स्प 
विधान यहा किया गया है अन्तमे “जन्य वचनामृत आदि 
तथाकथित रहस्यप्रन्थ चाहे श्रीसहनानन्दजीकी शाब्दिकं काया 
हो यान हो पर इसे अपनी शब्दमयी कायके रूपमे 
ही परमादस्यद दिखलाना वे चाहते दै अत इसके बेमे 
गौणप्रामाण्य होनेका दुराशय स्वय निजाया्यकि वयनो ओरं 
व्यक्तित्व के प्रामाण्यके अवमूल्यनमे ही पर्यवसित होगा 


र्-भतुपयत्ति 
भिक्षापत्रीमै तत्कालीन अन्यान्य सम्प्रदायोके अनुगामिमोको 


मिजाभिमुख बनानेके हतु, उन सम्प्रदायके सिद्धान्तोकि प्रति 
दरसराया गया आदस्भाव, सदसद्‌ शुभाशुभ या प्रेयस्कपाशरेयस्कर्‌ 
के बेरिमे उषदेशकतकि स्वय निजी विवेक ओ विश्वास 
कै अतुसार्‌ मान्य था अथवा केवल अन्यसमप्दायानुगानिओके 
प्रतेचनार्थ या प्रतारणार्थं ही? यदि प्रथप कल्प मान्य रख 
करर चले तो शिक्षापत्रीको इतरसम्प्रदायके सिद्धान्तोका सकलन 
मानना अस्गत हो जायेगा. क्योकि अन्यथा मासभक्षण मद्यपाने 
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व्यभिचार स्तेनकर्म चूतक्रीडा परनिन्दा सदृश निपिद्धाचरण श्रीस्वामीने 
जैन-बौद्धोके मतोके सकलनार्थं यहा योजित क्यि एसा भी 
मानना पडेगा क्योकि ये उनके यहा भी निषिद्धाचर्णतया 
वर्णित है यदि इन्दे वहासे लिये नही मानते तो तत्तवत्रयनिरूपण, 
पञ्चदेवपूजा, उत्सवविधान, गोलोकधाम या शिवमन्दिदर्शन 
एमानुज शाकर वाल्लभ जैम्बार्कं या शौव मतोके सकलनार्थं 
या समाद्णार्थ न हो कर निजाभिप्रेत ही स्वीकाएे पडे, 
निजाचार्यद्राए सर्व आप्तजनमान्य तत्प्रतिपादक एव 
सदाचा्रतिपादक शास्त्रोको अभिप्रेत पदार्थके रूपमे अभिमत 
होनेसे टी द्वितीय कल्पमे तो जैसाकि श्रीधर्मकीर्ति ओर 
श्रीकर्ण॑गोमी कहते है ““आगमभ्रशकारिणा आहोपुरुषिकया 
तदर्शनविद्रे्ेण तत्प्रतिपन्नखलीकरणाय धूर्तव्यसनेन अन्यतो वा 
कुतष्चित कारणात्‌ अन्यथारचनसम्भवात्‌ °" -“"यथा महायानवि- 
द्वि्टाना महायानप्रतिपनखलीकरणाय महायानप्रतिरूपकसत्रान्तरर- 
चन तेत्प्रतिपनसखलीकरणाय व्यसनम्‌ इद धूर्ताना यत्‌ पर 
खलीकर्तव्य " (प्रमा वार्ति ३३३२) वैसा रौ कुत आरेप 
श्रीसहजानन्दजी स्वामीजीपर भी लगने लेगा! मुदे तो यह 
सर्वथा आपत्तिजनक लगता है अत शिक्षापत्रीगत उपदिष्ट 
वचनोमे आधुनिक अनुगामिओकी श्रद्धाका हास इसमे प्रमुख 
हेतु लगता टै मूल उपदेशकके चति या गुणो मे अकारण 
सी दुर्दम शिष्येपणाकी निम्नस्तरीयता खोज निकालना अच्छी 
बात नही होती) 


३ अतुपत्ति * 
कि ररी भास्माजोको वहुप्चाप्ति करनेपर तो इस 
पथको विश्वके अन्यान्य भूभागोसे कल अधिक अनुगामी 


जनता मिल जानेषर “श्रुत्यादि खपे श्तेः ^ केवल 
स्वीय जनसप्याएणक्ते आाककवित कवलेकोः मान्य रए गयः 


देय 


थाः दसा म कहा जायेगा उप्तकी क्या विष्विति? क्योफि 
तच भी गृह कठा जा सकेया इस यतको '“वेदान्त' भारतीय 
मुमुञचुजनोको अपनी ओर आकृष्ट कएैको ही कहा गया 
था हमा तो शत्सगिनीवन' आदि ही प्रमुख रहस्यप्रनथ 
है उपमिवद्‌ आदि नही 1 


अनुपपत्ति : 
कल यदि वडतताल या मणिनगर के पीटाधीशोपे फोई 


'वचनामृत' ओर सत्सगिजीवन' ग्रन्थोपर जनसाधारणके मीच 
प्रवचन कए, श्रीपहजानन्द स्वामीजीको पुरुपोत्तमतया अपना 
उपास्य नता कर, जनताको भलीभाति अपना भक्त नना 
लेनेके बाद एस्यगोष्ठीमे स्वयको श्रीपहजानन्द स्वामिरूप अवतारका 
भी अवताती पोषित कले लो तो क्या का? रष्ठके 
भी मानेमोह-रहित नियेक्ष अन्तर्य भक्त वैषी साक्षात्‌ अनुभूतिकी 
शपथ भी खनि ठो तो क्या कला? क्या स्वामिनाएयणपन्थे 
तेव उन्हे पूर्णतम पुरुषोत्तम स्वीकार जमा उचित होगा कि 
महौ? यदि दा तो श्रीसहनानन्द स्वागीजीको भौ 
"शामकृष्णाद्यवतारणा कारण यरमेशवरम्‌"' ( सा श्रु जीकृत उक्त 
आलेखपत्रमे गगलाचरएण ) स्वीकाएेका कुक ओचित्य सिद्ध 
हेमा अन्यथा रेरा कृत्य यदि स्वामिमारायण सम्प्रदाये उचित 
म हौ तोः श्रुत्यादिप्रमायैकाम्य वेदान्त या श्रुत्यादि अविरुद्ध 
पाञ्वपव्रादिके भी प्रमाणोसे गम्य वैष्णव सम्प्रदाय मे भी 
श्रीप्रहमायन्द स्वामीजीकी भौ सकलावतारावतारिता अनुचिते 
हौ कहलायेमी उदाहरणतया मान लो कि सोखड़ावाते स्वामीजी 
यदि जनोपयोगी ज्डे-बडे आयोजनोमे विशाल जेनमेदनीके समस 
स्वयको श्रीयोणीजी पहाराजके एकान्ती भक्त तथा वास्तयिक 
उत्तपाधिकारी होनेका दावा कपे लगे तो क्या बोचास्णवासी 
अक्षुस्पो्म सम्थाको वह मान्य ह्रो पायेगा ? 
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व्यभिचार स्तेनकर्म चयूतकीडा परनिन्दा सदृशा मिपिद्धाचरण श्रीम्वामीने 
जैन-वौद्धोकि मतंकि संकलनार्यं यहां योजित क्वि रेमा भी 
पानना पडेमा. क्योकि ये उनके यहा भी तिषिद्धायए्णतया 
वर्णित है यदि इन्दे वहासे लिये नहीं मानते तो तत्वत्रयनिरूपणग, 
पञ्चदेवपूजा, उत्सवविपान, मोलोकधाम या िवमन्द्दर्गन 
एमानुज शाक वाल्लभ भैम्बा्कं या शेव मतेकि संकलनार्थ 
या स्माद्एणार्थं न हो कर निजाभिप्रेत हौ स्वीकाएे पदेगे, 
निजाचार्यद्रास सर्वं आप्तजनमान्य॒ तत्वप्रतिपादक एं 
सदाचासतिपादक शास््रोको अभिप्रेत पदार्यके स््पमे अभिमत 
होनेसे ही द्वितीय कल्पमे तो जैसाकि श्रीधर्मकीर्ति ओर 
श्रीकर्णगोमी कहते है ““आगगमभ्रंशकारिणां आहेपुरुपिकया 
तेदर्शनविद्धेपेण ततप्रतिषननखलीकरणाय धूर्तस्यसमेन अन्यतो घा 
कुतर्चित्‌ कारणात्‌ अन्यथारचनसम्पयात्‌ **-* “यथा मह्वानवि- 
दष्टानां महायानप्रतिपन्नखलीकरणाय महायानप्रतिरूपकसूचान्तएए- 
चनं तत्प्रतिपननखतलीकरणाय.. व्यसनम्‌ इदं धूर्तानां यत्‌ पर 
खलीकर्तव्य '" (प्रमा वर्तिं ३१३३२) वैसा ही कुछ आपेप 
श्रीहजानन्दजी स्वामीजीपर भी लगने लगेगा। मुञ्चे तो यह 
सर्वथा आपत्तिजनक लगता है अत शिक्षापत्रीगत उपदिष्ट 
वचनोमे आधुनिक अनुगामिओकी श्रद्धाका हास इसमे प्रमुख 
हेतु लगता है मूल उपदेशक्के चत्र या गुणो मे अकारण 
एसी पूर्दम शिष्येपणाकी निम्नस्तरीयता खोज निकालना अच्छी 
बात नही होती। 


३ अनुपपत्ति : 
क्योकि पेपी धारणाओको वहुप्रचारिति केषर तो इस 
पन्थको विग्वके अन्यान्य भूभागोसे कल अधिक अनुगामी 


जनता परिल जनेपर *शश्रत्यि समाष शस््ेे भ्व केवल 
भोप्तीय जनसघररणक्ते रकित कलक पन्य॒ रा गया 


३६४ 


था, ठेसा न कठा जयेगा उसकी क्या निस्विति? क्योकि 
तव भी यह कहा जा सकेगा इस मतको वेदान्त भाप्तीय 
ुपुश्ुजनको अपनी ओर आकृष्ट केको ही कहा गया 
शा हमार तो “सत्सगिजीवन' आदि दी प्रमुख रहस्यग्रन्थ 
है उपनिषद्‌ आदि नही1 


२-अनुप्पत्ति ६ 

कल यदि वडताल या मणिनगर के पीठाधीशोमे कोई 
वचनामृत' ओर शत्सगिजीवन' ग्रन्थोपए जनसाधापएणके मीच 
प्रवचन कर, श्री्हजानन्द स्वामीजीको पुरुपोत्तमतया अपना 
उपास्य बता कर, जनताको भतीभाति अपना भक्त बना 
लेनेके बाद रहस्यगोष्ठीमे स्वयकौ श्रीसहजानन्द स्वामिरूप अवतारका 
भौ अवतारी घोषित के लगे तो कया कना 7 रेष्यके 
भी मानमोह-पहित निपपेक अन्त भक्त वैसी साल्ात्‌ अलुभूतिकी 
शपथ भी निले तो क्या कला ? क्या स्वागिनारयणपन्थमे 
तब उने पूर्णतम पुरुपोत्तम स्वकायं जाना उचित होगा कि 
नही? यदि हा तो श्रीपहजानन्द स्वामीजीको भी 


आसेखपनरमे मगलाचरएण ) स्वीकालेका कुछ ओवित्य सिद्ध 
होगा अन्यथा रेस कृत्य यदि स्वामिनारयण सम्प्रदायमे उचित 
न हयो तो श्रु्यादिप्रमणिकमन्य वेदान्त या श्रुत्यादि्े अविरुद्ध 
पाञ्चरव्ादिके भी प्रमाणोसे मम्य वैष्णव सम््रदाय भे भी 
श्रीसदहजानन्द भी सकलावतापवतापिता अनुचित 
ही कहलघेगी उदाहरणतया मरान लो कि सोखडावाले स्वामीजी 
यदि जनोषयोगी बडे-बडे आयोजनोमे विशाल जनमेदनीके समक्ष 

श्रीयोगीजी महाएजके एकान्ती भक्त तथा वास्तविक 
उत्तरायिकारी चेनेका दार्वा क्ले लगे तो द्या नोचासणवासी 
अक्षएपुशपोचम सस्थाको वह मान्य ह्यो पयेगा? 
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५ अनुपपत्ति : 

दिनानुदिन विश्बन्यापी होती इस सस्थामे कोई ईसाई या 
गुसल्मान अनत प्रविष्ट हो कर, सदस्यगरन्थके रूपमे सत्समिजीवनादि 
सम्प्रदायिक ग्र्न्थोका पारयण-प्रवचन कर ओर अपने अन्त 
श्रोताओको यह समञ्चाना शुरु को कि श्रीसहजानन्द स्वामीजी 
स्वय भूपा मसीह या महम्मद पयगम्बर के अवतार धे 
ओर रेसी दिव्य रहस्यानुभूति भी अयने अन्तरगजनोको प्रदान 
कर तो क्या उसे स्वामिनारयण सम्प्रदाये मान्य कणी 
करि मही? जो यहा समाधान होगा वही स्वय स्वामिनाएयण 
सुमप्रदायपर भी लागू होगा 


६ अतुपत्ति : 
साधारणग्रन्थ ओर रहस्यग्रन्थ की विभाजकरेखा आप्तमान्य 
शरुत्यादिशास्त्रेमे निरूपित तत्त्वव्यवस्था ओर धर्मव्यवस्था से 
भिन्न तो नही हो सकती “यत्पर स शब्दार्थ न्यायेन 
इनं श्रुत्यादि शास्त्रोके तात्पर्यविषयतया सर्वथा अकल्पनीय 
““रामकुष्णाखवताराणा कारण परमेश्वरम्‌" ( पूर्वोल्लिखित ) 
एहस्यकी भी यही गति दिखलायी देती है वैसे इसके अलावा 
ओर क्या रहस्य स्वामिनारयणीय सिद्धान्तका हो सकता. है? 
अत॒ यह रहस्य यदि इन आप्तजनमान्य श्रुत्यादि शास्त्रोका 
तात्पर्यगोचर हो तो उन्ही ग्रन्थोके व्याख्यानद्रार स्वामिनारयणीय 
रहस्यकी स्वीकार्यतः प्रतिपादित कए्नी चाहिये थी फिर सत्सगिजीवन 
या श्रीहरिलीलामृत सदुश अत्यन्त स्प्रदायिक ग्रन्थोके आधारपर 
हही अन्यथा इूस॒पन्धको वेदान्त या वैष्णवधर्मं मानने के 
बजाय वेदादिशास्त्रनाह्य सिद्धान्त ओर अवैष्णव ध्म ही 
मानना चाहिये, यदि इनके आरूढ अनुगागिओको तुभानेका 
दुर्भाव हदयमे आरूढ न हो तो वैसे साश्रुजीका यह 
विधान कि ““दन दो्नोमे ताच्वि्छ खन्दरभवेस्िए्‌ वचनापृत्तका 
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हौ उपयोग करना चहिये, बजाय शिक्चापीके'* (पूर्वोल्तिचित ) 
यह तो एक महाम्‌ अकाण्डताण्डव ही है 


क्योकि एेसा कहमेपर जिज्ञास्य हो जाताहैकि 


“श्ञारीरकाणा भगवद्णीताया च अवगम्यत रामानुजाचार्यकृत 
भाष्यम्‌ आध्यातिक मम एतेषु याति घाक्यानि श्रीकृष्णस्य 
(+) वृधस्य च अन्यत्कर्यपराणि स्यु मन्तव्यानि प्रधानानि 


तान्येव इतरवाक्यत यर्मेण_सहितः कृष्णभ्ति _ काया इ सहिता कृष्णभक्त कार्यां इति 


तद्रह ”*( शिक्षाप १००-१० २) 
तुलनीय 


“श्रीसाक्षेत्रमे रामानन्दस्वामीने स्वघ्नमे साक्षात्‌ राभाजाचार्थते 
क्षा यैष्णवी दीक्षा प्राप्त की थी इसलिये रामानन्दस्वामीके 
3 ामातुजाचा्य॑ उन_शमातुजपचा्यके हम शिष्य ५. हम शिष्य रै 
एसी गुरुपरम्परा जाननी _-च ^ - ~ ज्ञानी चादिये क्योकि समस्त अवतार्धोको 
धारण करनेवाले स्वय श्रीकृष्ण भगवान्‌ ही ६ै उन श्रीकृष्ण 
प्रणवानूने उद्धवके प्रति गुणविभागके अध्याये कहा है कि 
न्म निगुण हू तथा जो भेदे सम्बन्धको प्राप्त तते हिषे 
भी निर्गुण हो जते ह ?"(वचना वप्ता १८।२१८) 

चाद शवानि निया प ट अ प स्वामीने जिस प्रकार क्षर्‌ अक्षरम परे पुरुषोत्तम 
य निरूपण किया है उन पुर्पो्तम _भगुवानुकी. तो 
हम उपासना करते ह गोपियकि समान. उन्‌ पुरुषोत्तम भगवानु 
ममा भनि वो हिद ८ ह _ जहो हमा अभिग्राय तथा चि 


ह» (कचना लोया १४।११ २) 











अतत यह केवल क्वि न हो कए अभिप्राय भी है अत 
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इन दोनो ग्रन्थोकी इस विषयमे इतनी गाढ इतेप्तपसवादिताकी यपेक्षा 
भी सम्भव नहीं इसका जव अवलोकन करते हे तो न तो सदाचारव्यवस्था 
ओर न तच्छनव्यवस्था मे किसी तरहका विसवाद ञ्ललकता दिखलायी 
देता है अब इनके अलावा भी तीसरे-चौथे या अन्य अनेक ग्रन्थोकि 
वयन सामने ला कर इन दोनो ग्न्थोकि परस्परसवादबलसे मिलते तात्पर्यका 
भी अन्यथानयन कए्ना ही हो तो वह तो स्वगो्ठयेक उपदश्य धर्म 
या तत्त सम्बन्धी धारणा कहलायेगी "वेदान्त या वेष्णवधर्म' नहीं 


(३ शिक्षापत्रीकी तात्पर्यनियाभिका षडगमीमासा ) 
श्री साश्रुजी कहते है “शिक्षापत्री धर्म अर्थात्‌ सदाचारविषयक 


प्रम्थ है पेसा, प्रन्थके आदिमे अन्मे ओर मध्यमे बार-बार कहा टि? 
( यथापूर्वाल्तिखित ) 


कौन नही जानता कि शिक्षपत्रीके (गमप) उपक्रम ओर 
उपसहार दोनों ही श्रीजी पहारजने श्रीकृष्णस्तुतिसे सम्पन कयि है 
यण गन्धने निरन्तर { कमसे कम ३५ वार ) श्रीकृष्णः पद्का पुनरावर्तन 
श्रीकृप्णकी ही एकान्तभक्तिके अभ्यासरूपेण कया गया रहै 
लर्छश्री्मातुजार्योपदिष्ट विशिष्टद्ितवादके अङ्गीकापपूर्वक लक्मीनारयणरूप 
ओर एधाकृष्णरूप मे अभेददृष्टि रखते हवे उपास्यरूपतया श्रीकृष्णकी 
भक्तिका अपूर्व उपदेशा इस ग्रन्थकी विशिष्टद्ैतवादातुसारिणी श्रीकृष्णमाहात्यप- 
सकता सिद्ध क्ता है अतएव ““हदये जीववद्‌ जीवे यो अन्तर्यामितया 
स्थितो ज्ञेय स्वतन्त्रे ईशो असौ सर्वकर्मफलप्रद सर श्रीकृष्ण पर 
रह्म भगवान्‌ पुरुषोत्तम उपास्य इष्टदेवो न॒ सर्वाविर्भावकारणम्‌ स 
शधया युतो श्ेयो राधाकृष्ण इति प्रमु , रुक्िण्या रमयोपेतो लस्मीनारायण 
खहि ज्ञेयो अरुनन सक्तो असौ “नरनारायणाभिय वलभद्रादियोगेन तत्तननामा 
उच्यते सहिः" ( शिक्षाप १०७-११० ) कारिकाअमि रामातुजीय तत्वपरयान्तर्गत 
ईश्वप्को ही पर ब्रम भगवान्‌ पुरुयोततम श्रीकृष्ण ओौर सर्वाविरभावकारण 
कह गया है अत यह ग्रन्थ केवल सदाचाएपए्क न हो कर स्वयको 
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अभिमत तत्प्रतिपादक एव धरमप्रतिपादक सच्छास्त्रोका साएरूप उपदेशपप्क 
ग्रन्थ है ओर अतएव मीमासकीय इस अयूर्वताके मिकधपए भी इमे 
उपदिष्ट तस्वस्वरूपका स्वार्थमे प्रामाण्य जश्ुण्ण ही सिद्ध होता है 
(्यतदुपरन्त श्ीकृष्णभक्तिके उपदेशक मह्रषु श्रीवल्लभाचार्यकी 
“सर्ववैष्णदराज"तया स्तुति भी इके ्रीकृष्णमाहारम्योपदेशपरक होनेका 
दिडिमयोप हे श्री ाश्रुजी यहा भी तुकािपी खेलना चाहते होनेसे 
अपनी मनोवृत्तिको उजागर कते हवे केवल ““वल्लभाचारयप्रोक्त 
उत्सबविथानका स्वीकार" ( ू्वोल्तिखित ) की बात कररहे टै वैसे 
शिक्षापत्रीकार अपने आधुनिक अतुमामिओको तो बडी दु स्वप्नो अशा 
यहा ““सेवारीति च कृष्णस्य ग्राह्या तदुदितैव हि'" ( शिक्षाप ८२) 
भापपूर्वक कह रहे है अत इसका सदाचरविपयक भी केवल प्रामाण्य 
स्वीकार तो पुष्टिमर्माय सेवाप्रणालीके विणीत मनगढत सेबाप्रणाली प्रस्तुत 
केवाले इस सम््दायके आधुनिक भन्दितेको असदाचरणरूप अपएधका 
सार्वजनिक प्रदर्शन पानना पड़गा। किम्‌ अतोऽधिक चित्रम्‌ ॥ इसी तरह 
(लिवर्थकब) ^“ कृाभक्ते स्वधर्माद्‌ वा पतन यस्य वाक्यत स्यात्‌” तन्मुखाद्‌ 
श्रव श्राव्या कथावार्ता च वा प्रभो कृष्णकृष्णातताऱरणा शखण्डन 
य्न युक्तिभि (यथा सा आदीना तेखनेषु) कृत स्पात्‌ तानि शास्त्राणि 
न मान्यानि कदाचनः” ( शिक्षाप २५.२९) वचनोद्राप निन्दार्थवाद भी 
इस ग्रन्थमे जो उपलन्ध हेता दै वह ओर श्रीकृष्णमाहात्म्यके विलोपकोकी 
निन्दा भी श्रीकृष्णमाहातम्यकी ही अकाट्यता सिद्ध कर्ती है यह 
प्रस्तुत ग्रन्थक तत्वोपदेशपरक होनेका प्रमाण है अन्तमे मीमासकीय 
खट्वा अग (जम्नि)"्वेदा च व्याससूत्राणि श्रीमद्भागवताभिध पुराण 
तथा श्रीभगवद्गीता एतानि अष्ट मम इष्टानि सच्छास्त्राणि भवन्ति 
हि स्वहिनेच्छभि एतानि मच्छिषयै सकलैरपि श्रोतव्यानि अथ पाद््यानि 
कथनीयानि च तत्र आचारट्यवहतिनिषकृताना च निर्णये ग्राह्या मिताक्षरोपेता 
भ तुया श्रीमद्भागवतस्य एषु स्कन्धौ _दषामपज्चम) दरमपज्चमौ 
सर्वाधिकलतया जेय त र (शिदषाप ९३-९८) इन शब्दोमे 
परमाणोपपसि भी उन्दनि स्फुट कए दीह 


>£ 


अत जिस सदाचारपप्क ग्रन्थ होनिका हेतु पुरस्कृत कर श्री 
सा.्रुःजी इस रशिक्षापत्रीको तत््ार्भनिरणयमे अनियामक दिखला रटे ह 
बह तो नही सिद्ध हो पाता है क्योकि ग्रन्थकार स्वय इन आठो 
सच्छस््रोमे श्रीकृष्णपाहात्यके नोधार्थ श्रीमदभागवतके पचम ओर दशम 
स्कन्धोकी सवातिशायी जञेयताका प्रतिपादन करए रहे है. अत ॒तत्वन्यवस्थाके 
भी परिङ्ञाना्भं यही सर्वसन्देहवाप्क शास्त्र रै. इसके विपरीत अन्य 
ग्रन्थोका इससे ज्येष्ठ या भ्रष्ठ प्रामाण्य स्वीकाएना असदाचाए असदालाप 
ओर असन्मति का प्रमाण नन जाना चादिये. अत उन्दे अश्राव्य 


असच्छास्त्र ही जानना चाहिये यह सब स्वय श्रीसहजानन्द स्वामीजीके 
शब्दोसे सिद्धहोप्दाहै 


(४ दृष्टान्तसन्दर्भसमीक्षा ) 
श्री साश्रु जी ““यश्चोभयो- समो दोपः परिहारश्च ययोः समः" 
न्यायेन एक विलक्षण युक्तिवादके प्रयोगद्रार मेरे मूल आलेखपत्रमे उठाये 
गये मुद्देके बारिमे भेर मुखमुद्रणार्थ समुद्यत है अतएव अपने समाधानपरक 
आलेखपत्रमे 'दृष्टान्तसन्दर्भके शीर्षकके अन्तर्गत शाकर रामानुज वात्लभ 


आदि सम्प्रदायोमे भी समानरूपेण पूर्वापर धाए्णाओमे अननुरूपता खोजना 
चाहते है 


भेरी अपनी समञ्ञ इस बारेमे कु इस तरहकी है कि परमगुरु 
श्रीगौडपादाचार्य तथा उनके प्रशिष्य श्रीशकपचार्यं के बीच खोजी जाती 
असमानता कि पर्मगुरूको स्गुण-नि्गुण भेदवाले दो तप्हके ब्रह्म मान्य 
नही थे या प्रशिष्यदवार प्रस्थापित विवर्तवादके बनाय उन्हे तो अजातिवादकी 
पाए्णा हौ अभिमत है वैसे तो केवलद्धैतवादिने बहुत पहले ही 
इसका समुचित समाधान दे सक्छा है कि “कृपणधी परिणामम्‌ उदीक्षते 
कषपितकल्मपथीस्तु विवर्तेता स्थिरमति पुरुष पुनर्‌ ईक्षते ज्यपगततद्ितीयं 
परमं ॑पदम्‌'* ( सते शारी २।८९ ) जिसे देखनेपर कितने छोटेसे तिलका 
ताड बनाया जाना यहा सए्लतासे समना जा सकता है क्योकि 
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प्रतिभास व्यवहार ओर पार्थं मे प्रभेद कैक प्क्रियके आधाप्प 
दोनो ही प्रतिषादनरोतियोका चएम पर्ववसान तौ सर्वविध द्ैतके पापार्थिक 
निषेधमे हौ फलित हो जाता है 


फिरभी अतुगामिओ द्वात गुस्वचनोमे अकुगलन्ध एसी किसी धाए्णा 
या प्रक्रिया की प्रस्तुति गुर््नथोके व्याख्यानतया अथवा अपने स्वतन्त्र 
न्मे मियततया निनगुरुकी अभिमतिसे विपरीतमति नही मानी जा 
सकती है “सूत्रार्थो वर्ण्यते यत्र पदै सूतातुसारिभि स्वपदानि च 
वण्यते शाय भाष्यविदो विदु ” आदि अलुलार इसे तो भाष्यकाए्का 
विशेषाधिकार ही माना णया हे 


इसके विपरीत परन्तु उवतातुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवर्तते 
तै पन्थं “वार्तिक' प्राहु" मीतिको अपना कर लेखनमे प्रवृत्त होनेवाले 
वार्तिककार बहुधा सूत्रकापके परति अपने हदयमे निरख्ल आदप्माव 
पएखनेके नावयूद॒ उन्हे पप्रय सर्वकारएणकारणरूप सर्वज्ञ पएेएवर भगवान्‌ 
पुरुपोत्तमके रूपमे भजनेका उत्साहातिर्क या श्रदधातिप्क प्रदर्शिति महीं 
कले किमी भाष्यकारकी तरह ही वार्तिककार भी सूतगरन्थको एक 
वृक्षकी तरह ही विकसित केकी प्रक्रिया सम्पन्न कलएेवाले चिन्तक 
तो मामे जति है जेसी प्रक्रिया द्राण वार्तिककार सोत्री धाएमाओको 
पल्लवित पुष्पित या फलित कसते दे, वह सूोपदिष्ठ पदार्थका अपने 
उवतोपपसतिरूप सिचन द्वण किये गये विकासके रूपमे समादृत होता 
है वेते दी अतुक्तचिन्तनकी खाद डाल कर वार्तिककार उसे पोषित 
भी कसते दीदे साथी प्राथ जहा उनदे सूकमे प्रतिपादित पदार्थविशेषरूपी 
कोई शाला समग्र सिद्धा्तवृकषके हितके विपरीत जानेवाला 
द्रोण या दुरुक्त जैसा तगत है, तज उस दुरुक्तकी कलम काट 
कर भी वुद्धकी आदुप्यको वै वृद्धिशत क्पे ही है कोई वार्तिकाए 
पल्तु, जिप् भूमिपर कोड वृक उगा हो उत्ते भूमिके माहा्यगान 
करके वृ्ोच्छेदय कस्ता हवा कभी देखा नदी गया। 
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यह तो सहन ही समङ्मे अनेबाली बात है कि जब किसी 
उद्यानके रखवालेको एसे किसी वृक्षक प्ररोही भीति सताती हो तब 
उस वृक्षविशेषके उच्छेद्नकी भी उपयोगिताका भी उसे अधिकार होता 
ही हे एसी स्थितिमे, परन्तु , दान्ते वार्तिक लिखनेके बजाय खण्डनात्मक 
वादप्रन्थ लिख देनेकी रीति ही अभीष्ट मानी जाती है। 


स्वामिनारायणीय दार्शनिक सिद्धान्त ओर धर्मसाधना के ओौत्तरकालिक 
स्वरूपे न तो भाष्यषौली अपनायी गयी दष्टिगत होती है ओर न 
वार्तिकरौली ही अपने समप्रायप्रवर्तक आचार्यको परत्र पुरुपोत्तम सर्वज्ञ 
ओर सर्वसमर्थं होनेके सिहासनपर पध देके बाद जो भी उन्होने 
निजकण्ठसे विधान या न्पिध किये उनसे सर्वथा विपरीत ही (अतु 
र प्रसूत निजावयोगिको दुषतरी दों पदाकति कर दौदालौ) ) प्रक्रिया यहा अपनायी 
गयी हो, एेसा स्पष्ट दृष्टिगोचर होता है 1 


रमानुजीय वेदान्त ओर वाल्लभ वेदान्ते के बम श्री साश्रु जीके 
अवलोकनोके बारिमे भी भै यही नात दोहना चाटूला क्योकि रामातुजीय 
सम्प्रदायकी दार्शनिक या धार्िक धाएणाओमे पूर्वापरे अनुक्तकी अगीकृतिवाली 
अनतुरूपता ही श्री साश्रुजी दिखा पाये है पूर्वाचार्योकिति या पू्बगरन्थोक्ति 
को दुस्वतमे पर्यवसित कर देनेवाली अनतुरूपता वै दिखा नही पाये 
मुञ्चे जसकि आधुनिक स्वामिनारायणीय सिद्धान्त ओर साधना क्रे बमे 
सोचनेपर पमा लगता है कि ये मूलग्रनधोमे अरुक्तसे कटी अगि 
बढ कर मूलग्रन्थोको दुरुक्तिमे पर्यसित केवाली धारणाये है मुञ्चे 


अत॒ अपनी भिज्ञासाका सन्तोपप्रद समाधान श्री सा श्रु जीके स्पष्टीकरण 
द्वाण मिल नहीं पाया 


वेदचतुष्टयीकी सहिताओपे श्रहम"पद पएम तच्छके वाचकतया प्रयुक्त 
हवा सो या नही, पर्तु, उन सहिताजोमे उपलब्ध होते ह्द्र या 
प्रजापति सदृश परमेश्वरे जैसे रूप, जैसे गुणधर्म, अथवा जैसे क्रियाकलाप 
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निरूपित हुये है, उनसे विपरीत उपनिषदेमि ब्रहका प्रतिपादन र्त 
हुवा है क्योकि “नदर मित्र यरुणन्‌ अग्निम्‌ आहु अथौ दिव्य 
स्र सुपर्णो गरुत्मान्‌ एक सद्‌ चिप्र बहूधा यन्ति अग्नि यम मातरशिवानम्‌ 
आहु ” ( नप्क्सहि २।३।२२।४६ ) किसी सकमेवादवितीय वस्वका सकेत सहितामे 
मिल ही रहा है अतएव ॒निरक्तकार भी कहते है ““महामाग्याद्‌ 
देवताया एक अत्मा वहुधा स्तूयते एकस्य आत्मनो अन्ये देवा 
प्रत्यङ्गानि भवन्ति अपिच स्वाना श्रय स्तुवन्ति इति 
आहु प्रकृतिसार्वना्न्यात्‌ च" ( निरु निष ७।४।५) इसी कारणते स्वदिोकि 
तथा नाम-रूप-कर्मभेदसे प्रकट होनिवाले निखिल सद्रवयोकि प्रकृतिरूम 
्रमका वेदान्तरूपय उपनिषद्मे भी ब्रह्मतया निरूपण किया गया है 
इसी एकमेवाद्वितीय ब्रह्मकी उअनिकविध आधिभोतिक आध्यात्मिक या 
आधिदेविक अभिव्यक्तिकि निरूपक इतिहास-पुपण एकायन देवविद्या 
या ब्रह्मविद्या से शास्त्रोका उत्टेख उपनिषदे भी ` ्ल्येद भगवो 


अध्येमि यलुर्ेदं सामवेदम्‌ आधर्वण चतुर्थम्‌ इतिहासपुराण पञ्चम वेदाना 
वेद एकायन देवविद्या ब्रहविद्या '» (छन्यो उप ७६।२) मिलता ही 


है उपनिपदगे असुपदिषट तत्व या अविदित कर्तनय इन विविध शास्त्रम 
मिलते हेनेपर भी महाभास्त, भगवदगीता, ब्रसू, पुणो या शेववेष्णव 
तन््रकि दक्षिणागमोमे भी कोई तत्व या कर्तव्य उपदिष्ट 
हुवा नही है उल्लेखनीय हे कि अतएव उपनिषद्ाक्या्थोकी मीमासाके 
रूपमे प्रकट सूतम ब्र्को श्रुतिवोरित्वात्‌” कहनैके बजाय 


शापतरयोनित्वात्‌ (व्र स १।१।२ ) ही कहागयाहै 


अत इन शाप््रोके अन्तरगत “इतिहास-पुएण' या एकायन" अथवा 
शवविदया-ब्रह्मविदया' पदोः अभ्ध्रित कौन कौनसे शास्त्र हे, इस नाणे 
विभिन्न परतभेद सम्भव है पलत सभी इतना तो मान 
का ही चलते हे कि वेदन अनेकविध विद्यास्थानंसे उपबृहणीय 
हे (दृष्ट ब्रसूशाभा रश) श्रीमध्वाया्यं तो ““्यजुस्सामाथर्वाश्च 
भारत पञ्चरागक मूल शमायण चैव "शास्त्रम्‌ इति अभिधीयते यच्च 
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अुरूलम्‌ एतस्य तच्च शास्त्र प्रकीर्तितम्‌ अतो अन्यो ग्रन्थविस्तारे 
मैव शास्त्र कुवत्म॑ तत्‌" (ब्र सू मा भा १।९।२) रेस स्कन्दपुणीय वचन 
भी शास्त्रपदकी अर्थव्याप्ति दिखलानिको देते है यो सर्विष्टजनो 
या आप्तजनो द्वा मान्य इन शास्त्रोकि अभिप्रायोकि इतरेतर-समन्वित 
अभिप्रायसे अविरुड ही कोई अश्रुतपूर्वं पदार्थं भी मान्य हौ सकता 
हे विरुद्ध तो, पततु, छु भी मान्य नरह हो पाता, किसी मतको 
वेदान्त'पद्वाच्य बनना हो तो (दृष्ट शिष्टापण्हाधिकएण ब्र स्‌ २1१४) 
एक मतको मान्य किसी लातको दूस कोई अमान्य घोपित क 
तो प्रथम मतकेलिये यह आवश्यक हो जाता है कि वह द्साये 
कि उसकी बात केसे इन शास्म्रोके समन्वित प्रामाण्यके आधारपर 
प्रमाणित होती है वेदान्तके सभी सम्प्रदायोमे यही विचारीतिं स्वीकारी 


गयी है अत इस विपये छूटछाट स्वापिनाएयणमतको मिल नहीं 
सकती, यदि उसे स्वयके वेदान्त होनेका दावा आगे रखना हो तो 


इस सन्देर्भमे यह अवधेय हो जाता है कि इन शास्मरोके अन्तर्गत 
किसी एक शास्त्रम उक्तका प्रतिपादन या पुनएवर्तन ही यदि अपर 
शास्त्रमे भी मिलना अनिवार्य निकष होता तो अनधिगतार्थाधिगमकत्वरूप 
प्रामाण्य ही उसका सिद्ध ही नही हो पायेगा अत शिष्टादृत किसी 
एक शास्त्रम अनुक्त किसी पदार्थका अपर शिष्टादुतशास्म्रोक्त पदार्थके 
साथ समन्वय कर दिखनेके वैचारिक प्रयासे अन्तर्विरोध खोजना अपनी 
शिष्टादृत परम्पराका अज्ञान है अत इस तर्हकी उपपत्ति/अनुपपत्तिओको 
प्रस्तुत कर श्रौ साश्रुजी प्रस्तुत चर्चाको केसा मोड देना चाहते 
है यह स्पष्ट मही हो पाता क्योकि शास्त्र या आगम तो जैन-नौदध 
आदिके भी है ही इन विभिन्न धर्म सम्प्रदायोमे मान्य इनं बाह्यागमो 


ओर आर्पशास्त्रो के बीच विभाजकरेवा अविच्छिन्नपरम्परका सातत्य 
हौ स्वीकाण गया हि 


अतएव वैदिक परम्पमे मान्य शास्त्रोमे अवतारतया निरूपित 
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ऋपभदेव या भगवान्‌ बुद्ध को अवताए्तया मान्य एठनेके घावजूद 
इभके उपदेश शिष्टादृत शास्रवचनोप्े विरुद्ध जाते होनिके कारण प्रमाणतया 
मान्य नही किये ग्ये है इस प्रते बहिर्भूत आगम ह्दी शास्त्ेमे 
उपदिष्ट तत्व अथवा कम का हौ उपदेश यदि कतै हौ तो, उदाहए्णतया 
विविध देवरूपोका, या शारीर आत्माका, उसके मोक्षका, अथवा मुक्त्यर्थं 
अभीष्ट साधनाओका, तो उन्हे स्वय अपने पारम्परिकं शस््रोते अधिगत 
अर्थके ही ज्ञापक हेनिके कारण तस्रतिपादत्वेन प्रामाणिक मही माना 
जा सकता रेसी स्थितिमे स्वामिनारायणपन्थ यदि अविच्छिननसम्प्दायपम्पासे 
फट फर श्रीसहजानन्द स्वामीकी पुरुपोत्तमताके दविक प्रस्तुत करना 
चाहता हो तो उसके सिदान्तको वेदान्त" कैसे माना जा सकता 


है? 


भान लो कि यदि कोई पश्विमी यहूदी ईसाई या इस्लामी 
चिन्तक स्वयके मरेमे तत्वपञ्चकान्तर्गत पुरुषोत्तम होनेके दावेके पाथ 
अपने आधीन अवशिष्ट चार तत्व ब्रह्म ईा जीव ओर माया जेसे 
पदेकि वहाफी किसी भापामे पर्यायवाचक पदोके द्वारा अपने रहस्यप्रन्थरूपं 
वकृत निरूपण कएता हो तो उसे श्वामिनारयणीय वेदान्त" मानना 
कि महीं? यदि हा तो श्रीसहजानन्द स्वामीका एकाकी पूर्णपुरुपोत्तमत्व 
निस्त हो जायेगा ओर यदि भाः तो उसके अस्कीकार्थं भो हेतु 
उपस्थापित क्रिये जाये वे श्रीमहनानन्द स्वामीपर भी लागू होगे ही 


इन प्श्नोमे उलञ्जी समस्याकी गम्भीप्ताके क्री तस्हके सगाकलनके 
शिनः धाथी कररेषप जते पहले भी एक बार "णड "जौ" 
कषा (5०५९ प्रवता< १ ' आलेप द्रात लेखक्ने भी “10 
अट श्दत्ाथौफड) साापाकाकण्ड दतृप्टड एला 
एलर्मा] भात व्लस्लाम्‌ वञलता5 वऽ 15 आगल्वं 1 शव्या 
वपात्‌ रा = "व" इ्तिद्ध यष दे एते अकषर” ( वृह उप ५1५।३), 
“ट्रे गाव ब्र्णो सूप मूतं च अमूत च" {वृह उय २।३।१९), ^“ वृणि " 
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इति द्वे अददे" (मृसिपृ ता.उप.४२) . ^ ¶165€ ऽपां भगलााल्वााः 
अआृट्वाः ण (वो करञाभछ्ाभौाभा) 25 एलाऽ0ाव्‌ 1९. पल णा 
ग काषणोाकपछागागपया चधा वृ्गाध5...'' (इन्‌ "अक्षए एन्‌ अन्सोल्व्ड 
प्डिल्‌१ पृ.१३५) रेषा हास्यास्पद श्रौत प्रमाण प्रस्तुत कर दिया 
क्योकि प्रथम वचनमे श्न्श्रुः + २-व* जपे दो अक्षर्पेका निरूपण 
है नकि धामरूप ओर मूर्तरूपं दो अक्षरोका, द्वितीय वचनमे जेते 
ब्रदमके मूर्तामूत॒ दो रूप प्रतिपादित कयि है वैसे ही “र्त्यामृत" रूप 
भी वर्णित हुवे है इनमे वायु-अन्तरिक्षसे भिनको मूर्तं माना है ओर 
वायु-अन्तिक्षको अमूर्तं माना है एसी स्थितिमे अमूर्तं अक्षेएधाम 
पायाप्कृतिजन्य भौतिक वायु-अन्तरिक्षरूपष सिद्ध होगा ओर पूर्ताकषर 
पृथ्वी-जल-तेजोरूप मायिक ही सिद्ध होगा, मायातीतं नर्ही. 
मृसिदपूर्वतापनीयोपनिपद्के अविकल वचनमे तो ““ "घृणि " इति दे अक्षि, 
“सूयं " इति त्रीणि, “आदित्य ' इति त्रीणि" पाठ मिलता हे तो सन 
मिला कए आठ अक्ष्रह्म सिद्ध होगे! किमाश्चर्यम्‌ अत॒ पम्‌ । अत 
एसी धाधली न की जाये तो एक अच्छी बात होगी अत वेदान्तशास्त्रीय 
प्रमेय या साधना का शिष्टादूत शास्त्रोके आधारपर प्रतिपादन ही उचित 
होता है नकि साम्प्रदायिक र्हस्यग्रन्धोके आधाए्पए अस्तु 


अतएव स्वय श्रीसहजानन्द स्वामी भी अधोनिर्दि्ट वचनोमे -- 


““शरीमन्नारायणस्ृत्या सहिता (रशास्त्रसम्मता .. वेदानां 
च न कर्तव्या निन्दा श्रव्या नच क्वचित्‌ः*(२९) (=)*"वर्णाश्रमधमो 
य॒ सर हातव्यो न केनचित्‌ परधर्मो नच आचर्यो मच 
पाखण्डकल्पित **(२४) ^.“सस्कारा च आस्निक कार्य 
स्व-स्वगृख्यातुसरेण कर्तव्य (९९) ^८)“वेदाश्च व्याससूत्राणि 
श्रीमद्नागवतताभिधं पुराण भारतेतु श्रीविण्णो नामसहस्रकं तथा 
श्रीभगवद्णीता नोति च विदुरोदिता श्रीवासुदेवमाहात्म्यं 
स्कान्दवैष्णवखण्डगम्‌ (=धर्मशास्त्रान्तंगता च याज्ञवल्क्य्ये 
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स्मृति एतानि अष्ट मम इष्टानि घ्च्छास्यणि भवन्ति हि" 
(९३-९५) (र““शारीरकाणां प्रगवद्गीताया च अवगम्यतां 
रामानुजकृतं भाष्यम्‌ आध्यात्मिकं ममा१(१००) “मतं विशिष्टं 
मेः" (६९१) (*“सच्छासत्राणीं समुद्धृत्य सर्वेपां सारम्‌ आत्मना 
पीयं लिखिता मृणाम्‌ »१(२०४) (शिक्षापत्री ) 


यहा शिष्टादृत शास्रोको मान्य कना चाहते है ज्ाकिं (अशमे 
प्रस्तुत शिक्षापत्रीका प्रणयन शिष्टावृत सकलशस्त्रोको सम्मत सनातन 
धके उपदेशार्थं हे नकि देशमे उस समय प्रचलित सम्प्रदायोकी अतुगामी 
जनताको अपने सम्प्रदायकी ओर खीचनेको किया जाता छद्म, यह 
न्ोपकरमे ही प्रन्थकासे स्पष्ट क दिया हे (कोअरामे उन शिषटादृत 
ओस्त्ोमे निरूपित धर्मसे विपरीत जो कु हो उसे "पाषण्ड" कह 
कट उसी बातपर अधिक भार डला गया है (ण्ञषमे धिक्षापत्रीके 
आधारभूत आठ शास्त्रे अतिरिक्त अन्य भी शिष्टादत शास्त्रोकी 
व्यवहारनियामकता दप्पायी है (ग) अरामे यह शिक्षापत्री केवल सदाचागपरक 
शास्मोक्त धमक उपदेशार्थं प्रवृत ग्रन्थ न हयो क तत्वोपदेशपरक शासवोक्त 
तत्कि उपदेशाथं भी प्रवृत्त ग्रन्य हे यह दप्सा दिया गया है (अश 
सदाचाएपपक शाघ््रोपर भाधार्ति कर्तन्येकि उपदेशार्थं भी है यह दएसाया 
(मेश इन प्राचीन शास्त्ोसे सीधे स्वय चुड जानेके बजाय अविच्छिन्न 
बादपयणसू्च ओर भगवदगीता पर अवलम्बित हेनेवाते रमातुनपमप्रायकी 
कर तदीय ग्रन्थ ओर तदुक्त सिद्धान्त 


पप्म्पसे अपना सम्बन्ध 
दोनेकि प्रति अपनी निष्ठा द्प्ायी है (अश उपसहारमे भी उपक्रमोक्त 


बातोकी हो पुनगवृतति की गयी दै 


यो पुनरपुन भापपूर्वक उल्लिखित वैदिक तऋपियोकी अविच्छिन्न 
परप्पणमे समादृत ही साथ अपने सम्बन्धका निर्देश श्री्हजामन्द 
> यह तो ठीक ही है कि उपदेशकालमे या 


स्वामीजी कर ए्ठे ह 
विनिदिपावस्थामे श्रीषहजानन्द स्वामी अपनेको भान्य आढ शस ही 
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सकल शास््ोके अन्तर्गत प्राधान्येन अवलम्बनीय मान कर चले हे 
क्योकि शिक्षापत्रीरूय ग्रन्थ इन शास्त्रोके साररूपेण उन्होने स्वय सकलित 
किया है क्योकि स्वय इस ग्रन्थके आन्तपिकि साक्ष्यके आधास्पए 
भी अष्टबहिभूत ^स्व-स्वगृटयसूत्र'का प्रामाण्य भी उन्दे सर्वथा अभिगत 
तो सिद्ध होता ही है इस निकयको भलीभाति या तो हद्यगत 
न कर पानके कारण अथवा किसी तरहकी ऊ वैवारिक उलज्ञनके 
कारण श्री साश्रु जीके समाधानमे स्वामिनाएयणीय दर्शनसिद्धान्त ओर 


धर्मसाधना के बीच दुर्शनसिद्धान्तके बोधार्थं शिक्षापत्रीकी गौणता दिखलायी 
गयी हे 


वस्तुत तथाकथित परस्थानचतु्टयका एक ववडर सा जो आधुनिक 
लेखकोनि वेदान्तके आधारभूत शास्त्रोके बारेमे उठा स्वा है, उसके 
बेम यह कथनीय है कि तथाकथित वेदादि प्रस्थानचतु्टयीमे जिन 
स्वेतर॒ शास्त्रोको प्रमाणतया मान्य किया गया है, उनके अवितेध या 
समन्वय के बिना प्रस्थानचतुषटयीका प्रामाण्य भी अक्षुण्ण नही रह 
पाता! अत सी विचाररीति न्यायसिद्धाज्जनकार श्रीवेदान्त देशिकके 


शब्दोमे कुछ कहना चाहे तो ““अश्रुतसिद्धान्तस्य पुस्तकनिरीक्षणाद्‌ अय 
दोष ” कहना ही उचित दोगा 


एही बात महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यकी स्वेयकी वेदान्तव्याख्या ओर 
स्वयको सुहाती साधनाप्रणाली तथा कुलपद्म्पएगत श्रीविष्णुस्वामीकी 
वेदान्तधाएणा ओर साधनाप्रणाली के बीच रहे प्रभेदके मुदेकी श्री 
सा श्रु जीनि स्वय महाप्रभुके वचन, उनके आधारभूत उपजीव्य श्रीभागवतपुएण, 
उनके पस्व्ती व्याख्याकारोके विधान ओर सर्वदरशानमेसे भी वचनो को 


उद्धूत कर श्रीविष्णुस्वामिमत ओर बाल्लभमत के बीच परस्पर अन्तर्विरोध 
सरा दिखलानेकी चेष्टा की है-- 


“इतने सैद्धान्तिक भेदके रहनेपर "विष्णुस्वामिमतातुवर्तित्व"का 
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क्या अर्थ करना चाहिये? क्या दल्लमस्वामी अपने पूर्ववर्त 
आचार्यसे विरुद्ध अथवा भिन्न दिचार रखते भे? अथवा 
विष्णुस्वामिमतातुचर्तित्व ही गलत है? चिन्तकोँका कहना दै 
कि भगवान्‌ शरीकृप्ण द्वारा स्वपने "सिद्धान्तर्स्य' का ज्ञान 
हेनेपर ही भगवान्‌ श्रीकृष्णवेः प्रति अनन्यता अथवा शुदधादैतमार्ग 
का प्रारम्भ हवा दुस्के पहले विष्णुस्वामीके सिद्धान्त टी 
सम्प्रदाये मान्य थे'" (समापत्रर इबल्लभमत } 


सर्वप्रथम तो जिन चिन्तकोकी बात ध्री साश्रुजौ कप्रेषहै, 
उन्होने महाप्रभु श्रीवल्लभावार्यके मतके बर्मि आपमकर्पीपर बैठ कर 
अपना स्वतन्त्र चिन्तन किया है या महाप्रभुके ग्रनथोके गम्भीर ओर 
विशद अवगाहनके रूपमे चिन्तन किया हे, इते जाननैकी न तो 
मुञ्चे कोई उत्कण्ठा है ओर म॒ भैर पास कोई आधाएद सूचना 
ही फिरभी इता अवश्य कह सकता दू कि स्वय महप्रभुने पसे 
किस स्वप्नकी बात कहीं कही नही है सागपरदायिक इतिहासप्रन्थेम 
श्री कही रेी किसी बातका कोई उल्लेख मिलता नहीं है स्वय 
महाप्रभुकी कण्डोक्ति जाननी हो तो ““श्रावणस्यामले पक्षे एकादश्या 
प्रोक्त तदक्षरश उच्यते" ( सिद्धा रह १) वचन 
मत्तता हे रेतिद्यप्न्धोके आधाएपः एकादशीको महाप्रभुके सात्रिजागएणके 
नियमः काएण “महानिशि पदका भी अर्थ स्वप्न तो हो नही सक्ता 
है अत यहतो निमी गप ही लगती है 


यह धरना श्री आपके तीस वर्की आयुमे घटित हयी एसा 
इतिहासग्रन्ोके आधाप्प सिद्ध होता है जबकि आपका शुद्धद्ैतवादानुसारी 
चिन्तन तो इते बहुत पूवं प्रकट हो ही सुका धा. अत अब 
हेतवाद या उद्ितवाद के मतभेदके वाप्मि भी ङु अवधेय हो जाता 
है स्वय महाप्रभुने जहा श्रीविष्णु्वामीके मतको तामस" कहा है 
जर अपने मतको निर्गुणः, बहा वह न तो श्रीविष्युस्वामीके मतकी 
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निन्दाके लिथे कहा है ओर न वह श्रीचिष्णुस्वाभीके मतकेलिये स्वयकी 
अस्वीकृति दरसानिके अभिप्रायवश कहा रै जिन ब्रजभक्तोको आपे 


अपनी भक्तिके लिये गुरूपम माना उन्हे भी (तामसलीलाके भक्त 
हीक्हारै 


स्दी बात दोनो दृष्टिकोणोके बीच रदे भेद्की तो उसके बा 
भी महाप्रभुने स्वय ही उसी स्थलपर अपना यह उद्राए भी प्रकट 
किया है किं “भेद पारमार्थिक इति शाष्त्र पुरस्कृत्य प्रिविधो भक्तियोग 
उक्त (ण्न भणप्वण्य) तमोरजस्सत्वै भिन्नो, अस्मत््रतिपादित च धरगुण्य 
एव चमुर्विधोऽपि ्लगवता प्रतिपादित ' ( सुबो ३।३२।३७) अत॒ भूलना 
नही चाहिये कि इस विधानमे “च'कार चतुर्थं मतपणिणनाके पूरणार्थं 
है नकि इतरमतोकी निजाभिप्रेततकि वारएणार्थं॑वकर्योकि महाप्रभुके भी 
मतमे इत मतत्रयीकी तरह भेद अपारमार्थिक नहीं प्रत्युत पापमार्भिक 
ही माना गया है अत इस अशमे उनके साथ वेमत्य हो नहीं 
सकता है हा, भगवानके सर्वेभवनसामर्थ्य ओर सत्यसकल्पसामर्थ्य के 
वश वह पापार्थिक भेद महप्रभुको कृत्रिम लगता है, स्वाभाविक 
नही अत स्वाभाविक ओर पारमार्थिक का प्रभेद कभी भूलना नही 
चाहिये भेदको स्वाभाविक माननेमे इतर मतोके साथ वैमत्य अवश्य 
है पर पारमार्थिक माननेमे नही, यह सावधानतया अवधेय है, यदि 
महाप्रभे मतको भतीभाति बुद्धिगत कसना हो तो अतएव “यदि 
ब्रह्म ताचन्मात्र भवेत्‌ तदा अय दोष तत्‌ पुन जीवाद्‌ जगत च 
अधिकम्‌ कुतो ? भेदनिर्देशात्‌! ( अणुभा २।९।२२ ) इस विधाने महाप्रभुने 
नेक्षिञ्चक पारमार्थिक भेदको स्वीका ही है जहा तक अधिकरणसग्रहकारके 
उद्धृत वचनके अभिप्रायकी बात है तो वह भी यह नही कह रदे 
है कि इन तनके साथ भहाप्रभुका इस्र विषयमे किसी तरहका विरोध 
है क्योकि वाल्लभ सम्प्रदायमे एेसा कोई कहना भी चाहे तो स्वय 
उसका ही वचन अप्रमाण हो जायेगा, महाप्रभुकी इस स्पष्ट स्वीकारोक्तिके 
चलते अते अधिकरएणसग्रहकार तो यही कहते से प्रतीत होते हे 
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कि श्रीविष्णुस्वामी प्रभृति आचायकि अनुसार सेन्यसेवकभाव, 
जड्जौवात्मकसृषटि-तदुपादानभूतब्रह ओर इनके वीच अभेदका प्रतिपादन 
कलेनाली शरुतिमे पपस्पर वितेध प्रकट होता है, जबकि उस दिवलायी 
देते विफेधका उपशमन महप्रभुने अपने निर्ुणमतके आधार कर दिखाया 
हे अत पासार्थिक भेदको अकृत्रिम स्वाभाविक मानना ओर ऽसे 
आसलीलार्थः प्रकट कृत्रिम मानना, यै दो विभिन्न बाते है न तो 
भेदको पाएार्थिक माननेसे वह अकृत्रिम वन जाता है ओर न कृत्रिम 
मान नेते वह अपापमार्थिक ही सिद्ध होता है इनः दोनो धाए्णाओकि 
बीच र्दी सृक््ेवा न पमङ्ेके काए्ण ही यहा यह अकाण्डताण्डव 
प्रकट हुवा है 

इतके बाद विचारणीय बनती ह श्रीविष्ुस्वामीके श्रीनृत्तिहोपास्तक 
होनैकी ओर महाप्रभुके श्रीकुष्णोपासक होनेकी कथा इत विषयमे भी 
यह भलीभाति समदम रना चाहिये कि पुषिमगने महप्रपुके काले 
अद्यावधि भगवान्‌ श्रीनृसिहकी उपासना सभी आचार्यवजोके गृहमे श्रीकृष्णकी 
भवितिभावोपित सेवके अन्तर्गत ही अगुषठित हती आयी है श्रीकृष्णके 
चार पुष्टि-भवतायेमे श्रीनृसिह श्रीवामन श्रीम ओर श्रीबलरम को 
माना ही गया है प्रधानपीठमे बिराजमान भगवान्‌ श्रीनायञीके विग्रहकी 
पीठिकाम वेदादिशास्त्ररप शेष( =वलपएम ) श्रीनाथविग्रहकी सकलशास््प्रतिपा- 
दयता ्योतनार्थं है इसी तह श्रीनाथविग्रहकी क्षपक्षतीताके द्योतना 
नृषिहाकृति उत्कीर्ण हे इमी तरह स्वय दाल्मीकिपमायणका भी प्रापाण्यः 
बहिर्भूत होनिपर भी, श्रीमद्भागवतकी तप्ह 
समाधिभापारूपेण ही महप्रु स्वीकापते है “अस्य व्यासो विस्तार 
पूर्वम्‌ अनेकैः उक्त समपरत बाल्मीकि समाथी उपलभ्य सर्वम्‌ उक्तवान्‌ 


अत्त भुत इदानीन्तन (क्ट 
श्री साश्रुजी कहते है -- 


तदीनिप्र २८१) 


“लेकिन श्रामवतके सभी शब्द समानरूपसे उपादेय 
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है, देखा कह सक्ते है? रे कर्देगे तो श्रीकृष्णको 
कष्णकेश कहमेवाला सन्दर्भ कलावतार कहनेवाला सन्दर्भ 
क्षीसलाणरवारस विष्णुके अवतार कनेवाला सन्दर्भं॑का 
“कुष्णस्तु भगवान्‌ स्वय" च्ता इस सन्दर्भसे विरोध पटेगा 
क्या भागवतमतप्रवर्तक व्यासजी स्वय विरुद्ध बात कर 
रहे है? सभी व्याख्याकारोने कुछ न कुछ समाधान 
दे चछर समद्लौता किया है मतलब यह कि मतप्रवर्तक 
अपने मतम पूरवपरवर्तित शास्त्र अथवा विचारधारा को 
सम्प्रदायानुक्ू्ल अर्थं कर के ही स्वीकारे है'” 
( समा पत्र वल्ल २३) 


श्रीसहजानन्दं स्वामीका भी यदि रेखा अभिप्राय होता तो वै 
““एतानि अष्ट॒ मम इष्टानि श्रीमद्भागवतस्य एषु स्कन्धौ दशमपञ्चमौ 
सर्वाधिकतया ज्ञेयौ कृष्णमाहात्म्यबुद्धये' ( शिक्षाप ९८) एमे वचन वे 
कभी लिखते नही! उन्होने अपना मत इन शास्त्रोके अनुकूल गढना 
चाहा है यकि इन शास्ोका अपनी मान्यताके अतुकरूल पनमाना अर्थ 
निकालना चाहा है अत यह तो श्रीसहजानन्द स्वामीके उपास्य इष्टदेवके 
पाहास्यके अवमूल्यन कको ही केवल उनके आधुनिक अनुगामी 
हौनेका दावा केवालोके हदयका निगूढ मनोभाव लगता है फिरभी 
मै तो यदौ कहना चादूा कि ज भी कोई अपने शिद्धान्तको वेदान्त 
मानता दो तो उसे यह बात यो नही कहनी चाहिये, प्रत्युत सो 
कहनी चाहिये कि “पूर्वप्रवर्तित शास्त्र अथवा विचारधारा को सम्प्रदायातुक्ूल 
अर्थम नही पर्तु अपने स्प्रदाविक तको पूर्वसिद्ध शस््रीय अके 
अनुकूल दयाल कर श्रस्दुत करना चाहिये” अतएव महाप्रभु कहते 
है ““महि स्वबुद्ध्या वेदाथ परिकल्प्य तदथं विचार कतुं शक्यो ब्रहम 
पुन यादु येदान्तेषु अवगत तादृशामेव मन्तव्यम्‌"” { ब्र सू वाल्ल भा २।१।१ } 
अन्यथा कल कोई स्वय स्वामिनापरयण सम्प्रदायका अतुगामी ही इस 
सम्प्रदायके रहस्यग्रन्थाको अपने अनुकूल अर्भके अधिप्रायको प्रकर कले 


३८२ 


स्वतन्र हो जायेगा कि श्रीसरहजानन्द स्वामी ईसा मसीह या महम्मद्‌ 
पयगम्बर के भारतीय जनोके उद्धासर्थं प्रकटे अवतार भे तब इत्र 
निकपको मानेवालोके पास रेोको पोकनेका कोई उपाय बच नहीं 
जायेगा 


श्रीकुष्णके अनेकानेक अवतार हवे है स्वय श्रीकृष्ण भौ सभी 
कत्पोमे पूर्णपुरपोत्तमतया प्रकट न॒ हो कर कभी ओशराकताप कभी 
कलावतार, कभी आवेशावतार, ओर कभी उनकी सकामोपास्तना की 
जनिप्र शुदरदवतया भौ प्रकट हेते है रेसी स्थि्तिमे पुएणोमे पिलते 
ग्रीकृष्णचग्तरमम्बन्धी विविधे निरूपण तो उत्त एकयेवद्रितीय तत्वे 
अनेकविधं लूम-नाम -कमेकि सहित अनिकविध प्राकट्यका ही प्रमाण 
मार्ग जाती है यही तो उनके परब्रहमत्वका लिप बनता है अतएव 
महाप्रभु कहते है “्रत्यब्द वृक्षवत्‌ कल्पा धुवनदुमरूपिणी' 
अन्यकल्पोक्तरीत्यापि कथितो भगवान्‌ स्वयम्‌" (त दी नि २।५८-५९) 
वैसे रेखा विचित्र विधान कलते पूर्व श्री साश्व जी स्वय श्रीप्हजामन्दजीका 
इस विषयमे जो अभिप्राय है उपै भलीभाति हद्रत कर लेते तो 
अच्छी बात होती 


श्र राधया युतो जेयो राथाकृष्ण इति प्रभु, रुप्मिण्या 
रमयां उपेतो लक्मीतारयण सहि, जेयो अर्जुनेन युक्तो असौ 
नरनारायणाभिधो, चलभद्रादियोगेन वत्तननामा उच्यते सच अतश्च 
अस्य स्वल्पेषु भदो केणो = सर्व. छत्दिपुजत्न्ु छवा सेदो ज्ञेयो न सर्वथा, द्विवाहो 
तस्य चैच्छिक, तस्यैव सर्वथा भक्ति कर्तव्या मनुजै बु, 
चि ग्रेयस्कर किञ्चित्‌ ततौ अन्यद्‌ न ति दुक्यता कृष्ण 
तदवता च ध्येया तत्प्रतिमापि च "' (शिक्षाप १०९-२१५) 





तेदवत्त 


ही है कि “नमो भगवते तस्यै कृष्णाय 


खैर, मप्र तो कहे 
य कषिडति, यो जगद्‌ भूत्वा वऋिडति; 


अदरूभुत्कर्पणे 


यतो जगत्‌ क्रीडति" ( ट-. : त.दी.नि.प्र९।९)- 


वस्तुत तो श्री सा.श्रु-जीके भीतर -- "चतुरभुन विर ्रिभुज, "वेकुण्ठ 
विरु. गोलोकः, “लश्यीपति विरु. एधापति', श्रीकृष्ण विरु-श्रीरृसिहादि 
अवतार -- एसे अनेक विरोधोके निहासते स्हनेकी मनेोग्रन्थि इतनी कस 
कर उलङ्ञ गयी है कि उन्हे स्वयं उनके आचार्यके सुस्पष्ट विधान 
भी याद नही आते। जो हम ऊपर उद्धूत कए आये. श्रीसहजानन्द 
स्वामीकि इन शब्दोके अगम्भीर अवगाहनद्रा भी हमरे कथ्यकी प्रामाणिकता 
पएवी जा सकती हे. यदि शिष्षापत्रीका ही, किन्तु, तक्वनिरूपणमे 
प्रामाण्य अभिमत न हो तो, कोई गति फिर बच नही जाती। 


खैर, संक्षेपे श्रीविष्णुस्वामिमतका अनुगामित्व महाप्रभुको कुलपए्परसे 
प्राप्त ही था, उनका जन्म ही इस वैप्णवसम्प्रदायके अनुगामी ब्राह्मणके 
कुलमे हुवा था. अतएव जैसे उन्होने वैदिक-स्मार्तं वर्णा्रमधर्मका त्याग 
किये बिना तदविरोधी सर्वाधिकाएक वैष्णव भक्तिमार्गं ओर प्रपत्तमार्ग 
का भी भगवदाज्ञा ओर मान्य सकलशास्त्र अविरुद्धतया अवगत होनेपर्‌ 
प्रवर्तन करिया, दीक उसी तरह कुलपरम्पराप्राप्त तान्तिक वैष्णवसम्प्रदायका 
भी त्याग किये विना तदवितेधी अपना उक्त पुष्टिभक्तिसम्प्रदाय उन्न 


प्रवर्तित क्रिया. अतएव महाप्रभुने यह खुलासा स्वयं भी दिया ही 
है कि-- 


९.“.भगवच्छास्यम्‌ आज्ञाय विचार्य च पुन.पुन यद्‌ 
उक्तं हरिणा पश्चाद्‌ सन्देहविनिवृत्तये : एकं शास्त्रे 
देयकपुयगीतभू एको देवो देवकीपु्रएव मन्त्रोऽपि एक. तस्य 
नामानि यानि कर्मापि एकं तस्य देवस्य सेवा. इति आकलय्य 
सततम्‌ ..'*( .त.दी.नि १।३-५). 

२-““यिशिष्टर्यं यदर्थं फले, प्रेम च साधनं, सेत्सायनं 
नयविधा भक्ति., तद््रतिपादिका गीता, संशेपत तस्य वक्ता 
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स्वयम्‌ अभूद्‌ हरि तद्विस्तारो भागवत सर्वनिर्णयपूर्वकं 
व्यास समाधिना सर्वम्‌ आह कृष्णोक्तम्‌ आदित मार्गो 
अय सर्यमार्याणाम्‌ उत्तम परिकीर्तित यस्पिन्‌ पातय नास्ति 
मोचक सर्वथा थत वर्णाश्नमवता थमे मुख्ये मषटे छलेनतु 
क्रियमाणो न धर्म॑स्याद्‌ अत तस्माद्‌ न मोचनम्‌ बुद्धिमान्‌ 
आदर तस्मिन्‌ छले साध्येऽपि दु खत त्यक्त्वा मार्गे श्रुवफले 
भक्तिमार्गे समाविशेत्‌ विरुद्धकरण मान्ति प्रक्रिया म विरु्धते 
कल्पितैरेव बाध स्याद्‌ अवोचाम प्रमाणताम्‌ नात्र 
श्रुिस्मृतिविरुद्धाचारो, नापि प्रेय वेदविरुद्धम्‌ अतो नात्र 
विरुद्धसम्भावनापि "” (त दी निप्र २।२२०-२२६) 


यहा सुस्पष्टतया हम देख सक्ते है महाप्रभु श्रुत्यादि शस्त्ोते 
अविरुद्ध होनेकी कसोटीपर खे उतसेकी निर्वितिके पाथ दी नूतन 
्ीकृष्णतेवाभक्ति-शर्णागतिके समप्रदायप्रवरतनकी शपथ ले रहे है स्वय 
अपनेको दिवलायी दिये स्वप्न था मनोभ्रम के आधारपर नही 


इस मार्गकी उक्त सकल शस्त्रके सिद्धान्तसे अविरुडता सिद्ध 
केक शास्त्रर्थप्रकप्णके केवल उपदेशक्ालमे प्रमाणचतुष्टयका समन्वितप्रामाण्य 
प्रस्तावित किया है, शिष्टदृत अन्यान्य शास्त्रोके अप्रामाण्यको मान 
कर या उसे इगित कलेको नहीं अतएव इसी निब धके अन्ते 
““अर्थो अयमेव निखिलैरपि वेदवाक्यै रामायणै सहितपभारतपज्चराश्र 
अन्धे च शाप्त्रवचनै सह त्त्त्वसूत्र निर्णीयते सहदय हरिणा सदैव 
सर्वेषा प्रमाणानाम्‌ अत्र एकवाक्यता अन्येषु वाक्याभास्राएव अन्यथा 


चतुर्दरशविद्याना ससस्वतीरूपत्वाद्‌ एकनिष्ठता न स्यात्‌” (तदीनिप्र ६।९०४ } 
शस्त्रके समन्वयमे ही, अर्थात्‌ एकवाक्यता सिद्ध 


रसे उद्साप्द्रार सकल 
कएेपर ही स्वीकापरेपर भार देते है, नकि केवल 
भागवतके प्रामाण्यके अधानुकरणपर अत महाप्रभुको भागवतका सर्वोपरि 


ओर अन्यान्य शासका मौप्रामाण्य मान्य महीं है, जेसाकि श्री साश्चुजी 
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सोच एठे है महाप्रभु ते सुस्पष्ट शब्दोमे, अतएव, कहते है ““एतच्चतुष्टयम्‌ 
एकवाक्यतापन्न सत्‌ प्रमाजनकस्‌ एव पूरणज्ञानोद्यावधि यद ग्राह्य प्रमाणत्वेन, 
तद्‌ निरूप्य तदनन्तर यत्‌ प्रमाण तद्‌ आह “अथवा स्वरूपत्वात्‌ 
जामलौलाविभेदतो विरुद्धाशपरित्यागात्‌ , प्रमाण सर्वमेव हिः" ( त दी नि प्र १।७- 
९) अतएव तत््ार्थदीपनिबन्धके अगले सर्वनिर्णयप्रकएणमे प्रामाण्यके इस 
प्रमाणचतुष्टयरूप॒निकपके साथ बधे पहना महाप्रभुने आवश्यक नहीं 
सम्या एतावता सिद होता है कि इस्र तप्हके प्रभेदोको समञ्ने बिना 
ही श्री साश्रु जीने भागवतके शरुत्यादिशास्त्रोपजीवी सर्वसन्देहवार्क चरमप्रामाण्य 
ओर अन्यान्य अनेकशास्त्रोसे उपवृहणीय श्रुतिके सर्वोपजीन्य प्रथमप्रामाण्य 
के प्रभेदको समञ्नेका तनिक भी कष्ट नही उठाया है ओर न 
यही कष्ट उठानेका प्रयास किया है कि प्रस्तुत प्रमाणचतुषटयकी एकवाक्यतापन्न 
शब्दएशि केवल विविदिषाकाल या उपदेशकालीन प्राथमिकी व्यवस्था 


है, नकि शस्त्रके असम्भावना-विपरीतभावनारहित पूर्णमोध हो जानिके 
बादकी 


हम देख सक्ते है कि स्वय श्रीसहजानन्द स्वामीने भी इन 
चाए्के नजाय आठ शास्त्रोकी शिक्षापत्रीके उपदेशकालमे जो सच्छास्त्रतया 
प्रमाणतया उपादेयता स्वीकादी है, वह अपनेको मान्य सकलशास्त्रोकी 
अन्तिमेत्थ परिगणना नही है फिर्भी निजसम्प्रदायके रहस्यके परिज्ञामार्थ 
इनके भी प्रामाण्यका त्याग या उपेक्षा कर केवल साप्प्रदायिक ग्रन्धोके 


प्रामाण्यपर अवलम्बित होना स्वगोष्ठयेकएम्य कथा हो सकती पर 
शास्त्रविद्धदरोषठिमान्य नहीं अस्तु 


(५ क्या शिक्षापत्रीमे भी तत्वपञ्चक अर्थासिप्त माना जा सकता है? ) 
श्री साश्रुजी कहते है ““फिरभो जव शिष्षापत्रीमेसे ही तात्विक 
विचारँको प्रथानोपादेव मान कर कोड आक्षेप करते ह, तव शिक्षापत्रीमेसे 
भी प्रत्युत्तर मिल सकता है चहनिर्पणनिजात्मान ब्रह्मरूप देहत्रयविलक्षण 


विभाव्य तेन कर्तव्या भक्ति कृष्णस्य सर्वदा" “तत्र ब्रह्मात्मना कृष्णसेवा 
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मुष्तिः च गम्यताम्‌! यहां श्रीकृष्ण पदमे परमात्मा, “निजात्मा"पदसे 
जोवात्मा ओर "देहदव"पदसे मायाका विरूपण है लेकिन ्रहमरूप'शव्दान्तर्गत 
व्रह्म क्या त्च्य है? यह प्रथन होता है. “सति कुद््ये चित्रम्‌, इस 
न्यायके अनुसार... इस ्रह्मतत्त्वके ज्ञानकेतिये साम्प्रदायिक ग्रन्थ "वचनामृत' 
“सत्संगिजीवन'..-आदि प्र्थोको देखना पदेगा."*( समा.पपर.४.३.६वल्ल. ). 


वेसे सम्प्रदायिक ग्रन्थो द्राण मतरहत्यको समञ्च लेनेमे तो कोई 
आपततिकी बात हौ ही नदी सकती पस्तु जब वै स्वयं शिक्षापत्रीके 
दुरूह रहस्योको समञ्जानिके बजाय उसके विपरीत या उप्तकां प्रत्याख्यान 
ही कमे ले तब तो उन्दे कदापि नही देखने चाहिये, स्वयं श्रीसहजानन्द 
स्वार्मके ““मद्रषम्‌ इति मद्वाणी मान्या इयं परमादरात्‌” -““कृष्णभवते... 
पत्तनं यस्थ वाक्यत स्यात्‌ तन्मुखाद्‌ नच श्रव्या" *- “'कृष्णकृष्णावताराणां 
खण्डने यत्र॒ तानि शास्त्राणि न मान्यानि कदाद्नः”-““दूमामेव ततो 
नित्यम्‌ अनुसृत्य मम आश्रित यतात्मभि. वर्तितव्यं नतु स्वैरं कदाचन.” 
मत्यं ये आचरिष्यन्ति तेतु अस्मत्सम्प्रदायत बहिर्भूता, इति ज्ञेयम्‌” पसे 
कठोर निपेधकी भीति हदयमे रखते हुवे 


जहा तक अकस्रहमके मूर्त ओर अमूर रेते दो रूपोके स्वीकाएको 
स्वामिनारयणीय सिद्धान्ता अनितप्साधारण स्वरूप कहा जा स्ा है, 
तो व्ह तो इतप्दर्शनोके भरलीभाति अवलोकन किये निना किया गया 


मधान है देखिये 


५ "ब्रत कृष्णो दि सच्चिदानन्दं यृहद्‌ दिरूपं 
तदि सर्व स्याद्‌ एकं तस्माद्‌ विलक्षणम्‌" ( सिदधा.मुकता.३ ). 
२.परकृति पुरुष च उभी परमात्मा अमवत्‌ पुग यद्‌ 
खयं समधिष्ठाय तद्‌ अक्षरम्‌ उदीर्यते. प्रभुत्वेन हरे. स्फू 
लोक्येन तदुदमव . प्रु चैकुण्ठयासी, लोको वैकुण्ठो, 
जीवजडाकारेण प्रादुर्भवति इति अर्थ.. अतव वैकुण्ठवासिनो 
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मुक्ता . ततोऽपि पुरुषोत्तमो महान्‌" (त दी.नि.्र २।९८- 
१०२). 

३.““व्राहोण ब्रह्मसम्बन्धिना ब्रह्मणा भगवतैव स्वभोगातुरूप- 
तया सम्पादितेन... शरीरिण... परप्राप्ते मुक्तिरूपत्वाद 
अक्षएत्रह्मण. पुरुषोत्तमायतनरूपत्वात्‌ तदात्मकमेव शरीरं तस्य 
वक्तुम्‌ उचिते नतु प्राकृतम्‌ . यत्र क्मेवादी जैमिनि. एवं 
मनुते, अन्येषाम्‌ एवम्‌ अङ्गीकारे किम्‌ आश्चर्यम्‌ इति 
ज्ञापनाय तन्मतोपन्यासएव कृत '* (ब्र सू वाल्ल भा ४।४।२ ). 

४...भगवदुक्तवर्णाश्रिमधर्माचरणेन परोपकारादिधर्माचरणेन 
च वैष्णवान्नभक्षणेन अन्याश्रयत्यागपूर्वकभगवदाश्रयेन प्रतिवे- 
न्धकपापनाशे भगवत्प्रस्ादे च क्रियमाणाया श्रवणादिरूपाया 
पोषे बीजभावदाद््ये व्यसनभाव पूर्णो भवति. ततो वृद्धौ 
क्रमेण गुणानां नाशो लीलासृष्टिस्थानां “दर्शयामास लोकं 
स्वं गोपानां तमस परं सत्यं ज्ञानम्‌ अनन्तं यद्‌ ब्रह्मज्योतिः 
सनातनम्‌!” ( भाग पुरा ९०।२५।९४- ९५) इति वाक्याद्‌ 
व्यापिवैकुण्ठलोकरत्मकाऽक्षरानुभव ; तथा, अत्र पूर्वोक्तरीत्या 
सेवया गुणन ब्रह्मभाव '* (प्रम रत्ना फलविवे } 


एतावता सिद्ध होता है कि स्वामिनारयण मतमे प्रमेयरूप तर्र्वोकी 
पाच सख्या जुटानेपर भी कोई असाधारण दार्शनिक प्रदान प्रकट होता 
महीं है अर्थात्‌ इसमे कुक भी स्वामिनारयणीय सिद्धान्तका अनूडापन 
इलक नही पाता हम देख चुके है रामानुजीय वेदान्त ओर वाल्लभ 
वेदान्तके समन्वयका जो प्रयास श्रीसहजानन्द स्वामीनि किया वह अवश्य 
नूतन विभावना थी पलतु इते आधुनिक अनुगामी स्वीकास्नेसे कतराना 
चाहते है अतएव शिक्षापत्रीगत ब्रह्महस्यको वचनामृतके आधारपर समडनेका 


प्रयास करनेपर्भी कोई रामानुजीय वेदान्तसे भी नूतन कोई नात उभर 
कर सामने आती नहीं है क्योकि -- 


“परमम्‌ अक्षरं॑प्रकृतिविनिर्क्तम्‌ आत्मस्वरूपं 
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अनात्मभूतम्‌ आत्मनि सम्बध्यमानं भूतसूदेमतद्वासनादिकं “~ 
तदुभयं प्राप्यतया त्याज्यतया च मुमुष्ुभि ज्ञातव्यम्‌ ”,** "य 
प्रयाति त्यजन्‌ देहं सा याति परमां गतिम्‌" इत्यत्र 
"परमगति*शब्दनिर्दिष्ठो अक्षर प्रकृतिसंसर्गवियुक्तस्यरूपेण 
अवस्थित अत्मा” ““अचित्ससर्गवियुक्त॒ स्वरूपेण 
अवस्थितं मुकस्वरूपं परमम्‌ = नियममस्थान, तच्च 
अपुनरावृक्तिरूपम्‌ अथवा प्रकाशवाची "धाम"शब्द "*, 
** "अक्षरः शब्दनि कूटस्थ आत्मा अचित्ससर्गवियुक्त 
स्वेन रूपेण अवस्थितो मुक्तात्मा”, *“पर ब्रह्म उपासीनान्‌ 
आत्मान च प्रकृतिवियुकत ्रहमत्मकम्‌ उपासरनान्‌ आतिवाहिको 
गणो नयति इति सिद्धम्‌", “प्रत्यगात्मन पर ज्योति 
उथसम्पदच॒निवृत्ततिरोधानस्य स्वरूपाविर्भाव = ब्राहयेण 
अपहतपाप्मत्वादिना इति अर्थं "” (गी रा भा ८।३१८।२६०१९५]- 
१६ तथा ब्रसूराभा५।३।१५.४४।५ ) 


यही तो सब श्रीहजानन्द स्वामी वचनामृतमे भी कह ष्ठे है 
यथा-- 


““भगवान्को अतिप्रसन केकी इच्छा हो, तो एक 
उपाय यह है क्रि अपने-अपने वर्णाश्रमधमोविः सम्बन्धमे 
अचलनिष्ठा, आत्मनिष्ठाकी अतिशय दृढ़ता, एकमात्र भावानूके 
सिवा अन्य समस्त पदाकि प्रति अरुचि ओर भगवान्मे 
माहारप्यसदित्त निष्कामभक्ति रखनी चाहिये इन चारो साधर्नो 
द्वारा भगवानुको अतिशय प्रसन्नता होती दै एसा ेकान्तिक 
भवत देह त्याग कर तथा मायके समस्त भावोसे मुक्त 
हो कर अर्चिमामं द्वारा भगवानूके अक्षरधाम जाता है 
उत्त अकषर्के दो स्वरूप है ~ इनमे एक तो निराकार एकरस 
दत्य है उसे “चिदाकाश ओर ब्रह्मधाम" कहते दि 
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तथा दूसरे रूपसे पुरुषोत्तम मारायणकी सेवामें रहता ट 
उस अक्षरधाममे जमेवाला भर्त भी अक्षत्रह्मके 
साधर्म्यावको प्राप्त होता है ओर अखण्ड सेवामें रहता 
है इस अक्षरधाममे श्रीकृष्ण पुरुषोत्तम नारायण सदैव (नमि 
प्वमिनाप्यण पके वूनगमा्य न हेते अविर हौ ) विराजमान रहते 
हिं '' (वचनागप्र २०) 

रह्म तो पुत्पोत्तम भगवानूका किरणरूप है किन्तु 
स्वय भगवान्‌ तो सदैव साकार मूर्तिहीहि'"(गम १९०) 








पता नही कि इस पन्धका आधुनिक अनुगामी बोचासणवासी 
दल वचनामृतकी रहस्यार्थदीपिकाका प्रामाण्य स्वीकापते है या नही? 
उन्दे जो कुछ मान्य हो परतु उसमे इस वचनामृतका रहस्य वस्तुत 
अद्भुत प्रकट किया गया है रहस्यार्थदीपिकाकार कहते है “^नतु 
भगवत्तजोरूपस्य धाम्नो भगवति श्रीस्वाभिनारायणे स्वामिसैवकभावो विद्ते 
नवा? इति चेत्‌ सूर्वप्रकाणस्य सूरये वल्धिज्वएलाया च बी यथा 
मैव अस्ति स्वामिसेवकभाव तथैव भगवततेजोरूपाक्षरथाम्नो भगवत्स्वामिनारा- 
यणो मैव अस्ति स्वामिसेवकभाव यत इद तेजस्तु मूर्ते कार्यभूतम्‌ 
इति नैव अस्ति ततो भिन किन्तु कार्यकारणभाव शरीरशरीरिभाव चयैव 
विद्धते ननु अक्षरयाम्नो भगवद्भिन्नत्वाभाव चेत्‌ तर्हि तस्यैवं द्वितीयरूपेण 
भगवत्तेवाया वर्तेमानत्व यद्‌ उक्त तत्र द्वितीय रूप कथ जेयम्‌? सेवा 
च का? इति चेद्‌ भगवत्तेजसएव अक्षरथामत्वम्‌ तस्यैव च 
मूतिमन्मूलाक्षरणरीरित्व तदल्यापकलत्व तदुषटत्व तदात्पत्व तदाथारत्व च इति 
एहस्या्थत्वात्‌ च” ( वच रह दीपि ग प्र २२४) मुञ्चे तो रहस्ार्थदीपिकाके 
पसे विधानका अवलोकन केर पहाप्भुके “प्रथमम्‌ अक्षरम्‌ आह 
जीवाना चिद्रपाणा चिद्रूपे स्वयोग्ये ब्रह्मणि प्रवेश 
जीवत्वमेव स्याद्‌ इति आशङ्क्य आह ब्रह्मकूटस्थाव्यक्तादिशब्दै 
वाच्यो निरन्तर तथापि न पुरुषोत्तमाद्‌ भिनतया अवस्थित किन्तु 
निचन्तरएव तस्यैव कारणत्व ज्ञापयितु तत्रैव कार्यस्थितिम्‌ आह सर्वा वरणयुक्तानि 


नतु आनन्दाशतिरोभावे 


३९० 


तस्मिन्‌ अण्डामि कोटिश मूलाविच्छेदरूपेण त्दाधारतया स्थित "' 
(तदीनिप्र २।९८-१०२) वचन याद आ जाति है अब स्वय र्हस्यग्रन्धकी 
भी रहस्यार्थदीषिका अक्षत्रह्मको भिन्नतया प्रकाशित न कती हौ तो 
क्या कना यह भी हम यहा देख सकते है कि असग्रह्मको भगवत्तेजौरूप 
श्रीपमानुजाचार्यने भी स्वीका ही हे उपे व्यापिवेकुण्ठात्मक धामरूप 
महाप्रभुने ओर अधिक माना है, प्रकाशसरूपताके साथ-साथ इन दोमो 
मतोको समन्वित कए एक नूतन विभावना मूलरूपेण स्वामिनाएयणीय 
वेदान्तकी थी आधुनिक स्वामिनागरयणीय सिद्धान्त किन्तु इनका त्याग 
करना चाहता है 


वैसे तो चित्रनिर्माणकेलिये कुडयान्वेपण या कुड्यनिर्माण कै प्रयोजनवश 
कचनामृतका पान करे जानेपर भी ““उपतिषद्‌ वेदान्त श्रुतयो ओर 
स्पृतियों मे सिनको परोक्षरूपसे ब्रह्म ज्योति स्वरूप ज्ञानरूप तत्व सूङ्म 
निरञ्जन श्षतरज्ञ॒ सर्वकारण प्रह पुरुषोत्तम वत्ताया गया *” 
{ वचना ग म ३९) इत्र वचनामृतमे श्रद्य' ओर 'ुषुपोत्तम' षदोको पर्यायवायी 
पानेषर रदस्यार्थदीपिका द्वार प्रस्तुत व्खख्यान अकाण्डताण्डव तो र्हीं 
लगता है अत न तो धामातमक अमूर्तं अक्षएबरह्म कोई पृथक्‌ तत्व 
सिद्धे रोता है ओर मन उस भगवद्धाममे पहुचे गुक्तात्मगण ही कोई 
पृथक्‌ सिद्ध होते है क्योकि वे भी तच्चत्रयीके अन्तर्गत जीवात्माकी 
बद्धावस्था ओर गुक्तावस्थारूप केवल अवस्थाभेद ही सिद्ध होगे तत्वान्तर 
नही र्दी नात ईश्वर्तस्वकी तो जिसके बामे श्री साश्रुजी कहते 
है-- 

ईष्वनिर्पण ^“ "सम्बवव्यभिचाराध्या स्याद्‌ विशेषणम्‌ अर्थव- 

सू शिश्ापत्रीमे शेय स्वतच्र ईशो अस्नौ सर्वकर्मफलप्रद ” 

यह पिरोषणविशिष्ट पद क्यों दिया है? क्या परतन्त्र 

कोई ईर है? यदि है तो यही एक भिन्न तच्छके 

रूपमे प्रतिष्ठित है नहीं सो "ईशः पद्का “स्वतन्न' विरोपण 

निरर्थक है” (समापत्ररे३३२) 


कितने छोरेसे तिलका कितना लम्बा ताड यहां यनाया जा 
रहा है! स्वयं श्री सा.शरु.जीके “गुणातीतो अक्षरं प्रह भगवान्‌ पुरुषोत्तय."* 
मगलाचरणमे ही “अकेप्रहय' विशेष्यके साय गुणातीत" विशेपण जोड़ा 
गया है, तो या भी क्ये पूरा नरह ज सक्ता कि असरदमके 
भी क्या गुणातीत ओर गुणान्त पाती रसै दो प्रकार मंगलाचरएणमे ध्वनित 
हो सहे है? यदि हा तो पुन एक ही ब्रद्मके दो अवस्थाभेद 
क्यो नही मान लेने? एेमा मान लेनेपर अन्वयव्यतिरेकोपदेशरूप वचनामृत 
(ग्र.७) के साथ सुसंवाद भी हो जायेगा. वात्लभ वेदान्त तो 
अपने प्रारम्भिक काले ही ब्रह्यके अन्वय-व्यतिरकभावपर बहुत भार 
देता रहा हि “तत्र “सर्व भगवानू थम्‌? इति आकांक्षायाम्‌ 
अन्वप-व्यरिरिकाभ्याम्‌ इत्ति. सर्व॒ श्रगवतो अन्वयो अस्ति-- "घटः 
सन्‌'-^पट. सन्‌! , "भासते इति, श्रियम्‌" इति च सर्वत्रैव एकस्य 
अन्वय , अन्यथा एकशब्दातुवृक्ति प्रतीत्यतुृ्तिः न स्यात्‌. विषेण अतिरिच्यते 
इति व्यतिरेकः... एवे सर्वत्र यत्‌ सर्व॑ सत्‌ सर्वस्माद्‌ अतिरिच्यते तद्‌ 
व्रहीव"" (सुबो.२।९।३५ ). अत जसे जीवात्मा मायागु्णोमे फंस करए 
गुणान्त पाती होनेपर भी शा्त्रोपदिष्ट साधनाओकि अनुष्ठान द्वा गुणातीत 
हो पाती है, वैसे ही पतत्रह्म पुरषोत्तम अपने लीलासकल्पके अरूप 
गुणान्त पाति ओर गुणातीत भी होता है यह पुन श्रीसहजानन्द स्वामीको 
अतिशय मान्य श्रीमद्भागवतकेः वयनोका स्वारसिक वृत्तान्त है. अत 
एसा स्वीकार लेनेपर वाल्लभ वेदान्तमे अन्तभूत हो जानेकी व्यर्थभीति 
भी सतानी तो नही चाहिये क्योकि स्वय श्रीजीमहारज भी पूर्वोक्त 
वचनामृतके उपक्रममे ““शास्त्रौभे जहो-जहां अध्यात्मवार्तो आती रहै, 
उसे कोई समञ्ञ नहीं पाता ओर भ्रान्ति हो जाती है. इसलिये हम 
अध्यात्मवातकि यथार्थं स्वरूपका वर्णन करते है (वचना ग प्र.७) 
एसा अत्यन्त स्पष्टः शब्दोमे इस धाएणकी महत्ता मन्ना ही रहे है 
इसे पल्तु न मानी दो ओर तं क्षखरद्यको भौ गुणातीत एव 
गुणान्त पाति यो उभूयव्यपदेशार्ह ही मानना. हो तो, जेसे यह विशेषण 
नि्थक हो सकता है, देसे ही “स्वतन्त्रः विशेषण भी क्यो निर्थक 


इर्य 


हो मह सकता? यदि सोचा जये कि श्री साश्रु जी निरर्थक विहेपणका 
प्रयोग कर सकते है परु श्रीसहजानन्द स्वामी मही, तो जव वे 
"ास्त्रसम्मता सदाशिष ›*-““मनसेप्तितानां भरुखानाम्‌ः' ( शिक्षाप ६- 
२४२ ) वचनोमे “शास्त्रसम्मत' ओप ्मनसेष्पिताना' विशेषणेसे विशिष्ट 
आशिष ओर मुख की बात कह षे हे, तो क्या श्रीजीमहाएज 
शास्म असम्मत आशिष भी अपने भवतोको कभी-कभी देत रहते 
भे क्या? अथवा सुख भी क्या मनोभीप्पित ओर मनोनभीप्सित एमे 
दो तरहके स्वामिनारयणीय सिद्धान्तमे कही द्एसाये मये है क्या? 
वैते श्री साश्रुजी सम्भवत विशेषणको एकविध ही मानते लगते 
है अन्यथा विरोपण तो ' व्यावर्तक र्विधेय ओर शितुगभं यो तीन 
प्रकारके माने गये है अत प्रत्येक विशेषणविशिष्ट उल्लेखमे इतव्यावर्तनरूप 
कुङ्यकी खोज अनिवार्य नही होती! “स कीचकैः मारुतपूर्णरनयर "” 
(समु २।४२) इस कालीदासके वर्णनमे “भास्तपूर्णए्धर' विशेषण जैसे 
किचकौका हेतुगर्भ विशेषण है, वैसे ही “स्वतन्त्र विशेषण ईश्वर्का 
भी हतुगर्भं विरोपण क्यो नही हो सकता? शैव मतमे जैसे ““पाशबद्ध 
शु ज्ञेय पाणसुक्त सदाशिव '” कहा तद्त्‌ एक ही ईश्वर अवस्थाभेदवश 
आत्मलीलया सवत्र ओर परतन्त्र उभयविध क्थो नही हो सकता ? 


श्रीदजानन्द स्वामीके सर्वकाए्णकारणरूप उपास्य इष्टदेव श्रीकुष्णको, 
अक्षएधामके स्वामी होनेके पदमे च्युत कर स्वव श्रीसहजानन्द स्वापीकौ' 
उत पदपर अभिषिक्त क देनेको ही तो कदी यह साण युक्तिप्रपञ्च 
स्वा नही जा पहा है! सचाई यदि यही हो तो शिक्षापत्रीके ही 
केवल नर्हा प्रत्युत वचनामृतके अवलोकन कएेपए भी कितना निजाचार्योपदेशके 
प्रति आधुनिक अनुगामिओका निरद्प्का भाव प्रकट है, यह देख 


तेना भी उचित होगा 


उससे भी पहले यह एक जर स्पष्टीकरण मुस्े आवश्यक लगता 
ह कि यह वैकुण्ठ-गोलोक आदि सभी धामोसे ऊपर जो अक्षरधाम 


२९ 


{प्सु ते कवापृवक प्रप्रा निष्दिध चै तो “भावके तते ए जो गतो 
है उतके पर्यभागम्‌ स्थित अप्य "” (बचना व १८) एते पदयोगवरा कु दूए है चिर 
उत्ता है) कहा जा रहा है उसके स्वामी होनेके पदपर श्रीसहजानन्द स्वामीको 
अभिषिक्त केके श्रद्धातिककी मानसिकता भारतीय धर्म-सन्प्रदायोकि 
इतिहासमे कोई नूतन अध्याय या नूतन रहस्यकथा र्हीं हे वह तो 
अतिसराधारण या सर्वसाधारण सदाचाप्की केवल कथा हे इसीमे किन्तु 
एकर रहस्य यह अवश्य अन्तर्निगूढ हे जो सर्वमूल श्ुतिवचनने यथायथ 
्रह्मचर्य-गार्हस्थ्य-वानप्रस्थ-सन्यास यो चारो आश्रमिओको एक साधारण 
सदाचार्के रूपमे ““मातृदेवो भव, पितृदेवो भव, आचार्यदेवो भव, 
अतिथिदेवो भव” (तैत्ति उप ९।११) समद्याया है यहा माताआदिके 
माथ “आचार्यो देवो भवति" रेसा इतरनिपेक्ष देवत्व नही कहा 
अर्थात्‌ आचार्वको उदेश्य बना कर देवत्वका विधान केके बजाय 


“आचार्यो देवो यस्मै यस्य बा” यो वहुत्रीहीके प्रयोग द्वा शिष्यसपि्ष 
देवत्व ही दिखलाया है 


सहज सम्भव है कि सच्छास्त्रकी इस पुरातन परिषाटिके अनुसरणार्थ 
श्रीसहजानन्दजी भी अपनी अक्षएधामस्वामिताका उपदेषा कर रहे होगे 
सच्छास्त्ोमे उनकी अतिशय धर्मनिष्ठाके आधारपर “स्वय उनके पुरुषोत्तम 
ोने'"के विधानकी यह व्याख्या उपपन्न होती है परन्तु जहा वसुदेव-देवकीसुत 
श्रकृष्णको “अक्षरधामके अधिपति पुरुषोत्तम" कहा गया है वहा उनके 
्रीमुखसे निकले वचनोको ही उद्धूत किया गया होने उसकी अन्यथोपपत्ति 
शक्य ही नही, यदि वाक्यार्थमीमासाका लेशमात्र भी ज्ञान हो तो 
फिरभी वचनामृतके श्रोताओनि श्रद्धाजाङ्यवश अन्यथार्थं ही विचारा! 
खैए, श्रुतिके अलावा स्मृतिओमे भी रेसी सावधानी "आचार्यो ब्रह्मणो 
मूरति " -““आचार्यो ब्रह्मलोकेदा '' ( मनुस्मृ २।२२६-४।१८२ ) जेसे वचनोमे 
वरती गथी हि वयोकि पिता-पुत्रभावकी तरह आचार्य-शिष्यभाव भी 
इततप्सपिक्ष ही होता है देवदततरूप शिष्यका यज्ञदत्त आचार्यं आवश्यक 
मही कि ब्रह्मदत्तकेलिये भौ आवार्य ॒ही दहो अतएव यही विवेक 


दे 


श्रीमदभागवतपुपणमे भी “आचाय मा विजानीयाद्‌ नावमन्येत किंचित्‌ 
न मर्त्वुद्धया असूयेत सर्वदेवमयो गुरु २ -““आचार्ययैत्यदपुषा स्वार्ति 
व्यनक्ति" (भाग पुरा ४१।१७।२७-तत्र ९९।२९।६ } जैसे उपदेशोमे मिलता 
है यहा भी लक्ष्ये रखने लायक बात यही है कि ब्रह्य न 
कह ब्रह्मूर्तिः कहा एव “आचार्यो अह भवामि" न कह कर भा 
विजानीयाद्‌" कहा इसी तरह “्षरक्षरातीतवपुया स्वगति व्यनक्ति 
न कह कर ““चैत्यवपुपा स्वगति व्यनक्ति” कहा 


इते यथोपदेश लेनके बजाय जिस देव, ब्रह्म, क्षपक्षएतीत पुसुपोत्तम, 
प्रीकुष्ण, श्रीहरि, घनश्याम, या नीलकण्ठ आदि देवोकी लुद्धि आचा्यमे 
कलैको कहा जाय, स्वय उस घनर्याम्‌ या नीलकण्ठ देवके बिमे 
अथवा तो ब्रद्य या कषकषरातीत पुरपोत्तमके बिमे लोकभ्रदधाके निमूलन 
द्वार स्वय आचार्यको उस तर्हसे मान तेना या विर्दाने लग जाना 
सर्वथा अनुचित टै। जिस सविधानके प्रावधानविेष द्वा किसी व्यक्ति 
या समुदाय को मानवीय गौर्वाठुरूप अधिकार किसी रष्टमे रहनेका 
मिलता घ्य उमे पा लेनेके बाद प्रीय सविधानकी अवहेलना कलेकी 
अपने नियमोकी सर्वेपरिता दिखाने जैसी यह उदामवादी कूटनीति खेली 
जाती लगती है1 अस्तु 


स्वय श्रीसहजानन्द स्वामीजी इन सच्छास्त्रोपदि्ट आदशेमि कितनी 
अविचल निष्ठा रखते ञ्चे यह तो उनके न केवल शिक्षापत्री प्रत्युत 
वचनामृतमे भी कच पाये अनेकानेक वचनोके आधार्र नि सदिग्धतया 
प्रकर दोता ही है सर्वपरयम तौ शिक्षापत्री जेते पत्र अपने अतुगामिजओको 
उन्हे क्यो लिखने पठे? इसके पीठे ष्टे कारणोके जिज्ञास्य होनेपर 


यह वर्णन मिलता है 
वे गादीतकियापर उदा चैठ ग्ये उन्होनि न तो 
क्िसीक बुलाया ओर न किसीके सामने देखा उसी 


0 


स्थिति उनके नेत्रोसे आंसू पडने लगे... इसके पश्चात्‌ 
बोले “हमने शुष्कलानिरथोक्ा मत जाननेकेलिये उनके शास्त्रका 
श्रवण किया. उसके श्रवणमात्रसे हमरे अन्तःकरणमें उद्विग्नता 
छे णयी, क्योकि शुष्कवेदान्तकेे श्रवणसे जीवक बुद्धिमेसे 
भगवानूकी उपासनाकी भावना लुप्त हयो जाती है... इसलिये 
अन्य देवकी भी उपासना हो जाती है... उनकी बुद्धि 
बिलकुल भ्रष्ट हौ जाती हि..-' इम प्रकार वे बहुत दैर 
तक उदासर रदे ओर अपने हा्थोसे नेत्रोके आंसू. पो 
कर एेसा बोले कि भगवद्गीतापरं जो शमानुजभाप्य दै 
उसकी कथा सुन कर रत्रिं सो रहे धे तब हमने 
एक स्वप्न देखा कि हम गोलोके गये, जहां भगवान्‌( नह 
कि स्वयं )के अनन्त पार्पदको देखा... हमे एेसां विचार हुवा 
कि परमेश्वरकी रेल प्रेमभक्ति तथा परमेश्वर(न्ष॑कि 
स्वये )की ठेसी उपासनाका परित्याग करके जो मिध्याज्ञानी रेसा 
मानता है कि हम भगवान्‌ ह वह महादुष्ट ईै... किस 
प्रकार धर्म तथा भगवान्‌ की भक्तिसे किसी भी तरह 
विचलित्त न ष्ठो तथा अपने इष्टेव श्रीकृष्णनारायणा( नही 
कि ष्दयं)से किसी भी प्रकार बुद्धि हिगे मरही, इस आशयकां 
एक पत्र लिख कर देशभरके सत्संगियोके पासन भे... 

जो पुरुप हमारी इस आज्ञाका दुढतापूर्वक पालन करेगा, 

उसको श्रीकृष्णनारायण( नहत कि प्वयेमेर्म नारद सी दढ 

भक्ति हो जायेगी... जो हमरे इस ॒वचनका उल्लंघन 

कणे, उनकी भक्ति वेश्या जैसी व्यभिद्यारिणीः एतो जायेगी 


संयत्‌ १८७८ मं मार्गीर्घं कृष्ण चतुर्दशीको यह पत्र लिखा 
( वचना.ग.म.१९ }. 


जन प्ता नरह चलता कि वयनामृतोको सार्तम माननेवाले आधुनिक 
अपामी इनकी शिक्षापत्रीको *“असाररूपा अल्पसूपा साररूपर अथय 
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सारतररूपा"' क बीच क्या परानते हे! अरे हा। ्रुति-सूत्र जिनमे अक्षपथिपति 
पुषपोत्तमका निरूपणं प्रिलता नही उसे असाररूप, गीता-भागवतमे मिलता 
होनेपर भी श्रीसदजानन्द स्वामीका अक्षपधिपतिके रूपमे वर्णन न पिलता 
हेनेसे उदे अल्पसाररूप, इन सच्छास््रोके साएतवा शिक्षापत्रीको स्वय 
श्रीजीमहातन बिर्दाति होनिमे उसे साररूपः ओर, सासतररूप जो भी 
कोट अन्य ग्रन्थ हो, इस अर्थे तो कही वचनामृतको साए्तम नही 
मानाजार्हा है1 


खैर, जिस-किंसी अर्धमे वह माना जाता हो इतना तो निश्चित 
है कि इस सातम उपदेशको भी श्री सा श्रु जी अपने समाधानपत्रके 
मगलाचएणमे पुन अस्वीकार कर र्दे है-- ““रामकृप्णाद्यवताराणा कारण 
परमेश्वरम्‌" विधान द्वा ओर अतएव आज भी शायद श्रीहजानन्दजीके 
मनको द्विम, युखको उदास ओर नयनोको अशरुपपिपूर्ति ही कए 
र्दे 


इस साप्तमं वचनकी तुलनामे ही कुर अन्य भी सारतमं वचन 
देखने लायक है 


१ “जो यह एकरस तेज हि, उसे व्रह्म! तथा “ अक्षस्ाप' 
कहते है उस प्रकाशमे सी भरगवानूकी मूर्ति दिखायी 
पडती है, उसे “आत्माका सस्व" “परब्रह्म तथा “पुरुषोत्तम 
कहते है चे ही भगवान्‌ अपनी इच्छसे जीवोका कल्याण 
करकेलिये रामकृष्णादिकि रूप धारण करके युग-युगमे 
प्रकट होते हं यदपि वे भगवान्‌ इस लोके मतुप्यसदूण 
दिखायी पडते हि तथापि वे मनुष्यवद्‌ नही हं वेतो 

स्वामी है यही वात श्रीकृष्ण भगवाम्‌( नही 
कि श्रीवीपहातनेने सीताम कही है “न तद्‌ भासयते सूर्य 
तद्‌. धाम पर्न म" अतएव श्रीकृष्ण भगवान्‌ यद्यपि 


मनुष्यवत्‌ दिखायी पडते थे तथापि वे( नही कि श्रीगीपहरन ) 
अक्षरातीत कैवल्यमूर्तिं ही €... इस प्रकार श्रीजीमहाराजने 
अपने भक्तजर्नोको शिक्षा देनेकेलिये अपने( यह “अपो पद 
बहो अचानक कैसे आ गया? } पुरुषोत्तम होनेकी वार्तां परोक्षरूपमें 
कही. यह बात सुन कर समस्त साधुओं तथा हरिभर्क्तो 
ने यह मान लिया(अ््‌ श्रीरनि कहा हो यान क्हा हे) 
कि तेजपुजमें जिस मूर्तिके रहनेकी बात कही गयौ दै 
उसके प्रत्यक्ष प्रमाण ये श्रीजीमहाराज है. वचना.ग.म.१२). 

२.“श्रीजीमहाराजने वडे-षडे परमहंस पूछा कि हमने 
श्रीमद्भागवतके पञ्चमस्कन्थ दशमस्कन्ध का अतिशय 
प्रतिपादन किया... दशमस्कन्धका रहस्य यह हि कि उपनिषद्‌ 
वेदान्त श्युतियो आौर स्मृतिर्मो भँ जिनको परोक्षरूपसे ब्रह्म 
ज्योतिःस्वरूप ज्ञानरूप तत्व सूक्ष्म निरञ्जन कषेत्रज्ञ सर्वकारण 
परब्रह्म पुरुषोत्तम वासुदेव विष्णु नारायण अौर निर्गुण मा्मसि 
बताया गया चे ही ये प्रत्यक्ष वसुदेवपुत्र श्रीकृष्ण घासुदेव 
ह" ( वचना.ग.म.३९). 

३.““अन्य अवतारोके समान शीकृष्ण भगवान्‌ अवतारं 
नरह अकत्तारी( तो श्रीजीभरहापके अवता द्यौ प्राति हो?) ई. 
रेमे जो श्रीकृष्ण भगवान्‌ है वे अपने इष्टदेव ह. उन 
श्रीकृष्ण भगवान्‌( नरह कि श्रीनीपहारान ) के चर्त्रका सम्पूर्ण 
वर्णन श्रीमद्भाणवत्तपुरुणके दफमस्कन्ध क्िया शया हि. 
इसलिये हमने अपने उद्धवरसम्प्रदायमें दएमस्कन्धको अत्यन्त 
प्रामाणिक माना है... भगवान्‌ श्रीकृष्णा पुरुपोत्तम( नहं कि 
शीजीमहरन } तो राजाधिराज तथा अखण्डमूर्ति हं. चे( नतं कि 
भ्ीनौमहारन ) अपने अक्षरथायरूपी सिंहासनपर सदैव (ह कि 
धसस्माग्द स्वापे प्रभिद मेते पूरं की) विराजमानं रहते 
हि*( वचना.ग.म-६४}. 


४.““सत्संगिजनकौ कौन-कौन सी. वार्ता आवश्यक रूपसे 
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जान श्खनी चाहिये पटली वात॒ अपना उद्धवसण्प्रदाय 
हि दूरी वात्त॒गुरुपरम्पराका ज्ञान रामानन्दस्वामीके 
गुरु रामानुजाचार्य है उन रायानन्दस्वामीके हम शिष्य दै, 
रेसी गुरुपरम्परा जाननी तीसरी वात हमरि सम्प्रदाये 
अतिप्रमाणरूप जो शास्त्र ह वेद व्याससत्र श्रीमद्भागवतपु- 
शणः भहाभारतका विष्णुसहस्रनाम भगवद्णीता विदुरनीति 
स्कन्दपुराणके विष्णुखण्डका वासुदेवमाहा्य याज्ञवल्क्य 
स्मृति चौथी वात सत्सगजिनोके नियम पाचवी 
यात अपने इष्टदेव श्रीकृष्णभगवान्‌ मायाके तमसे परे 
जो गोलोकः है उसके मध्यभागमे स्थित अक्षरधाममे श्रीकृष्ण 
भगवान्‌ राधिकाजी एव लद्मीजी के सहित ””( वचना - 
व १८) 


आचर्य होता है कि इन सास्तम उपदेशोमे न जने कितनी 
बार अपरोक्षरूपमे भगवान्‌ वासुदेव शरीकृष्णको हो अक्षएधामका स्वामी 
मानारै 


श्रीकृष्ण जैसा सर्वराक्तिसम्पन्न को अन्य अवतार 
महीं हुवा क्योकि अन्य जो घव उनकी अनन्त मूर्तिया 
भिन्न-भिन्न रूपसे रही है, उन सवका भाव श्रीकृष्ण 
भरगवान्‌( महौ कि ्ीमीमहारज )ने अपने स्वरूपम दिखाया 
सर्वप्रथम देवकी कोखसे जन्म लिया तव चतुरभुंजरूपर्मे 
लद्मीपति वैकुण्नाथका भाव माता यशोदाको अपने 
मुखम विश्वरूप दिपाया इसम सहस्रशर्थरूप द्वारा 
अनिरुद्धमाव अङ्कुरको यमुनावनि धारमे शेषशायिभाव 
अर्जुनको विश्वरूप दिलाया कि “यश्य मे पार्थं रूपाणि 
शतशोऽथ सहश ' इस प्रकार अनन्त ब्रह्माण्ड दिखला 
कर पुरुषोकत्तमभाव बताया तथा स्वय श्रीकृष्ण(न्ी कि 
श्री्ीमहाज)ेने कदा कि “स्मात्‌ क्षरम अतीतौ अहम्‌ अश्रादपि 
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च उत्तमो अतो अस्मि लोके देदे च प्रथितः पुरुषोत्तम.” 
इस प्रकार श्रीकुष्णने स्वयं अपना पुरुषोत्तमभावे दिखाया, 
पो्लेकवासी गथिकासहित श्रीकूष्या भी स्वयमेव धे... 
श्वेतद्रीपवासी वासुदेवने स्वयं यह अवतार धारण क्रिया 
था... इसलिये यही अवेतार( म कि श्रीजीपहाएन ) सर्वोपरि 
है... श्रीकृष्णके स्वरूपमे जिसकी अचलमति सदैव बनी! 
रहती है, चह मति कभी भी व्यभिचारके दलदलमें न्दी 
फसती. यदि किसी करुसंगवश कभी कुछ अनुचित आचरण 
षहो गया हो तो भी उसका कल्याणमार्गसे पतन नहीं 
होता. उसका कल्याण ही होता है. इसलिये आप सव 
परमहस हरिभक्त भी यदि ईस प्रकार भगवान्‌(म्ही करि 
्रीनमहाल ) मे उपासनाकी दढता रखते र्देगे तो कदाचित्‌ कोई 
अगुचित्त आचरण हो जानेपर भी अन्तम कल्याण दही! 
होगा. (न वचनो एन क कोद भी ओता वुदधिवाला शिवेचक 
भौ अधिकाधिक श्री्हमानन्द स्वामीको श्रीकृष्णका अव मार पराया पततु 
्ीसहनान्दोप्य भावान प्रति नि देप या असूया के परवके का दचामूके 
्रोरभमि ओ निर्मय लिया वह या है ) इस वार्ताकौ सुन कर समस्त 
साधुओं तथा हर्भिक्तो ये श्रीजीमहाराजमें सर्वकारणभाव 
जान कर उपासना दुद ची" { वचना प.६ }. 


अत यहा “"एकग्रन्थशकलास्वारस्य नु्न्थस्वारस्याय शल्य "न्याय 
उचित होता पल्तु वह न भी माना जाये तो भी इस सन्दभमे 
यह तो उल्लेखनीय ही होता है कि यदि इस वचनामृतमे श्रीकृस्ण'नामके 
प्रयोग द्वारा श्रीसहजानन्द स्वामी स्वय अपनी अक्षएधामाधीशता इगित 
कना चाहते हो तो ^्वय श्रीकृष्यने कहा कि "स्मात्‌ क्षपम्‌ अतीतो 
अहम्‌ अकषगरदपि च उत्तमो अततो अस्मि लोके वेदे च प्रथित पुरुषोत्तम" 
ङ्स प्रकार श्रीकृष्णने श्वय अपना पुरुपो्तमभाव दिखाया; गोलोकवासी 
एथिकसहित श्रीकृष्ण शी वे स्वयमेव थे” वचनके आधार्पर अकपदरह्मरूप 
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धाममे केवल श्रीगुणातीतानन्द स्वामी या श्रीमुवतानन्द स्वामिसदृश पुरुप 
ही रहते है स्त्रीजन नही, इस धारणाको तिलाजली देनी पदेगी) 
अन्यथा श्रीसहजानन्द स्वामीपर मिथ्याभापणका आतेप लग जायेगा । 


जितनी नार भगवान्‌ श्रीकृष्णको अक्षएधापका स्वामी अपेक्ष 
निकूपण द्वात माना, उस्रकी तुलनामे तो बहुत कम भर श्रीस्हनानन्द 
स्वामीने स्वय अपने बाम अक्षएधामके स्वामी ोनेका भाव परोक्षरूपमे 
गिते किया है किरी श्रीसहजानन्द स्वामीके इष्टदेव ओर उनके 
साक्षात्‌ उपदेशो एेकान्तिकी अश्रद्धाके काए्ण ही उन्दे गम्भीप्ताके साथ 
ने तो समञञने ओर न स्वीका की ही मनोवृत्ति वचनापृतके श्रोताओ 
ओर सकलनकारो मे प्रकट होती है अत केवल चार-छह बार 
जो पतोक्षरूपमे कहा उस्तका जडा उये फल दिया जात्ता है। श्री 
साश्रु जीका कहना है “शिष्षापरी भगवानू स्वामिनारायणाने लिखी दै 
एसलिये प्रामाणिक है इसी प्रकार वचनामृतका ग्रन्थ भी प्रवत्‌ १८७७ 
मार्गशीरथं शुक्ला वृत्तीया के दिन भगवान्‌ स्वामिनारायणन स्वय देखा 
तेवं १९५ वचनामृत प्रकलित थे नके पष्चाद्‌भव वचनापृत भी 
भी इन ११५ की पद्धतिसे प्राप्त होनेसे इनका भी सर्वसोसुख प्रामाण्य 
स्वामिनारायण सम्प्रदाये है बल्कि तत्त्वज्नानके क्षेत्रमे शिक्षपितीसे भी 
अधिक प्रामाण्य है"( समापत्रे२३२) 


मुञ्चे लगता है कि जिन श५बे वचनामृतके बाद इप्री पद्धतिसे 
वचनामृत सकलित ठोनेकी बात श्री साश्रु जी कह रहे है, उन बादवाले 
वचनामृतोमै ही शिकापत्रीमे विरुद्ध वचन अधिक मिलते है अत 
महज सम्भव हे कि वह श्रीजीमाहाप्रजके अवलोकन न कर पानके 
काएम सकलनकातेकी पनमानी शूट लेनेके कारण ही हुवा होगा 
इस एक तथ्यको जाचनैपर ही अन्य भी विरोध श्रीजीकेो अनवलोकनके 
परिणाम क्यो नही मने जा सकय? यदि श्रीप्नहजानन्दजी स्वामीके 
रमातुज सम्प्रदायके दीङिति अनुगामी अदुगामी होनेकी कथा अप्रामाणिक 
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हो तो वह भी ११५वे वचनामृतके बाद आते वचनामृत होनेसे 
एमातुजसम्प्रदायकी प्रसिद्धिका लाभ ले लेनेको ही संकलनकारोद्राण प्रक्षिप्त 
क्यो नह मान लेनी चाहिये? रेसा मान कर भी चले पर इसमे 
बाधा एक ही दिवलायी देती है कि तब स्वके अक्षपबरह्मधामके 
स्वामी होनेके भी वचनामृत सम्भवत ११५बे वचनामृतके बाद ही 
अधिक पुरखरिति हुवे है ओर इन्दे अप्रामाणिक कह पाना अब दुशक 
बन गया होनेसे मौनसेवन किया जा रहा है वैसे एक अत्यन्त 
महत्वपूर्णं तथ्य यह है कि जिन वचनामृतोके वारे श्री साश्रुजी 
““सर्वतोमुख प्रामाण्य स्वामिनारायण सम्प्रदाये है. बल्कि तत्तवज्ञानके 
क्षतरमे शिक्षापत्रीसे भी अधिक प्रामाण्य है'"( समा.पत्र.४.३.२ ) एसा बढा-चढा 
दावा प्रस्तुत कर रहे है वे वचनामृत स्वयं ““हमारे आश्रित... को 
हमारी लिखी हयी शिक्षापत्रीका नित्य पाठ करना चाहिये. जिसे पढना 
न आता हो उसे नित्य रिष्एपत्रीक श्रवण करना चाहिये. जिसे उसका 
श्रवणः करनेका योग नही आवे, उसे प्रतिदिन शिष्षापत्रीकी पूजा करनी 
चाहिये. इस प्रकार हमने . शिक्षापत्रीमे भी लिखा है. यदि किसीको 
इन तीनों नियोंका पालन करनेमे विघ्न पड जाये उसे तो उसे एक 
उपवास कर लेना चाहिये'” ( वचना ग.अ १) यो शिक्षापत्रीकी सवतिशायिता 
इन शब्दोमे प्रतिपादित कर रहे है मुञ्ञे यह अवगत नही कि एसी 
सर्वातिशायिता वचनामृतकी कहा उपदिष्ट हयी है? ओर वह कही 
उपदिष्ट न दय तो यह स्वयमे इस तथ्यका प्रमाण है कि श्रीसहजानन्द 


स्वामीके आधुनिक अनुगामिर्ओका उनके उपदेशे श्रद्धाका कैसा करुण 
हास हुवा है! 


यद्यपि शिक्षापत्री ओर वचनामृत दोनोमे रही श्रीपहजानन्द स्वामी 
स्वयका रामानुजसम्प्रदायके अतुगापी होना भासपूर्वक पोपित कर र्दे 
है, कभी श्री साश्रु जी अपने समाधानप्मे न केवल अनेक तथाकथित 
साम्प्रदायिक म्रन्ोके आधारपर वल्कि वचनामृतकी भी कोई सद्योलन्ध 
प्राचीन(1) हस्तप्रतिके आधारपर भरी श्रीजीमहाराजके रामानुजमतायुगामी 


होनेकी कथाको अप्रामाणिक मान रहे है (दृष्ट. : समा.पत्र.४,४-४.२.१ }. 


यह यदि रतिह्िक तथ्य हो तो किट स्वयं श्री सा-श्रु.जीकी 
धोपणा करि ““वचनामूतका प्रामाण्य स्वामिनारायण सम्प्रदाये नि.सन्दिग्तया 
स्वीकृत है... वच॑नामृतमे अग्रामाण्यक्त गन्ध देखने तय तो वैच्णव 
सम्प्रदायके मान्य भगवद्गीता श्रीमद्भागवत इत्यदि ग्रन्थ भी अप्रामाणिकताके 
लक्ष्य वन जा्येगे... वचनामृतके सम्पादक इतने नि.स्पृह ओर प्रामाणिक 
थे इप्रलिये ग्रन्थ ति सन्देह प्रामाणिक ही है ( समा.पत्र.४.३.२) इस 
विधानको क्या निरस्त मान लेना? क्योकि रेसी स्थितिमे या तो 
श्रीहनानन्दजीका अपने-आपको रामानुजे शिष्यके रूपमे बिरदाना केवले 
लोकप्रताएणार्थ मिथ्याभायण सिद्ध होगा या मतुप्यभावोचित उनमे भौ 
विस्मृतिशीलता सिद्ध होगी अथवा गुरुरूप रमानन्दस्वामीको सत्रिकालीन 
स्वप्न तो शिष्यरूप श्रीखहजानन्द स्वामीजीको क्या दिवास्वप्न देखनेके 
मानसिकपेगका शिकार मानना? पुङ्ञे तो ठेसी कल्पना कलेमे भी 
अपपधवोध होता दै! 


मेने क्चनामूृत्तकी प्रामाणिकताके बरिमे सन्देह प्रकट किया तो 
वह मेस यदि स्वामिनारायण सप्परदायकी प्प्पके बारेमे अक्ञानक 
प्रदशन हो तो क्यो श्री साश्रु जौ स्वामिनारायणसम्प्रदायके परम्परानिद्‌ 
होनेषर भी पेत तरह ही वचनापृतके प्रामण्यमे सन्देह कद ष्टे ह? 
यदि वस्तुत आर्थं प्रन्धागाएमे उपलब्ध वचनामृतकी कोई प्राचीन हस्तप्रति 
उन्हेनि खोज ली है तो क्या उसके जधासर्‌ वे उपलव्ध वचनामृततके 
कलेकको अप्रामाणिक सिद्ध कर महौ र्दे है? इसे सच मान कर 
चते तो भी मन तो शकाकुल हो ही नात्ता है कि भविप्यमे इसमे 
श्री अयिक प्रामाणिक कोई प्राचीन हस्तप्रति किसी अन्य खोजीको 
मिल नही जयेगी इसकी क्या निष्चिति। हो सक्ता है कि उ 
प्राचीनतम हस्तप्रतिमे सा भी कोई उल्लेख कही मिल जाये कि 
उपलब्ध साक सदे वचनामृत श्रीसहमानन्दनीके शिष्योने मनगढत लिख 


च्रे 


लिये है. रेखा श्रीसहजानन्द स्वामीजीका वचनामृत मिल मही सकता, 
इसकी मिर्विति अब कैसे पानी? अत क्चनामृतकी इस्र अधुनालब्ध 
किसी हस्तलिखित प्रतिके आधारपर रसे प्रसंगोको मिथ्यावचन मानने 
पडते हो तो प्रचलित वचनामतग्रन्थका प्रामाण्य या तो संकलनकर्तामके 


मिथ्याभाषणकरे दोषवश अथवा उत्तरकालीन अनुलिपिकातेके मिथ्याप्रक्षेपके 
दोपवश सन्दिग्ध तो बन ही जायेगा 1 


अत श्री सा-श्रु.जीका ““यदा समानन्दस्वमीके दीक्षागुरु रामामुजाचार्यं 

थे एेसी कोई वात नही है ( समा.पत्र.४.४) विधान भी सन्देहकी 
परिथिसे बाह एह मही पाता है. किञ्चित्‌ धैर्यके साथ इस विषयमे 
यह विचारणीय बनता है किं क्या कारणं है किं विमत दौ सो 
वर्पोसे अतिप्रचार्ति शिक्षापत्री' ओर “वचनामृत' ग्रन्थोकी ही प्राचीन 
हस्तप्रत अब मरिलनी शुरु हो गयी है? इनमे इन दोनो ग्रन्थोके 
वर्तमान स्वरूप सौर अभिपति से पृथक्‌ स्वरूप ओर अभिमति भिलने 
तगी है क्या कारण रहै कि शुस्प्रसादः 'सत्सगिजीवन' “सत्सगिभूषणः 
"हप्विखतरामृतसागर' “भक्तचिन्तामणि' “हरिसीलाकल्पतर' आदि ग्रन्थ जो 

श्रीसहजानन्द स्वामीर्जीके किसी पूर्ववत या किसी उत्त्वर्ती प्न्तोने 
लिखे रहै, उनमे जो स्वय श्रीजीमहारजने जो कहा-लिखा उसे ही 
ुधाएेवाली अथवा उनका अन्यथा आशय दिखलानेवाली विधान मिलने 

लगे है1 (दृष्ट : समापत्र५३) श्री साश्रु-जी कहते है कि ““परमहंसोकि 
ग्रन्थयिनि प्रकाशनयोजनामें भी विशिष्ददैती विद्वानोकी सरहायताके कारण 
भी विरिष्टद्वैतका माष्ठारम्य ज्यादा प्रक्षिप्त हौ गया” ( समा पत्र (विशिष्टद्वैत 

अभिमति एक शिटचाए शीर्यक ). इसका पतलव एक तो यह हो 

सकता श्रीजीमहाएज ओर उनके अतुगामिओनि अपने ग्रन्थ स्वयं न 

विख र विशिरे, तनयो, युटा, क्‌ सिरि ए हेष सस्कृततमापणिय्‌ 

म॒होनेके कारण. अतएव वे जब लिख र्दे थे तब इतनी भी 

। सावधानी ये असंस्कृतज्ञ वप्त बही पाये किये भादूती विद्वान्‌ श्रीजीषटापजका 
मत लिख र्दे हे या स्वयं श्रीरामानुजाचार्यका ) इतने विरवासके अतिरेकके 
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पठि भो केवल श्रीजीमहाजकी कोद न कोई कंडी विशिष्टदतियोकि 
साथ जुडी होमके तथ्यको पुन उजागर कर देगी अन्यथा अपने 
सम्प्रदाये ग्रन्थटेखक विद्वानोके अभावमे माध्व वल्लभ येतन्य या 
्यायिक आदि विद्वानोको भी एगेज तो किया जा ही सकता धा। 
वैते सचमुचमे यदि एमातुन विद्वान दए सस्कृत लिखबयि जानेकी 
आशाकाको सत्य मानते है तो श्रीएमानुनाचार्यको "सर्ववैष्णवराज' न 
कह कए महाप्रभु श्रीवत्लभाचार्यके बाम रेते पदका प्रयोग भी विचारणीय 
नन जाता है 


अत सिद्ध होता है कि अधुनालन्ध ग्रन्धोकि लेखक जिनकी 
वरते जे है, उस्र वरपजाके गीत गानिके बजाय, उसे ही प्रामाणिक 
बचने उपदेशक हनेके पोडेपप्ये नीचे पटक क» अपने वचनोकि 
प्रामाणिक होनके दाविके घोडेपर सवार हो जाना चाहते है। इन गरन्थोकी 
कोई प्राचीन हस्तप्रत क्यो मिल नही ही हे ? इसका मतलब मतप्रवर्तक 
उपदेशकके वचनोकी तुलनामे तत्ूवतीं या तदुतत्वर्ती मतानुगामियोके 
वचनोमे अधिक विश्वसनीयता आधुनिक मताटुगामी मान रहे है1 


निष्कप॑तया यह स्पष्टीकरण दे देना मेलिये उचित होगा कि 
स्वामिनारायण मतेः तच्चत्रयी मानी जाय या तत््वपञ्चक एतावता इस 
विमर्शं ह्वा जो मुदा मै उठाना चाहता हू उसमे कोई अन्तर नहीं 
पडता क्योकि स्वय विशिष्टदरितवेदान्तमे भी सिद्धिजयकार तत्वत्रयी मान 
कर चते है पन्तु श्रीवेदान्तदेशिक स्वय “न्यायसिद्धाञ्जन' नामक ग्रन्थे 
““अपोषचिदचित्परकार ब्रम एकमेव तत्वम्‌", (न्या सि जडदर पि ) ओते 
प्रतिपादित कपे है वैस दी (तत््वमुक्ताकलाप' नामक ग्रन्थे 
न्कदरव्याण ऽदरवयप्रभेदाद्‌ सितम्‌ उभयविध तद्विदस्‌ तत्वम्‌ आहु द्रव्य 
द्रथा विभक्त = १ जयम्‌ ° २ अजडम्‌ इति प्राच्यम्‌ = आ अव्यक्तकालौ, 
कू २। प्रत्यक्‌ न क्वापराक्‌ च प्रथमम्‌ उभयधा त 


अन्त्य 
कूच २ मति ध इति 


= २५१ २ जीविशयेदाद्‌ = १ १तित्या भूति 
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अपरम्‌ इह जडाम्‌ आदिमा केचिद्‌ आहु ** { तत््रमु १।६ ) यो सप्तविध 
त्वोकी परिगणना भी कते है अत स्वामिनारायण-समप्रदाय भी उनके 
अनुगामी होमके बावजूह्‌ पञ्चविध तत्व -- 


क \/भ अव्यक्तनमाया, ““ "मायाः -“ऽविदया'दिशब्दै प्रकू- 
ति अभिमता" ( तत्तवपु ३१४९ } तुलनीय ““श्रीजीमहाराजबोले 
कि जब जीव, जगत्के कारणीभूत पुरुष प्रकुति कालं 
तत्वोको जान लेता हि मुक्त हो जाता है” 
(वचना ग प्र ११) 


क %/अ १ ज्ञीव, “मुक्तौ देहाद्भावे मुकुलित्तविषयो 
जक्षदादिप्रवाद्‌ तत्सत्वे च अशरीरश्रुतिविहति अत का 
चिकित्सा इति चेत्‌ न, इच्छात स्याद्‌ अवस्थाद्रयम्‌ 
उभयविधश्ुत्यबाधाद्‌ विभक्तौ कर्मायत्तै वियोग परम्‌ इह 
कथित तस्य देवोपमस्य'" ( तत्वपु २।६२ } तुलनीय “जव 
इसन जीवके अज्ञानकी निवृत्ति हो जात्ती है तद इसका 
तीनो मायिक देहके प्राथ सग छूट जाता हि बादमें यह 
जीव केवल दतन्यसत्ताभाव रह जात्ता है इसके पश्चात्‌ 
श्मणजानूफी इच्छासे टौ इस जीवके लिये भगवानूकी भूमि 
आदि आढ प्रकृत्तिसे भिन्न चैतन्यप्रकृत्तिजन्य देहका निर्माण 


होता है उस देहे युक्त हो कर बह भगवानूके धाममे 
रहता है" ( वचना ग म ६६} 


= रग ईशनपुष्पोत्तम + ईश्वर, “युक्ति प्रश्नोत्तरादे नहि 
पुर्पभिदी वुद्धिभेद च मुक्त्वा तस्माद्‌ व्यूहादिभेदे कतिचनपुरूषा 
स्यु परेण अनुबद्धा तन्न; स्वच्छन्दलील स्वयम्‌ अभिनयति 
स्वान्यता सर्ववेदी “” (तच्वमु ३७४) तुलनीय ^““जव 
श्रीकृष्ण भगवान्‌ अज्नुनकी प्रतिज्ञा पूर्ण केको मायके 
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अन्धकारो द्र कर भूमापुरुषसे ब्राह्मणक पुयरको ले 
आये श्रीकृष्ण भगवान्‌ दिव्यमूर्तिमरान्‌ धे भगवानूकी 
मूर्तिके प्रतापसे मायिक पदार्थं भी अमायिक यन गये 
भरगवानूके रसे स्वरूपो मूर्ख॒पुर्प मायिकः समद्मता 
है जवकि एकान्तिक समन्त भगवानूकी पूर्तिक क्षरातीत 
तथा मूर्तिमान पुरुषोत्तम भगवा्नूको व्र्मरूय अनन्तकोदिुक्तो 
तथा ब्रह्मधाम की आत्मा मानतां है" ( चचना ग प्र ६६} 


= भ ५ नित्यभूति नित्याक्षएथाम “तस्य॒ अप्राकृतत्वम्‌ 
आह स्थानम्‌ इति श्रूयते "तद्‌ विष्णो परम पद पश्यन्ति 
सूरय ' तद्‌ एद सदा पश्यत्सूरिविशिष्टस्थानविधानार्थम्‌ इति 
वेदार्थसग्रहे स्थापितम्‌" ( त्वमु २।६४ ), ““दशोत्तराधिकै यत्न 
प्रविष्ट परमाणुवत्‌ लक्ष्यते अन्तर्गत च अन्ये कोटिशो 
अण्डराराय तद्‌ आहु “अक्षर व्रह्म" सर्वकारणकारणः विष्णो 
धाम पर सराक्षात्‌ पुरुषस्य महात्मन =अत्र मूलप्रकृतौ प्रविष्ट 
परमाणु दृश्यते एवविथ च अन्ये अण्डराशयो कोटिश 
प्रविष्टा परमाणुवद्‌ दृश्यन्ते सर्वेषा कारणाना महदादीनामपि 
कारण मूल प्रधान महात्मने पुरुषस्य विष्णो धाम~एरीरम्‌ 
आहू , "यस्य अव्यक्त शरीरम्‌" इति श्रुते एव परमात्मन 
कथ कालल प्रभु स्याद्‌? इति आशय '* (भाग वीप्एप ३।९१- 
[४०-४६ ) तुलनीय “"भगवानूका धाम सनातन नित्य अप्राकृत 
सच्चिदानन्द अनन्त तथा अखण्ड है” ( वचना गप्र १२} 


= चभ मतिके बारेमे तो श्रविदान्तदेशिकः भी अपने 
एकदेशीके मतके अनुघ्ार जड़ होनेकी बात कह रह 
है सो कहा या जीवमे भी अन्तर्भाव शक्य है सातवे 
ख अद्रव्यफे अन्तर्गत तो अवर्गक्त द्रव्यके गुणधर्मोकी दी गणना 
की गयी होनेसे द्रव्योके त्रिविध भेदोमे अन्तर्भाव शक्यहैहौ 
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इूप॒तरह ॒देखनेपर स्वामिनाएयणीय तत्वपञ्चकवादी वेदान्तका 
तत्वसप्तकवादी रामानुजीय वेदान्तमे भी अन्तर्भाव सुखेन सोचा जा 
सकता हमसे तत्वपञ्चकका स्वीकार भी क्यो शक्य नही? अवश्य 
किया जा सकता है विवाद यहा नही है इस शषः विषयविवेचन 
दवार पुञ्चे जो विचिकित्सितं हे, वह तो केवल इतना ही है कि 
श्रीपहजानन्द्‌ स्वामीके नापपर प्रसिद्ध ग्रन्थोमे एकवाक्यताका प्रतिष्टापक 
कोई व्याख्याशास्त्रीय प्रामाणिक निकप खोजना आवश्यक है अन्यथा 
सुन्दोपसुत्दन्यायेन दोनो दी ग्रन्थोका प्रामाण्य सन्दिग्ध वन जायेगा 


क्योकि श्री साश्रु जीके एसे अनिर्णायक सपाधानपत्रके बाद अब 
यह ओर अधिक जिज्ञास्य बन गया है कि स्वामिनाएयणपन्थमे साम्प्रदायिक 


्न्थोका प्रामाण्य श्रीजीमाहाराजद्वाप घोषित *““सच्छस्तराणा समुद्धृत्य सर्वेषा 


सारम्‌ आत्मना पत्री इय लिखिता" ( शिक्षाप २०४ ) विधानके अनुसार 
प्रमाणतया सकलशिष्टादूत शुत्यादिशास्त्रोपर अवलम्बित है? अथवा 
२“"साम्प्रदायिकग्रन्थेभ्यो ज्ञेय एषान्तु विस्तर " { शिक्षाप २०४ ) विधानके 
अनुसार केवल शिक्षापत्री ओर वचनामृत एत्समिजीवन आदि ग्रन्थोकि 
सार-विस्ताररूप अथवा आरुरुक्षु-आरूढभेदभिनन स्राधारणोपदेश- 
रहप्योपदेशरूप अन्योन्याध्ित प्रामाण्य है? यदि प्रथम कल्प स्वीकासे 
है तो वेदोपनिषद्णीताभागवतोक्त श्रीकृष्णके अक्षत्रह्मधामाधिपति होनेके 
तथ्यसे विरुद्ध श्रीस्हजानन्द स्वामीके अवतार होनेकी कथा स्वमूलोच्छेदिका 
होनेसे अप्रामाणिक सिद्ध होगी यदि द्वितीय कल्प स्वीकास्ते है तो 
श्ीपहजानन्द्‌ स्वामीके मूलवचन तथा उनके शिप्योके रहस्यस्फोटक वचनोमे 
परस्पर वितेधाभापका पर्ाए भूलवचनोके प्रामाण्यका त्याग करक ग्रहण 
कला अथवा मूलवचनोके स्वारसिक अर्थका त्याग कर्यै? अथवा 
उनके भक्तोनि उनके वचनोका परोक्षरूपेण विवक्षित जो कुछ तात्पर्य 
समङ्गा तदनुसार कना ? इस तरहकी किम्बोद्धव्यविमूटता मुञ्चे सता 
र्दी दहै श्री सराश्चुजी तो श्ुतिकल्य श्रीजीवचन ओर स्मृतिकल्प उनके 
सत्सगिओकि वचनमे जहा भ विरेध या विपेधाभास लकता है 
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बहा “्मृततिरेव बलीयपी" आदर्शका अतुसएण किस सीमा तक कर 
रहे है, यह अव आभिवाले निरूपणे हम देखनेका प्रयास कोणे 


यहा यह युन उल्लेलनीय हो जाता है कि शिक्षापत्रीके श्लोकोकी 
सख्या, वचनामूर्तोकी सख्या, उनके लेढनकाल, उनके सकलनकायेकी 
सख्याफे बिमे इस पर्परमे मिलते आन्तरिक मतभेद चाहे तैद्धान्तिक 
इष्टिसे अधिके महत्वपूर्णं नभी हो पर रेतिल्वक दृष्टिसे मनक्रो शकाङुल 
तो बनते ही है क्योकि यदि सकलनका्ेके बीव ही स्वय अपने 
बरमे विवाद हो कि ये वचनायृत हम चार--पुक्तानन्द गोपालानन्द 
नित्यानन्द ओर शुकमुनि --ने सकलित किये या ब्रह्मानन्द भरी हमारे 
साथी थे) तो विवास कैसे किया जाये किं इन्दी व्यक्तिओने सकटित 
कयि या इनके नामसे अन्य किसीने सकेलित या स्रकल्यित कर 
लिये हे यद्यपि इस रेतिह्यगत वि्वादिताका सिदधानतमे कु तेना-देना 
नही फिप्भी ग्रनथके विश्वनीय सूत्ोदराण सकलित होने या न-होने 
का सिद्धान्तपर भी कु न कुछ असर तो मानना ही पडता है 
विशेपपरे तन कि अन वह स्वहस्ताक्षएलेखित शिक्षाप्ीके सचमोके 
साथ ही नही अपितु उससे सवाद रखनेवाले वचनामृतोके भीतर भी 
एकं वचनके भी स्वारसिक अर्थसे अन्य वचन विरुद्ध जाता दयो 
ओर खास कर तन कि जेब इसे श्रीसहजानन्द स्वामीके भक्तोद्रार 
लिखे विधानोके आधारपर ही केवल स्वीकरणीय मान लिया जाता हो 


अत समाधान प्रदानं केकी इस्त दिशामे प्रयास कनके बजाय 
श्री स्राश्रुजी मामो स्वय वैष्णव न हो दसी मुद्रा अपना कर जव 
विपरीपिका दिातै है कि “धचनामुतमे अपामाण्यका गन्ध दैवे तव 
तो श्रप्णव सम्प्रदायक्ते मान्य भगवद्गीता श्रीमद्भगगवत इत्यादि ग्रन्थ 
भी अप्राणिकताके लक्ष्य बन जायेगे" ( यथापूर्वोक्त ) तो देसी विभीषिकासे 
स्वय श्री साश्रुजी ही हमे त्राणोपाय दिय! क्योकि यदि सायेके 
सदे वैष्णवशास्् अप्रामाणिक हो जायेगे, तो स्या श्रीसहजानन्द स्वामीजीको 
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अतिशय प्रमाणतया आदत ॒सच्छास्त्र॒ भी असच्छस्त्र सिद्ध नही रहो 
जयेगे? अत कोई न कोई समाधान तो श्री साश्रु जीको भी खोजना 
ही पडेगा वह केवल हमारा ही उत्तरदायित्व हो एसी बात तो 
नही उनका भी कुछ उत्तएदायित्व है ही सो जो समाधान वै खोजे 
वह हमे भी बता दे! हम भी उनका खोजा समाधान सुन कर 
उनके कृत्ज्ञ वन जायेगे। ओर तो इस बाम क्या कहा जा सकता 
है? वैसे यह तो एसी नात कह दी है कि किसीके शरीप्मे गर्दम 
या पीठ पर कोई गाठ उभर आये, ओर कोई शल्यचिकित्सक उसे 
काट देनेकी सलाह देता हो, ओर तब शरीरविज्ञानमे नितान्त अनभिक्न 
परिवा्के स्नेही जन अनिष्टशकाके कारण रेखा कटे कि “र्दन या 


पीठ की गाठ काटनेकी बात करनेपर तो बिपारके सरि शरीस्को भी 
कारा जा सकेगा! 


हमे भूलना नहीं चाहिये कि वैष्णवशास्त्रोका प्रामाण्य वैष्णववेदान्तके 
सभी सम्प्रदायोका प्रतितन्त्रसिद्धान्त है जबकि तत्तत्‌ सम्प्रदायके साधारणप्रन्थ 
या र्हस्यग्रन्थ एकदेशोकि अधिकपएणसिद्धान्त होते है, समानतन्त्रसिद्धान्त 
नही अत वाल्लभ सम्प्रदायके निबन्ध पोढशग्रन्थ आदि ग्रन्धोके प्रामाण्यके 
बणे कोई शका या आक्षेप कले लगे तो तावता वेद गीता ब्रह्मसूत्र 


भागवत महाभाए्त या पाञ्चगात्र आदि वैष्णवशास्त्रोका प्रामाण्य सन्दिग्ध 
या निरस्त नही हो जाता 


(६ “मत विशिष्टैव मेः, “भाष्यम्‌ आध्यात्मिकः मः? 
विशि -स्वा ना दर्शनम साम्य वैषम्य कि समीक्षा) 

समाधानपत्र( के खण्ड ४४, ४४१) “स्वामिनारयण सम्प्रदायको 

पूर्वं गुरुपरम्पसः" शीर्षकके अन्तर्गत श्रीजीमहारजसे पूर्ववत व्यक्ति ओर 

ग्रन्थो के उद्धर्णोद्ाण स्वय रामानन्दस्वामीनि मानुजसप्प्रदायको त्याग 

दिया था हेषा भी एक वृतान्त दिया है ओर साथ ही साथ गमानुजसम्प्रदायमे 

सिष्य हुवे ही नही क्योकि श्रीकृस्णभक्तिकी परम्पर ही वे दधित 
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तथा 


धे रेषा दूए वृत्ताम्त भी यों दो परस्पर विरोधाभास रेतिच्य दिये 
हे अब इन वृततान्तोको प्रामाणिक भी मान लेते है तो अनन्तकोरित्रद्ाण्डके 
परमेश्वर तथा सर्वज्ञ श्रीस्हजानन्द स्वामीको क्या इन वत्तान्तोसे अनभि 
मानना ? या पामाननदस्वामीके एमातुजके शिष्य होनेकी स्वीकृतिको क्या 
मिथ्याजानमूलक मानना ? अथवा शिष्येपणाके अतिरेकवश श्रीसहमानन्द 
स्वामीको पतन कुछ जाने हुवे भी क्या कपरवचनके प्रयोग केबाले 
मानना १ उस बिश्ववन्द पुर्पको इन तीनेगेसे सा कु भी माननेको 
मेस हदय तो मवाही नही देता1 


अत इम तिपयमे सुतै इसमे अधिक कुक भी विवक्षित नरह 
अब इपके बाद आती हे “मतं विशिष्ठद्ैतं मे" विधानकी श्री 
साश्रुजी द्वार दी जाती व्याट्याकी वात यहा श्री साश्रु जी इतेतरनिएक्ष 
तीन विकल्प प्रस्तावित करते हे भतः पद्का अभिप्राय सर्वाशमे 
रामातुनीय विशिष्टद्ैतके स्वीकार्य॑या अलुर्णीय हेनेके बजाय उस 
मतके किसी पकविरोषके प्रति विशेषरुचिके रूपमे लेना, २ बिरिष्टदरैतवादौक्त 
शरीरशरीपिभावकी प्रक्रिया तत्वपञ्चकके सन्दर्भमे मान्य होनेके अर्थमे 
तेनी, ३ विशिष्टद्रेतियोको तो गोलोक मान्य नही जो इसी श्लोकके 
अगले पादमे उल्लिखित है अत यही यह सिद्ध हो जाता दै 
कि सर्बाशिपे विशिष्टद्वैतवाद श्रीसहजानन्द स्वामीको मान्य नही है 


९ कलत्पके मामे ये प्रर उठते है श्रीमहञानन्द स्वामौजीको 
सच्छाप््रतया अभिमत शारीरकसास्त्र ओर भगवद्गीता पर श्रीरमानुजाचार्यकृत 
भाष्योमे ओर तसप्रतिपाद्य विशिष्टद्रैतवादमे एवि इन भाष्य ओर तत्प्रतिपादित 
सिद्धान्तं के प्रामाणिक हेनेके कारण है या उन्हे अप्रामाणिक मान 
कर्‌ भी? प्रथम कत्पमे श्रीपमातुजाचारय द्वार व्याख्यात सिद्धान्त अनुल्लघ्य 
जन जायेगा द्वितीय कल्पे "कटी अप्रामाणिक तो कही प्रामाणिक 
मान कर सुचि है" रसा मान ठेनेपर यह आवश्यक हो जाता है 
कि जिस अषमे उन्दे आ्यस्वीकृत प्रामाण्यसे बधना हे उपके बेम 
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स्वय उनके द्वाए दिये गये स्पष्टीकएणको ही विनिगमकं मानना पडेगा, 
यद्ा-तद्रा पषज्ञको नही रैेकि ““एतेषु याति वाक्यानि, श्रीकृष्णस्य वृषस्य 
च उत्कर्षपराणि स्यु तथा भक्तिविरागयो , मन्तव्यानि प्रधानानि तान्येव इतप्वाक्यत 
धर्म सहिता कृष्णभक्ति कार्या इति तदह '' ( शिक्षाप १०९-१०२) इसे 
ही विनिगमक मानना पडेगा वह माननेपर तो श्रीकृष्णकी महाप्रभु 
श्रीवल्लभाचार्योपदिष्ट भक्तिकी रीतिसे विरुद्ध जनेवाले विरपतं ११५बे 
वचनामृतोके नादके अनवलोकित वचनामृतोमे पतेक्षवृत्तिके रूप शिरष्योद्रा 
मान लिये गये मनगघडत पहस्योके आधारपर अशतो-अप्रामाण्य निर्धारित 
नही हो पायेगा भ्योकि एसा कलेपर तो “मत विशिष्टदैत 
^" -““रामातुजाचार्यकृत भाष्यम्‌ आध्यात्मिक (शास्त्र) मम'' ( शिक्षाप ९२९- 
१००) वचनोका प्रामाण्य निरवकाश ही हो जायेगा रेस्री स्थितिमे 
““सावकाशनिरवकाशयो निप्वकारो बलीयान्‌'` न्यायेन पुन इन्दी वचनोका 
बलवत्तपप्रामाण्य स्वीकारना पडेगा 


२ कल्पके बरिमे यह कथनीय है कि तत्त्वत्रय मानो या ततत्तपचक 
मानो, किसी भी सूएतमे उन अध्यात्मशस्त्र(दुष्ट शिक्षाप १०० के 
विषयरूप( दृष्ट वचना ग प ७) “ईशजीवमाया' / “पुरुषोत्तमाष्षरेश्वरजीव- 
भषया' तत्वोका स्वरूप शरीरकसुत्र-भगवदणीतके भाष्योमे श्रीएपानुजारयद्राए 
प्रतिपादित इन तच्वोके स्वरूपसे विरुद्ध॒होनेपर प्रामाणिकतया मान्य 
मही हौ पायेगा स्वय उनके ““रमानुजस्वामीने जिय प्रकार क्षर-अक्षरसे 
परे पुरुषोत्तम भगवान्वा निरूपण किया है, उन पुरुषोत्तम भगवानरूकी 
तो हम उपासना क्ते ह (णद्‌ एप पवय पुग मतं ६) गोपियोके 
समान उन पुरूषोत्तम भगवान हम भी भक्ति करते है” ( वचना लो १४) 
सदृश बचनामृत भी अनुस धेय वनते दे अत एतदविपेधेन तो श्रीपहसानन्द 
स्वामीके ही नही प्रत्युत श्रीश्रुतिप्रकाशदासजीके भी अनन्तकोटिग्रह्याण्डके 
आधारभूत अक्षएधामके स्वामी हीनेका विधान भी म्नेमे किसीको 
आपत्ति हो नही सकती अन्यथा लक्ष्मी-नारयण या राधाकृष्ण की 
परतत्वतके प्रत्याख्यानपूर्वक श्रीसहजानन्द-गुणातीतानन्दजीके परत्व दोनेका 


4 >) 


कोलाहल कदापि प्रामाणिक ह्य मही पये, यदि शिक्षापत्रीको ही 
अप्रामाणिक घोपित कर देनेका दु साहस उर प्रकट काना हो तो! 


३ेकल्पमे श्री साश्रुनी कत्ते है कि शिक्षापत्रीके भाष्यकाप्के 
अनुसाए साकाप्रह्यका सपीचीने प्रतिपादने क्योकि गरपानुजीयभाप्यपे उपलन्ध 
सता है, अत उतना हौ अश मान्य है, सर्वाशमे मही इम वमे 
यह कहना चाटूगा कि रसा विधान स्वामिनारायणीय सम्प्रदायमे श्री 
साश्रु जी स्वेय वदतोव्याधातफे बिना कर महीं फ़येगे वयोकि ““वचनापरृत्मे 
अग्रामाण्यका गन्ध देणे तब तो * बडी विपदाकी विभीषिका वे 
स्वय प्रकट नुके है ओर ओर हम जानते है कि “उद्धवसम्परवाय'शीर्पक्वाले 
वचनामृत( ब १८ )मे अवश्यागीकरणीय पराच्ेत्े दूरी वातके रूपमे 
श्रीसहजानन्द स्वामी अपनी रामातुनातुगामिताके रहस्यपर पर॒ भार दे 
रहे है अत दोमेसे किसी एकका प्रामाण्य तो छोडना ही प्रडेगा 
पुमरश्व इस अशको वचनामृत्तमं प्क्िप्त भी मान ले तबे भी यथोपलन्ध 
वचनामृतोकि प्रामाप्यका त्याग तो गतेपतित ही शेम 


र्दी बात रमाङ्ुनभाष्यपे उपलन्ध होते शिक्षापत्रीविरूढ विधानोकि 
विमर्शकी तो स्वय श्रीसहजानन्द स्वामीको अगीकएणीय प्रामाण्यपिधि 
जिस लकषमणेखाके भीतः उन्होने दिखलायी है, उससे बाहए जानेपर 
तो शिक्षापत्रीकी श्रामाणिकताकी सीतत्को श अग्रामाण्यसब्देहरूपी रावण 
हए सेगा! भागरतपुगणपर रमातुनोकी टीका मिलती है ओर 
भागवत्त( १०।२५७१ }मे गोलोकका उल्ल भी है ही साथ ही साथ 
स्वय श्रीवेदान्तदेशिकने भी केवल विष्युपुराणका ही प्रामाण्य स्वीकाप्ते 
ष्ठो रेसी ब्ात्त भी नही है क्योकि उन्होने तो इपर विषयमे उन्हे 
मान्य निकष ““नहि पुराष्णदिषु प्रधानार्थविरोधो भूयान्‌ श्रुन्युक्तमेच अनुसरन्ति 
सस्वोत्तराणि पुगरणादीनि ” ( तत्वमु ४।१२० } यो बहुबचनके प्रयोगपूर्वक 
स्पष्ट परिभाषित कर ही सखा है श्रीमद्भागवत सात्विक्त पुराणान्तगत 
पाणगिणित दीनम उस्तिखित निकयपर ख भौ उतसता ही हे अत 


४१३ 


श्रीवेदान्तदेशिक भागवतपुएण या गोलोक की प्रामाणिकताको क्यो मही 
भानेगे ? तत््वमुक्ताकलाप ( ३७४) बलरामकृष्णक भागवतवर्णित लीलाका 
उत्लेख कते ही हे श्री साश्रुजी कहते है कि रामानुजीय भाप्यमे 
पशुहिषातक ॒यज्ञोकी अनुमति जिसे शिक्षापत्रीमे निपिद्ध माना गया 
है, अत श्रीजीमहाएजको रमानुजमतानुगामी माना नही जा सकता 
यह तो ““आप्रान्‌ पृष्टे कोविदारान्‌ व्याचष्टे" जैसी कथा हो गयी 
श्रीहनानन्द स्वामी अपने द्रा सुपरिभपित अर्थम एमातुजभाष्योक्त 
आध्यात्मिक पदार्थं ईश्व जीव ओर माया के बारमे विशिष्दरैतवादको 
अपना मत बता रहे है श्री साश्रुजी पशुहिसाके निपेधको हेतुतया 
प्रस्तुत कए उसे इन्काए्ना चाहते है कि केन सम्बध्यते? कहा जाता 
है कि “देवतोदेरोन द्रव्यत्याग याग” तदनुसार यजनक्रियाके कर्मरूप 
पशुकी हिसाके बदिमे इतनी पापपुण्यके विवेककी चिन्ता करनी पर 
““दानव्रततपोहोमजपस्वाध्यायस्रयमै श्रेयोभि विविधै च अन्यै कृष्णे 
भक्ति हि साध्यते" (भाग पुरा १०।४७१२४ ) वचनोक्त सरि यज्ञादि धमेकि 
एकमात्र सम्प्रदानभूत॒ तथा श्रीसहजानन्द॒स्वामीके भी उपास्य इष्टदेव 


भगवान्‌ पुर्पोत्तम श्रीकुष्णकी पपतत्वताके अस्वीकार द्वा उनकी की 
जाती हिसाकी चिन्ता क्यो नही सताती 


श्रीसहजानन्द्‌ स्वापी सुस्पष्ट शब्दोमे ““याज्ञवल्क्यस्य च स्मृति 
धर्मों ज्ञेय सदाचार श्रुतिस्मृत्युपपादित '* ( शिक्षाप ९९-१०३) कहते 
है अव याज्ञवल्क्यस्मृत्िमे तो ““मेदसा तर्पयेद्‌ देवान्‌ अन्वह शक्तितो 

"?-“श्राणात्यये तथा श्राद्धे प्रोधिन द्विनकोम्यया देवान्‌ पिदून्‌ तथा 
अभ्यज्य खादन्‌ मास न दोपभाक््‌'* { याज्ञव स्म आचाराध्याये २।४७- 
५।१७८) एसी आज्ञा-अनुज्ञा दोनो मिलती ही है तो क्या स्वामिनारायण 
सम्प्रदायमे इप्न॒विरोधाभासके वह्ने यात्ञवल्क्योपदिष्ट॒ सकल धर्पोको 
अननुस्रणीय माना जा सक्ता है? क्या ब्रह्मचारी साघु या परमहस 
विवाह कर सक्ते है? क्याकि `्रह्मचर्व्रतत्यागपर्‌ चाक्य गुरोरपि 
तै न मान्यम्‌'"-““न प्रयेरितच्या च स्यायासे स्वी कदाचनः" 
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(शिक्षा १८०-१९० } निषेध भी याज्ञवल्क्यस्मृतिके “"मुमासाज्जमोच्छिषटयु- 
केत््रीप्रणिहिसन भास्करालोकनाश्लीलपरिवादान्‌ च वर्जयेत्‌" ( याक्तव स्मृ - 
अाचासध्याये २।३० ) वचनपर्‌ आधाप्ति है तो याङ्वत्क्योपदिषट मासभक्षणके 
निपेधद्वाय क्या श्रीजीमहाराजने द्रहच्के बचनका बन्धन भी अमान्य 
क्र दिया है क्या? क्या रसा युक्तिवाद शक्य है? यदि नही तो 
उसरी तष्ड ईश्वर जीव माया रूपी आध्यात्मिक तत््वोका स्वरूप रमातुजीय 
बरहमसूतरभगवद्पीताभाप्योमे प्रतिपादित रीतिके अनुसार ओत्सर्पिकं सूपेण 
स्वीका कपा ही पडेगा उस प्रह पराता अवान्‌ पुष्पोतम 
वासुदेव श्रीकृष्णकी सेवाभक्ति भी अपवादरूपेण महाप्रभु श्रीबल्लभावचारथनिरषिट 
रीति भ्रीसहजानन्द स्वामीजीने नियत बना दी है इन बातोको केवल 
स्चिप्रदर्शनका गोणकल्प यही बगराया का सकता 


तद्वत्‌ ही देवाधानार्थं पशहिसा या मासभक्षण भी याज्ञवल्क्यस्मृति 
ए अनुमोदित सेनेपर भी महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य द्राण “एव क्रियायोगो 
वैदिको यजञात्मक प्रशस्त =तेषु ब्राह्मणवाक्यानि अतिप्रशसकानि भवन्ति 
मतु द्वादशाहीनवत्‌(12) निन्दितान्यपि भवन्ति तत्रापि हिस्र न कर्तव्यम्‌ 
अल्पर्हिा इध्यावर्हिफाम्‌ अर्थे आलप्मेऽपि ताद्व्पशुसद्भावे अनल्पर्हिसा 
भवति “त्यते वा एष नीयते" इति श्रुते अतो नातिरहिेण इति उक्तम्‌“ 
(सुबो ३।२९।१५) यो अधिकारिभेदवश कर्ममार्गीथ अतिहिप्रकर्मोका 
श्रुतिविहित भी अनुष्ठान भक्तिमार्ग अधिकारीका उत्छाति प्राप्ते होना 
चाहिये था पस्तु भागवतपुपण उसे कर्ममागमि अलुप्त मान कर भी 
भक्ति श्रेयस्कर नर्हा भानता अत ओपनादरूपेण अग्रकत ठहएता 
है शषा महप्रभुने स्पष्टीकरण दिया है इसी मार्गदर्शक अनुपा श्रीप्हमानन्द 
स्वाभी भौ वेदप्ामाण्यके विलोषन किये विना अपने भद्तिमागयि सम्प्रदायमे 
“'देवतापितृयागार्थमपि अजादे च हिंसन न कतव्यम्‌ अर्हिसैव धमं 
प्रोक्तो अस्ति यद्‌ महान्‌" (शिक्षाप ४२) वचन दण य्ञवत्वयस्मृतिके 
"मले या महाज वा शोत्रियाय उपकल्पयेत्‌ स्या सेवन श्वादु 
भोजन "* (याकषव स्मृ जावाएध्याये ५।१०८) के इस वचनसे प्रसक्तका 
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भी प्रतियेध कए रहे है, अप्रसव्तका तो प्रतियेध अकत्पनीय ही 
होता है 


रामानुजीय आल्वार सन्त श्रीपरकालसूरिके चप्त्रिका प्रश्न उठाया 
गया है शिक्षापत्रीमे उपदिष्ट सात निपेधोके आधारपर उनके आचरणको 
निषिद्ध कृत्य मान करए उन्हे गुरुपरम्पमे न स्वीकारनेकी समस्या खडी 
की गयीहैि तो इस बा पञ्चे लगता है कि स्वय श्री साश्रुजीके 
अतुसार शिक्षापत्री साधारणधर्मोपदेशपरक ग्रन्थ है, रहस्यरूप धर्मका उदेशक 
नही एसी स्थितिमे श्रीपरकालसूरिकि चण्तरिको साधारणधर्मसे विपरीत 
होनेपर भी रदस्यरूपधर्मकी कसौरीपर कसना चाहिये था वचनामृतमे 
कहा ही है कि “यद्यपि अर्जुनने युद्ध्मे अनेक हिसात्यक कार्य 
किये फिरमी वे मनम लेशमात्र श्ुव्य नहीं हुवे क्योकि उने भगवानूके 
ओश्रयका सबल था'"-““जो पुरुष स्वरूपनिष्ठा रखता है उसकी धर्मनिष्ठा 
भी सहजभावसे बनी रहती है यदि उसने एकमात्र धर्मनिष्ठा ही सखी 
तो स्वरूपनिष्ठा शिथिल पड जायेगी" (वचना गम ९-गम १६ ) इन 
वचनोसे तो चपर अविरुद्ध ही लगता होनेसे श्रीपरकालसूरिको गुरुपरप्पमे 
मान्य रखनेमे आपत्ति प्रस्तुत मही कएनी चाहिय थी भला “भेकानह 
विनिन्दामि नाह निन्द्ोऽस्मि केनचित्‌" तो साधुनीति नही होती 


(६ ताच्विकभेद, साप्प्रदायिक-धार्मिकथेद, दर्शनभेद तथा विरिष्ट्ैता- 
भिमति एक शिष्टाचार की समीक्षा) 
समाधानपत्रके इन खण्डो (५१-५२-५३) मेश्री सा शरुजीने 
रामातुजीय ओर स्वामिनारयणीय मतके बीच परस्पर वैमत्यकी लनी 
तालिका दी है इसमे करीवन ६६ मुदोकी सकलना है इन मुदेको 
धपे बढा कर ददकी सख्यामे भी गुणित किया जा सकता है। 
पर अन्तमे बह सब स्वय श्रीजीमटाराज दवारा अध्यात्मशास्त्रीय ग्रन्योके 
नामिरदरपूर्वक स्वयकी “अभिमति' कहो या “चिः कहो, जो कुछ 
भी कहो, उप्ते बय्मि जो स्वीकारोक्ति घोषित की, उस विधानके 


शटि 


प्ामाण्यकी अपहारक ही होगी! रेप्री अनुपपत्ति स्वय उनके वचनोमे 
सदोषा ही प्रकट कणी क्योकि इतना वैपरीत्य होनेपर भी उन्हे 
एमानुजीय ग्रन्धोक्त मतम ठचि क्यो ह यह तो जिङगास्य होगा ही। 
क्योकि निर्ुण-निराकार्वादका खण्डन तो पाध्वगरन्धोमे भी उतना ही 
उपलब्ध होता है ओर वाल्लम ग्रन्थोमे भी तो इनमे क्यो रचि 
नही हे? श्री साश्ुजी कहते ामातुजमत दक्षिण तथा उत्तर दोनो 
देशोमे प्रसिद्ध था अत उसके प्रति अपना आदए्भाव श्रकट करिया 
परन्तु श्रीजीमाहाएजने तो गुजएतमे दी अपने मतका प्रचार अधिक 
किया जहा बाल्लभ सम्प्रदाय अधिक प्रबल था उसमे क्यो रचि 
महां दिखायी? अर्थात्‌ यह भी शवय धा वाल्लभ वेदान्तमे ओर 
रमातुजीय साधनप्रणालीमे भी स्वि दिखा सक्ते थे1 अब यह कहा 
जाये कि सौरटर-गुजपतकी अधिकाश जनता वात्लभ वेदान्तसे उतनी 
सुपस्वित नही धी जितनी कि श्रीकुप्णकी सेवाभक्तिसे अत श्रीकुष्णभक्ति 
वाल्लभ सम्परदायसे दिखलायी तथा रामाडुन सम्प्रदाये दर्शनम श्चि 
दिखा दी जिससे कोड हानि तो होनी नहीं यी 

डस एक कूटनीति तो मानी जा सकती है पर अनन्तकोरिबरह्माण्डके 
अधीश माने जाते श्रीसहजानन्दजीको सत्यधर्ोपदेशकी निष्ठाकी जाबतमे 
मानसिक रूपमे अतीव निर्बल ही सिद्ध कंस्ती है अतणए्व युच्च कदापि 
मान्य नहीं लगती 

अत इन प्रश्नोका समाधान न खोज पये, तब तक एसी 
मतभेदतालिकाके मुदौकी कितनी सख्या भी क्यो न हो वास्तविक 
समाधान मिल नही पायेगा अतएव रेसी तालिकाकी समीक्षा भरी 
बहुत आवस्यक नहीं लगती फ्र्मी स्थूणालननन्यायेन इस तालिकाके 
कु मुदोको दृष्टमिति करए लेना उचित होमा 


तदनुसार सर्वप्रथम रामातुजीय वेदान्ताभिमते तत्त्वत्रय या तत्वसप्तक 
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उन शास्त्रोके आधारपर सिद्ध है, जिनका प्रामाण्य स्वय श्रीजीमहाएजको 
पूर्णतया मान्य है अत उन-उन चचनोका वैसा अर्ध न हो कर 
जैसा आधुनिक स्वामिनाएयणीय सिद्धान्त प्रस्तुत कएना चाहता है, 
वैसा ही अभिप्रेत है यह सिद्ध म कर दिया जाये, तब तक रेसी 
तालिकाका कोई महत्व सिद्ध नही होता अत ताच्िकभेदके अन्तर्गत 
१-१८ तक्के सार मुदेको तो मै गर्भम्राव्से दी निरस्त मानता हू 
उदाहरणतया श्रीमद्भागवतका अतिशय प्रामाण्य शिक्षापत्री ओौर वचनामृत 
दोनोमे ही स्वीका गया है अत इस स्वीकातोक्तिके अलुगेधवश 
भगवद्धाम निर्गुण है या विशुद्धसच्वात्मक इसका समाधान *^ॐ नमो 
नारायणाय पुरुषाय महात्मने विशुद्धसत्वधिष्ण्याय † ( भाग पुरा ६।५।२८ ), 
“विशुद्धसत्व तव धाम शान्त तपोमय ध्वस्ततमोरजस्क मयामयो अय 
गुणसम्प्रवाहो न विद्यते *” (भाग पुण १०।२७४ ) इस वचनमे सुस्पष्टतया 
विशुद्धस्वात्मक धामको “मायातीत' कहा गया है अत रापातुजीय 
वेदान्ताभिमत्त धारणाकी तो यहा भागवती सम्पुट हौ जाती है पनतु 
आधुनिक स्वामिनाएयणीय सिद्धान्तकी प्रामाणिकताके आधारभूत शास्त्रवचन 
क्या है ओर कोड हो भी तो इन भागवतवचनोके साथ उनकी एकवाक्यता 
कैसे साधनी? *^तस्पै स्वलोक भगवान्‌ सभाजित सदूर्शयामास पर 
न तपर व्यपेतसक्लेशविमोहसाध्वस स्वदृषटवद्भि विबुध अभिष्टुत प्रवर्तते 
यत्र स्जस्तममयो सत्व च मिश्र नच कालविक्रम, न यात्रा माया 
किम्‌ उत अपरे हेरे अनुव्रता यत्र सुरासुरार्चिता श्यामावदाता शतपत्रलोचना 
पिश्ब्रवस्त्रा सुरुच सुपेशस सरवे चतुर्वाहव_ श्री यत्र रूपिणी 
उषटायपादो करोति मान बहुधा _विभूतिभि _परड्खश्रिता करोति मान_ वहुधा विभूतिभि रंङ्खश्चिता '” 
(भाग पुत २।९।९-१२) इस भागवतके वचनभे रमानुजीय पप्मधामकी 
प्रामाणिकता स्वय श्रीजीमहाराजको अतिभय प्रमाणतया अभिमत भागवतपुराणके 
आधाप्पर सिद्ध होती है इते अस्वीकार कलेपर तो स्वय श्रीजीमदाराजके 


वचन अप्रमाण हो जाये पलतु आधुनिक स्वामिनारायणीय सिदधान्ताभिमत 
पर्मधामके समर्थनम स्वय श्रीजीमहाराजको अभिमत सच्छास्ामते एक 
चयन भरी उदधूल कर पाना सर्वथा असम्भव कथा ही लगती है 
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सके कदे अगते है पुरै १९-३८ इनके अन्तर्गत तुलनार्थ 
सतुत पूोमे जहा भी वेप्णवतन््रोके वचनं उदुत कयि गये है उन 
मदयेपे परो शास्त्रवचनके वलपर्‌ ही रामातुजीय मतकी प्रामाणिकता सिदध 
हो सयेकी अपते- आपको उसके श्रतिप्ष दतामेषर आधुनिक स्वािागरयणीय 
पिदधनतकी प्रामाणिकता भी स्वय श्री सा शरुजी स्वीकार लेते हो 
तो मधिक वहनेको कुछ अवशिष्ट रह उही जाता किरी नितान्त 
सग्पदायिक धारणा कि ““श्रीसहनानन्दयी पल्रह्म है ओर प्रत्येक गुर 
अकत्रह है इसे सिद्ध के पाये ठेस शिष्टादृत शास्त्रकि वचन 
यदि प्रसुव नही किये जाते तो काव्यकल्पना ओर तत्वश्ास्रीष धाप्णाजोम 
प्रभेद ही दुष्कर हो जायेगा 


अनन्तकोटि ब्रह्माण्ड होनेकी धारणा शिष्टादृत शास्त्रोक्त है वहे 
स्वामिनागरयणीय चिन्तिनकी एकस्वीकुत धारणा महीं है हमने दे ही 
लिया क्रि वह भागवतकी “वीप्राचवी' रमातुजीयव्याख्यामे स्वीकापी ही 
गयी है अन्यथा भी एसी धारणा जहा-जहा शास्त्रम प्रतिपादित है 
व शास्त्रोके प्रापाण्य स्वीकालेमा्रसे भी वह अर्थापतिस्वीकृत हे जती 


यहो घात सृष्टिकी उत्पत्ति केवलं लीलामात्र है, यह ॒चिदधान्त 
भी स्वय श्रीप्रहजानन्द स्वामीजीको “वेदाश्च व्याससूत्राणि श्रीमदभागवताभि- 
यम्‌" (-शिक्षाप ९३) वचनमे शिरसा माम्य “सवै मैव मेमे तस्मात्‌ 
ततत्‌ सर्वम्‌ अभवत्‌"१-"“लोकवतु लीलाकवल्यम्‌ "~" क्रीडार्थम्‌ आत्मन 
दद त्रिजम्‌ कृत ते” ( वृह उप १।४।३-९०, ब्र सू.२।१।२२७५ाग पु ८।२२।२०) 
आदि श्रुतिसूतरपुएणोकी एकवाक्यताके आधार सिद्ध है इसे अस्वीकार 
क्तेपर या इसके विपरीत मनघडत कल्पना केषर स्वामिनापयणीय 
सिद्धान्त या तो वेदान्त होनेकी योग्यता खो देणा या बदतोन्याघातके 
गर्तमे पड़ जायेयां घो रापरातुजमत ही सर्वथा प्रामाणिक होनेसे उसके 
साथ तुलार्ह ही नर्ही एह जात्वा 


द्‌ 


एमानुजमतमे भकतिप्रपत्ति दोनो ही प्रधान है उसमे कहने लायक 
कोई कथा ही नरी 


इ८्वे मुदम श्री साश्रु जी कहते है कि ““रामानुजमतमे वेदान्त 
आगम ओर द्रविडप्रबन्थ का प्राधान्य है जवकि स्वामिनारायणीय सिद्धान्ते 
साख्य-योग पञ्चरात्र वेदान्त ओर वचनामृत का प्राधान्य है” यह 
भी खूष एही कि स्वय श्रीजीमहाराजके वचनामृत( प २)मे जिन साख्ययोगोमे 
रहे दोषोके निगसनपूर्वक उन्हे माननेकी बात कही वे तो प्रधान हौ 
गये ओर निजकण्ठसे जिनमे एक भी दोष निरूपित नदीं किया ओर 
अपनी शचि' या अभिमति' जो कहो उसे गुरुपरम्पणगततया सिद्धान्तनाम 
ओर ग्रन्थनाम ग्रहणके साथ स्वीकार, उस विशि्टद्रैतवादपे ६ के बजाय 
६६ दोप स्फुरित हो रहे है कारण इसमे यह लगता है जो स्वव 
श्रीसहजानन्द स्वामीनि कहा है ““ओर सारख्यमतातुयायी जब आकारको 
मिथ्या सम्भे है तय चे तीर्थं व्रत प्रतिमा यम-नियम ब्रह्मचर्यादि 
धर्म तथा ब्रह्मा-विष्णुः-शिव एव रामकृष्णादि अवतारोका खण्डन करते 
है इसलिये ये आधुनिक साख्य-योगमतानुयायी इन दोनो यार्गोको 
छोड कर कुमार्गगामी हो गये है इस कारण चे नारकी होते है"” 
(वचना प २) शिष्टादत शास्त्रप्रतिपादित भगवानके रूपोका अवमूल्यन 


कर अपने केवल गुरु ओर उनके भवतो की महिमा अढानिके देतु 
रामातुजवेदान्तको मान्यता देना अब अनपेक्षित हो गया हे 


वैसे इनमे द्राविदग्रनन्ध जते स्वामिनारयण पन्थको मान्य नही, 
एसे हौ वचनामूत आदि ग्रन्योको रामानुजसमप्रदाय क्यो प्रमाणकोटिमे 
मान्य रखेगा अत अवशिष्ट रहे ग्रन्थेमे पौराणिक साख्य-योग तो 


एमातुजमतमे भी मान्य रोगे पतु वादएयणसूष्चोमे निएकृत उनके तत्तद्‌ 
अश यदि स्वामिनासयणीय पन्यम मान्य हौ तो वह वेदान्त नहीं 


स्ह जायेगा एतावता सिद्ध होता है कि जो भी उभयमान्य शास्त्र 
दै, उनम तो स्वामिनारयणीय सिद्धान्त निरूपित नहा हुवा प्रत्युत विरुद्ध 


र्‌ 


निके कारण पमानुजवेदान्तकी तुलनामे प्रमाणवत्ता सन्दि्ध हौ ठहरती है 


सर्वाधिक आश्चर्य तो श्री साश्रु जीके इस विधानपर होता है 
कि “स्वामिनारायणदर्शनके उद्गमके समय विशिषटद्ेतसम्प्रदाय न केवल 
दक्षिणभारते किन्तु पुरै श्रारतर्े प्रसिद्ध था फिरभी भगवान्‌ स्वामिनारायणको 
अपमे-आप विशिष्टद्रैतसिद्धान्त स्वीक्छारनेकी आवश्यकता नहीं धी यदि 
दिगरिषटदैत दी अपना स्वीकृत सिद्धान्त हता तो दक्षिणभारतमे सुप्रसिद्ध 
तोताद्रिमरके प्रमुख जीअर स्वामीने भगवानूको चक्राकित कर दीक्षा 
दौ शी, "वानमामले तोताद्रि रामानुजदास' नाम भी रखा था उसी 
समय तोताद्विमटसे ही विशिष्टदधितका प्रचार करते हेते लेकिन पाच 
तत््वोका सिद्धान्त आर स्वरीपुरुषम्यादा(?) इत्यादि अपने विचारएके अनुरूप 
व्यवस्था तोताद्विमे रही देख कर वहासे चल पठे गुजरातमे रामानन्द 
स्वामीके सम्प्रदाये अपने विचारे अनुरूप सिद्धान्त देख कर यहा 
हो स्थिर हो कर सम्प्रदायप्रवर्वन किया” (समा पत्र “विशिष्टद्ित-अभिमति 
एक शिष्टाचारः "शीर्षक ) इस नूतन रेतिह्यका प्रोत अभी श्री माधु जीनि 
प्रकट नही किया हि यह तो, किन्तु, आत्मविसगतिकी परएकाष्ठा 
हो गयी क्योकि निचा श्रीसहजानन्द स्वामी स्वय नही प्रत्युत अपने 
गुरु गमानन्दस्वामीको श्रीपमानुजाचा्यसे स्वप्नमे मिली दीक्षाके आधाएपर 
भी अपने-आपको रामातुजसमप्रदायानुगामी घोपित कर रहे है जवकि 
उन्हे अनन्तकोरिन्रह्यण्डके नायक पस्त्रह्य॒पुरूपोत्तम भगवान्‌ माननेवाले 
श्री साश्रु जी उसे अप्रामाणिक सिद्ध कको कहते दे कि श्रीजीमहाजके 
गुरु नही प्रत्युत स्वय श्रीजीमहारजन रही रामातुजसम्परदायमे दीक्षित होनिपर 
श्री पमातुनी नदी ये! क्या जीर स्वा्मानि श्रीजीपहागजके हाथ-पैर 
बधवा कर बलात्‌ उन्हे रमानुजी दीका तो दी नहीं होगी1 एसा 
यदि उन्दने किया भी ह्यो तो अनन्तकोटिब्रह्मण्डके नायककी सर्वशक्तिमता 
उद समय कहा विलुप्त हो गयी थी यदि स्वयकी अनुमति भी 
प्रकट कर दी, एेसा मानते हे तो सर्वज्ञता 


तव अस्ानवश प्र 
कहा विलुप्त दये गयौ चो! रेसी स्थितिमे तो रामानन्द स्वामी भी 
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कोई एतिहासिक व्यक्ति नही थे, केवल गुजयतमे उनकी जनशरुतिवशच 
प्रसिद्धि थी अतएव श्रीजीमहाराजने अपने-आपको रमानन्द॒स्वामीका 
शिष्य घोषित कर दिया ताकि लोगोको अपनी ओर अभिमुख कर 
पये! रेषी भी कोई प्राचीन हस्तप्रत किसी ग्रन्थागारमे कहीं उपलब्ध 
न हो जाये इसकी निश्चिति अव रह नही जाती 


सी बते कले-सोचनेसे “सत्य वद। धर्म॒ चर” के स्थानपर 
““असत्यमेव वद! स्वरिष्यसमुदायवहुलीकरणायैव चरैवेति"" एेसी श्रीसहजानन्द 
स्वामीकी मानसिकता कोई मानने लग जायेगा जिसने शिक्षापत्रीका 
( ओर बहुलाशमे तो ) “वचनामृत'का भी तरस्थ अध्ययन किया हो 
वह एेसी निर्मूल धारणाओको कभी स्वीकार नहीं पायेगा कमसे कम 
मे तो एेसा स्वीकासे कथमपि उद्यत नही इन ग्रन्थोमे उपदिष्ट धर्मभावनोपेत 
बातोका अपनी बुद्धिसामर्ये अनुसार विवेचन केषर मुञ्चे तो रेसी 


किसी दुर्मनोवृत्तिकी लेशमात्र गन्ध भी उनके च्रे सम्भावित नही 
लगती 


अतएव इसी शीर्पकके अन्तर्गत यह जो कहा गया कि श्री 
ओ एम्‌ भदक 'विष्णुस्वामी एद्‌ वल्लभाचार्य" निबन्धमे देसी ही दुर्मनोवृतति 
निवन्धकासे महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यके वपिमे भी सौची है, उत भी 
स्वीकाएने पै तो उद्यते नही क्योकि महप्रभुने अति स्पष्टवादिताके 
साथ अपना श्रीविष्णुस्वामिमतातुवर्ती होना निजग्रन्थोकी इतिश्रीमे लिख 
कए ओर उज्जयिनी तथा श्रीवद्रीनाय के तीर्थुपुरोहितोको दिये मिजहस्ताक्षतेमे 
लिखित वृषपत्रोम भी पोपितत किया है साथ ही साथ श्रीविष्णुस्वामीकी 
तामसभक्तिके तथा निजोपदिषट निर्ुणभव्तिके प्रकारोको भगवतप्रतिपादित 
चार भवितिके अन्तर्गत घोषित किया है उसे देखते हुवे कथमपि 
रसौ दर्मनोवृतति महप्रभुमे भी सिद्ध नहीं हो पाती श्री सा शरु जीका 
यह कहना तो इतिहासके अवलोक्नसे भी उपपन्न ही है कि महाप्रभुके 
ममयर विप्युस्वामिसम्प्रदाय मान्य ग्रन्थ या आचार्यादि पीड के रूपम 
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विद्यमान नहीं था वर्तमान समयमे भी सोर गाणपत्य एव स्कान्द 
सम्प्रदाय मन्दिते एव भक्तो के वचे र्हनेषर भी साप्प्रदायिक प्रन्थ 
एव आचार्यपीठ की पर्प उच्छिन हयो गयी है, तद्त्‌ महाप्रभुके 
पूर्वन उप्र अल्पपरसिद्ध समपरदायके कुलपरम्पराे अनुगामी थे, यह तो 
उनके ग्यारहवर्षके लेखपत्रके आधारपए भी प्रकट होता है फिर्भी 
देखा सोचा जाये कि स्वय म्रभुको ठय उतनी श्रसिदि मही परली 
थी, इसलिये उन्दनि विष्ुप्वामीके सम्प्रदायके साथ अपन मिथ्या सम्बन्ध 
अपना जोड धा इते सच ममि तो प्रसिद्धि मिल जानिके नाद उस 
अनुगामिताका अस्वीकार न तो महाप्रभुने ओर न अनुगामिओनि आज 
तक किया! करीब सित्तर-अस्स वर्पपूर्वं एक बार यह विवाद अवश्य 
जोरशोप्ते सम््रदायमे छिडा था कि महप्रषु दवा ्रस्थापित शुददरैतवाद 
या भगवदाज्ञया प्रवर्तित पुष्टिमन्तिमार्ग॑वयस्तुत उन्हेनि स्वय प्रवर्तित 
किये थे क्रि ये भी विष्णस्वामीके ही सम्प्रदायवश उन्हे कुलपप्पणगत 
भे? देहाभिमानमूलकं श्रौत-स्मार्त वणधिमधर्मकी गायतरीम्तरदीका ओौर 
तन्मूलक वर्णश्रमधर्मको भगवदश्चप्त हनेके कारण अवश्यातुषेय मानना 
पडता है उसे भगवद्भक्ति या अगवतप्पत्ति के व्यासे छोडा नहीं 
जा सकता यहा इतना ही अवधेय हि कि भगवानूकी भक्ति-प्रपतिको 
आत्मधर्मतया उत्कृष्ट अवश्य माना नाता हे इसी तरह भेदवादमूलक 
लिहितव्तिमे प्यसित हेनेवाली शराविषयुस्वगिसम््रायतुगत्‌ गोपालमन्नकी 

दीकाकी तुलनामे भी पु्टमार्गय ्रेमलकणा भव्ति या प्रपि मे पर्यवसित 

होनेवाली शरणदीक्षा ओर आत्मनिवेदनदीका को उत्कृष्ट अवश्य माना 

जाता है क्योकि इनका आधार महाप्रभुके शुद्धाद्रैतवादमूलक बरह्मजीवका 

तादात्म्य है पर एतावता इस श्ीविषयस्वामिमतानुगामिताकौ को न महाप्रभु, 

न उनके परवती ग्रन्थकार कजोनि, न जन्य विद्वानेनि ओर न भक्तकवियनि 


ही कभी अस्वीकार किया श्रीव्रजराज शितेनणि सदर भूतल प्रकटे 
बल्लमचन्द, अदगाहत श्रीविष्णुस्वामिषथ नवधा भव्तिरत्न रसकम्द'", 


शरुतिवचमण्डन 


श्ीलदमणसुत वि्णुस्वामिपथ 
दोनो दही अक्तकवि यदाप्रभुके साक्षात्‌ क्षिप्य थे 
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ओर निजगुसमुषसे सुन कर ही गुरुपरम्पयको जान पाये होगे महप्रभुके 
प्राकटयोत्सवके दिन आज भी इन पदोका गान होता ही है अत 
महाप्रभुके स्तुतिगान या इतिवृत्त मे भी इन्कार गया नही हे अपनी 
कुलपरम्पणगत विष्णुस्वामिमतानुगामिताको त्यागे बिना जो शुदध्रैतमूलक 
पु्ठिभक्तिका प्रवर्तन महाप्रभुने किया उसका पार्थक्य या उसकी बढ-चढ 
कर प्रशसा तो स्वय महाप्रभुने भी की हे ओर उनके परवर्तिओनि 
भी की है इपसे कई बार अनुपासितगुरुओको स्वय ही यदृच्छादृष्टिपथागत 
गरन्थोद्धरणोके अवलोकनवश भ्रान्ति होती रहती टै कि वाल्लभ मत 
वस्तुत विष्णुस्वामिप्रवर्तित वैष्णवसम्प्रदायानुगामी है कि नही ? वास्तविकता 
यह है कि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यसे लेकर अद्यावधि हम सभी 
विस्णुस्वामिसम्प्रदायमे उसी तरह दीसित होते है जेते वल्लभसम्प्रदायमे 
तदनुसार विष्णुसम्प्रदायागत गोपालमन्त्र-श्रीनृसिहमन्त्रदीक्षा भी प्राय सभी 
लेते है वल्लभमम्प्रदायानुगतिप्राप्त अष्टाक्षर-ब्रह्यसम्बन्धदीक्षा अनिवार्यतया 
ठेते देहाभिमानमूलक वर्णाश्रमानुतेधी गायत्रीदीक्षाकी तरह वैष्णव 
सम्प्रदायानुगामिताके वश जसे वैदिकी गायत्रमन्तरदीक्षाका त्याग हम उचित 
मही मानते वैसे दौ यहा भी जान लेना आवश्यक है 


(७ साम्प्रदायिक-धार्मिक भेदकी समीक्षा ) 

अत॒ जिख रामानुनरम््रदायमे श्रीसहजानन्द स्वामी दीक्षित थे 
उस सम्प्रदायके प्रति जब इस पन्थके अनुगामिओके एसे वितेधी भाव 
हो, तो महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरण ओर उनके आत्मज श्रीविष्टलनाथ 
परभुचरण के बिमि कोई बात छेडने लायक नही रह आती अन्यथा 
यह कठा जा सक्ता है कि इन पिता-पुत्रोके प्रति, अथवा वस्तुत 
तो उनके द्वा उपदिष्ट साधनप्रणालीके प्रति ही श्रीसहजानन्द स्वामीके 
ददयमे हर्दिक लगाव शत्र आदरविशेष ऋ भाव धा चयनामवाका, 
अवलोकन कएलेपर इतना तो स्पष्ट होता ही है 


जैसे एमातुजीय वेदान्तमे शुद्धाद्ैतनाद अर्थात्‌ जङ्जीवात्मक सुषटि 
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ओर ब्रह्न के धीय तादात्म्य स्वीकालेबाले सिद्धान्तको “इतयं ब्रह्मापि 
जीवः परिणमति विहत्यर्थम्‌ इत्यपि असारं स्वानर्धकप्रवृततेः प्रसजति च 
तदा सर्वास्मोपधातः"' ( तत्वमु.२।३०) रसे उद्ाे दवाय मायावादपे 
भी अधिक गर्थं पक माना है. ररे दी अपनी रामानुजमतातुगामिताको 
अक्षुण्ण निभाते हुवे श्रीपहजानन्द स्वामीनि भी विशिष्टद्रैतवादके अनुसार 
इस श्ुतिकी व्याख्या की. वचनापृतमें आता है करि “शरृसिंहानन्द स्वामीने 
पठा... “एकोऽहं बहु स्यां प्रजायेय' इस श्रुतिवाक्यका... प्रलयकाले 
एकमात्र भगवान्‌ थे, वे ही स्वेच्छासे सृष्टिकालमे समस्त जीव-ईश्वरूप 
ह्यो गये, यह घात तो मूर्खं ही मानता हि... भगवान्‌ तो अच्युत 
हि वे च्युत हो क जीव-ईश्वररूप नहीं हो सकते... इसलिये आप 
श्रुतिवाक्यका अर्थं किये. -. श्रीजीमहाराज बोले ये सव ्ुतिका जैसा 
अर्थ वताते ह वैसा नही है... एकमात्र पुरुषोत्तम भगवान्‌ अन्तर्यामिरूपसे 
इन सवे प्रवेश कर्के रहे ईं किन्तु जीव~ईश्वरभावको स्वयं ग्रहण 
करके अनेक रूपो नही हुवे, इ प्रकार शरुतिवाक्यका अर्थं समद्रना 
चाहिये" ( वचना ग.प्र.४१ ). एतावता सिद्ध होता है कि श्रीजीमहाराजको 
बाल्लभ साधनप्रणाली ही मान्य थी ओर वह उनकी श्रीकृष्णके प्रति 
अनन्यनिष्ठके अनुरूप भी थी. वाल्लभ वैदान्त॒पल्तु उन्हे सर्वथा 
अमान्य था अपनी रामानुजमताठुगामिताके अतुरूप हौ अतएव स्वामिनारायणीय 
तीन दीक्षामन््रोमे से दो मन्त्रतो सर्वथा वल्लभसम्प्रदायकी आत्मनिवेदनदीक्षा 
ओर शरणदीक्षा श्व्दोका ही थोडा सा शाब्दिक हैफेरदै 


( ८.श्रीकृच्णकी उपास्यताके वियर्शको समीक्षा ) 
समाधानपत्रके इस खण्डमे उखाले गये मुयेके बमे कु भी 
आलोचना लिखनी मुद्ै उचित नही लयतौ क्योकि यदि महाप्रभुसे 
प्रभावित हुवा बिना स्वय अपनी पूर्वसिद्ध कुलपरम्पण एवं गुरूषरम्पण 
के कारण श्रीजी महाएजको श्रीकुष्णके प्रति लगाव था दसा मान 
कर चले तव मी श्री साश्रु जीकी यह धारणा कि “गुजराते... 
अन्य वैष्ाव सम्प्दा्योकी संख्या वहु शी. आगन्तुक अनुयायिओमिं 
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अपने-आपको "सर्वं अवतारसे परे अवतारी" कहनेपर सम्परदायमे ओर 
बाहर अपना कार्य दुष्कर बन जाता इख हैतुको देख कर भगवान्‌ 
स्वामिनारायणने कर्ही-कर्ही राधाकृष्णकी बात कही थी अनुयायी वर्मे 
भगवान्‌ स्वामिनारायणके प्रताप ओर माहात्म्य पर अधिक विर्वास 
वैटनेकेः चाद भमवान्‌ स्वपमिनारयणने अपने अधिकः प्रभावी लात 


कही थी” (समा पत्र ६ श्रीकृष्णकी उपास्यताका विमर्श) मेरे हिसाबसे 
अप्रामाणिक सिद्ध हो जाती है 


वैसे पता नही इस इतिवृत्तमे रेतिहाक्षिक तथ्य कितना है 
ओर अब अधिक प्रसिद्ध हो जामेके कारण अकस्मात्‌ पनपी धृष्टता 
कितनी हे? किसी भी सूरतमे श्रीकृष्णभक्तिको एकस्वीकृत केकी 
मनोगरनिथि बाधनी अनुचित है अत अनन्तकोरिन्र्माण्डनायक प्रह्म 
परमात्मा पुरुपोत्तम श्रीकृष्ण भगवानूको सनातन सर्वव्यापी सर्वोपादान 
सर्वेश्वर सर्वोद्धाए्क सर्वज्ञ कर्तुम्‌ अकर्तुम्‌ अन्यथाकर्तुं सर्वसमर्थ मानता 
होनैके कोर्ण वाल्लभ सम्प्रदायकी ओरसे इस विषयमे मोन प्खना 
ही उचित पानता हू उस सर्वसामर््यगे अविश्वास प्रकट करना मेरेलिये 
महान्‌ अपपधकल्प हे अत श्रीकृष्ण श्रीसहजानन्द स्वामीके या उनके 
सम्प्रदाये उपास्य इषटदेव न रदी हमरे परमाएध्य इष्टदेव होनेके _ 
कारण ही इस्तका प्रत्युत्तर देना अनावश्यक लगता है क्योकि जीवात्माओके 
उद्धाप्की ठेकेदारी यदि परमात्मा किसी एक आचार्य या एक धर्म-सम्प्रदाय 
को देता हो, तो रेरा परमात्मा मुञ्चे विश्वात्मा नही लगता अत 
हमारे सम्प्रदाय या अन्य किमी सप्प्रदायके बरे रेखा कोई दावा 
क तो मुञ्ञे हस्यस्पद कथा ही लगती है मेरी श्रद्धा है कि 
विविध धर्म-सम्प्रदाय पुपु्ु जीवात्माको सच्चा भर्गं तो बता सक्ते 
है प्त उपप न्य प्य, प्ष्य॑त्जिसे "वस्यारफा शरदान कर्ता 
है उसकी ही होती है वह अनेकविध सम्प्रदायोकी साधनाओं द्राण 
मिल स्तकता रहै, उसे मिलना हो तो ओर नही भी मिलता, उसे 
न मिलना हो तौ पमरात्माको किसी एक धर्म-सम्प्रदायको साधनाका 
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मोहताज परानना उसकी निरुपाधिक अनुगरहशीलता निुशमु्निदानसामरथय 
सर्वता सर्वव्यापिता ओर सर्वेश्वप्ता जेप गुणधर्मोका अस्वीकार है 
ङ्न गुणधर्मोको इन्कालेर तो उसे परमात्माके रूपमे मान्य कएना 
भी आवश्यक नही रह जाता 


अत स्वामिनारयण सम्प्रदाय अपनी आरम्मिक अवस्थामे अथवा 
अवं विकसित ॒विस्वेव्यापफी अवस्थामे वाल्लभ साधना या वाल्लभ 
सम्प्रायके आराध्य श्रीकृष्णको न स्वीकाए्ना चाहता हो तो उतरकर 
उक्षका उद्धार महीं हो पकता है, इतना अर्थं ओर सकुचित मनोवृत्तिवाता 
अपने आराध्य श्रीकृष्णका स्वरूप हो तौ, स्वामिनारायण सम्प्रदायके 
सुमप्रदायके आधुनिकं अनुगामिओंकी धारणाके बजाय मुञ्े स्वय श्रीकृष्णकी 
पतत्रह्मता अप्रामाणिक लगने लगती है धोडा-बहोत जो इन बातोपर 
मैने ध्यान आकृष्ट किया वह स्वय श्रीसहनानन्द स्वामीके ववनोके 
अभिप्रायकी स्वारसिक मीमासाकरे रूपमे ही नकि प्रम या परमेर्वए 
कै रूपमे एकमात्र श्रीकृष्णके स्वरूपकी अपरिहार्यताके अर्मे वयोकि 
मुञ्चे लगता है कि आज मही तो कल, कल नही तो आगामी 
शतकमे, जब भी अपने आयायकि प्रति वफादारीका भाव इस सम्प्रदायम 
जाप्रत होगा तो मैरे उडाये गये मुरदप्‌ ध्यनि तो देना ही पडेगा 


पद्यपुराणोक्त भागवतमाहातम्यये ““उत्यन्ना द्रविड साह दद्धि कर्णायके 
गता क्वचित्‌-क्वचित्‌ महाराष्ट गुजरे क्षीणता पत्ता (१।४८) एना 
विधान पिल्तता है यह भक्तिके अर्थे कदाचित्‌ सत्य होनेपर भौ 
गर्जरदेशिओकी स्मेहपधाने मनोदृ्तिको देखते हुवे कु इपर वचयेका 
अभिप्राय मीमास्य लगता है किसी शायने कहा है कि “"अप्रनी 
ङुए-वफादे डरता हू आशिकी यन्दयी न हो जाये ' इसी तरह गुर्जप्देधवासिओकी 
स्नेहमयी मनोवृत्ति कम ॒भक्तिमसी वृत्ति नन जाती हे इस बमे कोई 
भविष्यवाणी कर ही नही सकता 1 स्वभावत असताधारणरूपेण गुर्जखजा 
स्नप्रधान दष्टिगोचर होती है 


अपने वल्लभसम्प्रदायमे भी कहा जाता है कि महाप्रभुके पौ 
्रीगोकुलनाथचरणके गुर्जरदेशी शिष्य उन्हे अनन्तकोरिन्रहमाण्ड नायक मानते 
थे उनकी सी हर्कतोसे तग आ कर उनके पितृचरएण गोस्वामी 
श्रीविद्रलनाथजीने कहा कि तुम्हे शिष्य बहुत तकलीफ देते है इपर 
्षुग्ध हो कर श्रीगोकुलनाथजीने अपने शिष्योको गोकुलसे निकाल देनेको 
एक नाव मगायी ओर उन्दे आज्ञा दी कि इसमे बैठ कर श्रीयमुनाके 
उस पार मधुराकी ओर सब चले जाओ! इसपर सभी रिष्योनि स्मे 
श्रद्धाहास या क्षोभ को भाव प्रकट कयि बिना भजन गाना शुर 
किया कि ““्दाले म्हारे जीवता पार उतार्या रे) के व्दाले म्हारे 
करुणा करि निस्तार्या रे!" इसपर खीज करए उन्होने अपनी चरणपादुका 
उन्दे प्रतादित करनेको निशाना ताक कर नदीम जा रही नावकी 
तफ फेकी ओर प्रभाव इसका भी विपरीत ही हुवा कि भक्तगण 
गाने लो ““व्ाले ष्ठे पादुकाजी पथराव्या रे पधार्या पुरुषोत्तम 
भवनीकोामा, हा रे अमने जीवता पार उतार्या रे! इस श्रद्धातिरेकका 
उनके पाप्त भी कोई उपाय नहीं था केवल इतना लिख कर रह 
वे रह गये कि “भेर सेवक समुञ्धे ही साक्षात्‌ पुरुषोत्तम मानते है 
इषसे पुष्टिफलके लाभसे तो उन्दे वचित ही रहना पडेगा” पर उस 


पादुकाको प्रकट पुरुषोत्तम मान कए शिष्योनि पावडियापन्थ तथा भदूचीपथ 
चला दिया। 


उसके बाद पुन वल्लभसम्प्रदायके अन्तर्गत इन गोस्वामी 
श्रीगोकुलनाथजीके ही भतीजे गोस्वामी श्रीनयगोपाललालको भी उनके 
शिष्योनि पत्त्रद्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्णसे भी अनन्तकोटि सामर्थ्यवान 
मान कर "जयगोपाल-पन्थ' चला दिया उसके वाद तो सरि सौगाषट-गुजगातमे 
हम बल्लभवशज गोस्वामी आचार्योको प्रकरपुरपोत्तम मान कर म॒ जाने 
क्या-क्या उत्पात नही हुवे। इधर सो-डेद्‌ सो वसि हम वल्लभवशज 
आचार्योका का प्रभाव क्षीणसे सीणतर होते देख कर एक अन्तर्धा 
वाल्लभ सम्प्रदायमे नूतन वल्लभपथकी ओर चल पड़ी है इसमे 
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अमिन्तकोरिब्रहमण्डकि माथ पुरुयोत्तम महापरभुके केवल एक रोममे विख्नते 
है, एसी अन्धग्रद्धा भेर उपदेशोसे जनताको ये वल्लभपंयी बएलाते 
सहते है. इनफे अनुसार महाप्रभुके उपदेशोको मानने या अग्रुवे की 
कोई आवश्यकता नही. क्योकि ये उपदेश तो हीनाधिकापी जनोके 
तिये दिये गये उपदेश है! 


स्वय मरे पितृचरणके कुछ शिष्य उनको प्रकट पुरपोत्तम मान 
करए चरणो तुलसीपत्र समपित कर जते थे. इससे ष्ट हो कर 
बे उन्हे अपने पास आते मही देते थे. तो वै जब बिखर िद्राधीन 
हेते तव चुपके उनके चरणोमे तुलघीपत्र वे मूढ लोग समर्पित 
केर जाते। इससे उन्हे इतना मानसिक सन्ताप होता कि बहुधा अभद्र 
गातीप्रदान तक करने लग जाते, अपने वैदुप्यकी गरिमाकौ भूल कर! 
निचा दोनो पैतेमे केस लेने खे तो हो मही प्रते तव पत्तु 
उनका मानम्निक त्रास देखा मही जत्रा था. पप्ने लगता है कि 
श्रीपहजानन्दजीके सम्प्रदायमे हमा यहाके पप्रौ मनोवृत्तिवाले ही कुक 
लोगोनि घुस कर अपने नूतन गुरु श्रीसहेलानन्द स्वामीकी भी मरे 
जैसी ही गति मना दी है “शुर साक्षात्‌ पह्य'का आदर्शं यद्यपि 
भाप्तीय सस्कृतिका एक प्रमुख चरित्र है पए गुस्वचनोकी अवहेलना 
या सनाद क के उनका यद्रातद्रा आश्य मनगदत निकाल लेना 
अपनी इस सस्कृतिका दुर्गुण भी है 


स्वय भै जब इसी विपयपर एक दिनि अपने वैष्णवोकी स्रामे 
प्रवचन कए पहा था ठब श्रोतामेसे किसीमे एक चिट भेजी कि 
“आप मिथ्याभापण कर सहे हो हेम तो आपको साक्षात्‌ पृरुपोरम 
ही भानते है)" णुञ्ञे तो अपने प्रभावशाली उपदेशक होनेका गव॑ 
ही ध्वस्त ह्ये गया लना मर भीतर भक्तिभाकोकमी मन्दता ओर धर्मनिष्ठाकी 
शिथितता के अन्तर्निरीक्षण कलेष इस देके अवसानके बाद भी 
अक्षगत्मक व्मापिवैकुण्ठ या गोलोकमे प्रवेश भी पा सकूगा देपरा प्रतीत 
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तो होता नही। 


वैसे पदाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यका उपदेश है कि आराध्य भगवन्ति 
साकात्‌ प्रह्म परमात्मा भगवान पूर्णपुरुपोत्तम श्रीकृष्ण ही होती है 
ओर उनका सेवास्थल व्यापिवैकुण्ठरूप ही होता है, रेस सिद्धान्ते 
दृदश्रद्ा होनेपर भी उनकी सेवाभक्तिमे वैसी निष्ठा म पनप पानके 
कारण अपधवोध ही एहता है अत किस अर्थये पुरुषोत्तम हो 
सकता हू यह समदममे नदी आता मानवसुलभ कयी कमजोप्िसे 
अपने-आपको सदा ग्रस्त पाता हू फिर भी श्रीप्हजानन्दं स्वामी पूर्ण 
पुुपोत्तम हो या नहो उनके वचनोका जैसा आशय मुदे अपनी समञ्जके 
अनुसार उचित लगा उसे यहा निबद्ध मैने किया है क्योकि यदि 
प्रक्षिप्त न हो तो उन्हेनि महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्यचरणके लिये जो पदप्रयोग 
किथे उसके आधा्पर न केवल उन्हे पस्तु उनके अनुगामिओको भी 


अपने सुहृद्‌ भाननेके कारण भै सोचता हूं कि “स किंसखा योहि 
हितं ने वक्ति 


सकलान्तरात्मा श्रीहरि प्रसन्नो भवतु1 


ॐॐॐॐ 
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ब्रह्म या ब्रह्माण्ड भौर मनुष्यके अस्तित्वकी खोज 
{एक वाल्लभ दृष्टि} 


किंस्विद्‌ वनं क ड स वृक्ष आस यततो द्यावापृथिवी निष्टतक्षुः १ 
मनौपिणो मनम पृच्छतेटु तद्‌ यद्ध्यतिष्ठद्‌ भुवनामि धारयन्‌ ॥। 
(कवे १०।८१।६) 


व्रह्म यने ब्रह्म स वृक्ष आसीद्‌ यतो दयावा पृथिवी निष्ठतष्षुः। 
भमीपिणो मन्ता वि ब्रविमि यो ब्रह्माध्यतिष्ठद्‌, भुदनामि धारयन्‌ ॥ 
(तैत्रा २।८।९।७) 


प्रश्न: बह कौन सा वन धा, वहे कौन सा वृद था जिसे 
कारे-छार कट ये आकाश ओर पृथ्वी लोक बनाये गये? विद्रानो। 
कभी अपने-भापसे पूष कर तो देखो कि इन भुवनोको धारण कटनैवाला 
कहा खड़ा है, उप्तका आधार क्या है? 


उत्तरः वह वम ब्रह्म था, वह वृक्ष भी तब्रह्म था जिसे काट-तपश 
कर ये आकाश ओर पृथ्वी लोक बनाये गये है विद्रानो! अपने 
(स्षथ्वे) मनसे एक रहस्य दुम्हे कहता हू इन भुवनोको धारण 
केवाला प्रदपर खडा हुआ है ब्रह्म ही उसका आधार है1 


मानवीय चिन्तमके मग्र इतिहासमे गनुष्य अपने चारो ओर 
फैले हुये इपर अनन्त ब्रह्मण्डके साय स्वयक्रा क्या सम्बन्ध है यही 
ोजता र्हा है इस खोजका व्यष्टि पया है आत्मभिज्ञासा--ब्रह्म 
या ब्रह्माण्ड के साथ व्यक्तिका स्या सम्बन्ध है? ओौर इपर घखोजका 
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एक समष्टिपक्ष भी है. पप्मात्मजिक्ञासा यह ब्रह्माण्ड क्या एक 
निषददेश्य - निपधार - निष्कारण अनन्त घटनाओका प्रवाह है या ब्रहमाण्डकी 
इन अनन्त पटनाओको जोडने वाला कोई एक सूत्र भी है? इन 
घटनाप्रवाह्येकाः कोई एक कारण - आधार -उद्देय भी है या नदी 
ब्रह्माण्डका कोई ब्रह्म भी हे या नहीं? यदि ब्रह्य है तो ग्या बह 
किसी मानवीय प्रयोजनवश सुष्टिनिर्माण कप्ता है? क्या अलौकिक 
ब्रह्ममे लौकिक प्रयोजनोकी उद्भावना सगत नही ? 


प्र्नोका उत्त सए्ल होता यदि स्वयम्‌ प्रश्नकर्ता ओर उत्तस्दाता 


दोनोमे दी अन्त स्पू्तं आस्था ओर बाह्यारोपित तर्कका अन्तर्््व न 
होता तो 


मानवीय चेतना या प्राणिमात्रकी चेतना मे प्रथम प्रादुभवि आस्थाका 
होता है कि तर्कका? कुछ लोग चेतनाकी प्रथम उपलघ्धि ~ (आस्था"की 
व्याख्या जड यान्त्रिक नियमोमे कएना चाहते है यहा तक किं डार्विनके 
विकास्वादी सिद्धान्तके प्रकट होनेसे पहले युरोपीय चिन्तनमे मनुष्य 
ओर मनुष्येतर प्राणियोपमे प्रमुख अन्तर यही माना जाता रहा कि 
मनुप्यमे अत्मा होती है, क्योकि वह बुद्धिमान - विचारशील प्राणी है, 
जबकि मदुष्येतर प्राणियोमे नही! मलुप्येतर प्राणियोका व्यवहार एक 
स्वयचालित यन्त्रकी तरह होता है (८ वा फला© प्राधा, 
11169 का€ एकता८+ ककााशल्त्‌ छण ५०४८1८७७, द [वल लजालत्णड 


एलट्दाजा। अते शृश्रनाो प्रजछटो प्रज ॥¶6 शृलद्द्षा०€ 0 1 ला) 


इस तरह मनुष्य ओर मनुष्येतर प्राणियोमे भेदद्वाण मुष्यमे आस्थासे 
पेल तर्ककी उपस्थिति स्वीकारी जाती है 


अतण्व, यूनानी दार्शनिकोने इस ॒ब्रद्यण्डये मतुष्य दही अकेला 
तार्किक प्राणी है, विचारशील प्राणी है, अत उसकी विचारशीलतामे 
ही उसका अस्तित्व खोजना चाहा (742 15 पताव] वापा] 
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भारतीय चिन्तन मतु्यको मतु्यतप प्राणियोसे उसकी धार्मिकताकी 
वि्ोषताके कार्ण पृथक्‌ मानता ह. भतुप्य एक धार्मिक पशु है "धर्मेण 
हीनाः पशुभिः समानाः" वैसे “"परुनां समजोऽन्येपां समाजः” में पशुसमुदाय 
वमन" तथा मानवसमुदाय “माज कहलाता है. यों मनुप्यको एक 
सामामिक पशुके रूपमे मनुष्येतर प्राणियोसे पृथक्‌ अवश्य किया गया 
पल्तु परिभापाके रूपमे मतुष्यकी इस विरोषता - सामाजिकताको अधिक 
ग्रहत्व ज दिया गया. ““मलुप्य एक सामाजिक पशु हे" वाली पिभा 
भाप्तीय हदयको स्पशं नही कर सकी. उन्द तो मनुष्यकी धार्मिकता 
ही अधिक महत्वपूर्ण लगती थी. 


बाहवलके अनुसार ईशवीय सृष्टि मनुष्यका विर्पाण सृजन - प्रक्रियाका 
श्ण ~ चप्मविन्दु, था. मनुष्य ही सूष्टिका प्रयोजन है - केन्र है, क्योकि 
समग्र सृष्टि मनुप्यकेलिये है. सूर्य चन्र - तारि आदि सभी कुछ भगवानने 
मानवकी सुविधाके हेतु बनाये है अपने अलावा सभी प्राणियोका 
उपयोग मतुष्य अपनी भूख मिनि या अन्य पुविधाओ केलिये कर 
सकता हे! मनुष्यको ( आदमको ) भ्रगवानूने अपनी आकृतिके अदुरूम 
गा धा. ईश्वस्के अदुरूप मतुष्यका शानी बनना, पलु ईश्वस्को स्वीकार्य 
न॒ था. आदमको ज्ञानफल चखमेकी मनाही थी. उस अज्ञानावस्थमे 
शैतानने ईवके द्वा आदपको भपमा दिया. वस्तुत॒नैतिक उत्तप्दायित्वमे 
स्वतेन््न आदम अभी सदसद्‌ - विवेकग्रद फलको चल नही पायाकी 
ईश्वरीय आज्ञा अथवा शञेतानी प्रेएणामे, अतएव, सदपदविवेक सम्भव 
न हो पाया. सर्वज्ञ - दयाल ईश्वसे अपने प्रिय आदमको उस उद्यानमे, 
जहां शेतान भीः प्रविष्ट टो सक्ता धा, उन्मुक्त छोड दिया ओर 
शेतानने आदमको भपमा दी दिया. यो आद्ने ज्ञानफल चख लिया. 
परिणामत आदममे ६. सदस्तद्‌ विवेक (प्त ६००५ & ५५५ ) 
२. इच्छास्वातन्त्य - नैतिक उत्तरदायित्व (णप ष्८।००/ ) ३. आत्मनि- 
प्ता (षएलाषलाल्ट णण ऽता प्दप्हा दा ता ७०१) ये विरोपताएं 
प्रकट हई. इनमे भगवदिच्छा या भगवत्लीज्ला हेतु नही धी किन्तु 
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तुष्य विधी एक शैतानी परेएणाके वशीभूत होकर ईशवगज्ञाका उल्लदन 
ही हतु था. ये विशेषताएं मानो उस्र अपराधके दण्डरूप प्रकट हई 
थी. अतएव अब न तो निष्पाप जीवन ही सम्भव एह गया ओर 
न स्वर्गीय अमरता ही. आदमका स्वर्गसे अध पात भूलोकपर हुआ 


नरकपातकी भूमिकाके रूपमे आदमके महापतनमें हेतुभूत आदमीकी एकमात्र 
महत्ता - विचारशीलता 1 


सूनानसे विएसतमे मिली मुष्यके एकमात्र विचाप्शील प्राणी होनेकी 
धारणा ईसाइयताके साथ अपना तालमेल न बैस पायी. बुद्धिमत्ता 
जो वरदानरूय मानी जाती रही, एक अभिशापका रूप लेने लगी 
ज्ञानके फलका स्वाद मीटा था या कड़वा यह निश्चय न हो पाया 
“मनुष्य एक विचाप्शील प्राणी है” की धारणा शनै -शनै “मनुष्य 
एक पापशील प्राणी है" मे रूपान्तरित होने लगी 


मलुष्यके सम्पूर्ण अस्तित्वकी व्याख्याका मूलाधार आदमका मूलपाप 
बन गया “ष्टा ऽ)" - मनुष्यका पापी होना उसकी नियति बन 
गई यदि इस ब्रह्माण्डमे कही कोई पापी प्राणी है तो वह मनुष्य 
ही - पापी होना मतुष्यका निजी एकान्त स्वरूप बनं गया. वैसे कहनेको 
शैतान भी पापी है पस्तु उसे नरक यातना देना या खत्म कए्ना 
ईश्वरके सामर्थ्यकी बाहर बात है, या फिर सर्वसमर्थं ईश्वर शेतानको 
खतम कए्ना नही चाहता. शौतानमे शेतानियत ईश्वरीय अनुज्ञापर भानो 
निर्भर हयो ओर मनुष्यमे शैतानियत ईश्वएवज्ञापर. मनुष्यके छोटे - छेदे 
अपगध, जिनका उत्स कही न कहीं ज्ञानफलये ही होता है, का 
दण्ड मनुप्यको मिलता है, शाश्वत नस्कामिमे दाह ( ¶्र0€ लला 
८ ण पला ) के रूपमे. वस्तुत यदि इन छोटे - छोटे अपपधोसे ईश्वप्को 
इतना कष्ट पहुंचता हो तो शोतानकी जहां पहूव हो रेते उद्यानमे 
मनुष्यको एकाकी उन्मुक्त नहीं छोडना चाहिये था बिचार आदमके 
शैतानी प्रभावे आ जनि पर उसे एसे प्रभावे मुक्त केके जाय 
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ईशवसे शेतानकी बलिवेदीपर न केवल आदमकी पतु उसकी सारी 
भावी पीदीकी भी बलि दे दी गर्व्विलि द सेद कहता है कि 
इश्क इस प्रथम पाकी प्रतिक्रिया ही सारे मानवीय पाप हे. *“ शाप 
णाता आ द्मा 1० ८6 फामाऽ आ्ाऽषण्ला 10 पणत आ". हतार 
एकं शायर कहता रैः 

जिन्दगी क्या है, गुनाहे आदम। 

जिन्दगी है तो; युनहयार हू म 


यद्यपि ईश्वप्के समक्ष एक अपतधी वने सहेम अपनी संत्ताकौ 
खोक वनाय या तो स्वयका मिट जाना अधिक उचित प्रतीत 
होता है, या फिर उस ईश्वस्को मिटाना, जिसके समक्ष अपगधी 
बने हना हमारी एक नियति हो दयालुता या कृषादुता आदि समस्त 
दव्य गुण भी िर्भर कपत हे ईश्वरके स्वभावपर नही पल्तु आदमीके 
हनभावपर ~ आदमीके गुनहगार होनेपर--- 
उम्मदि र् फर ही करमका जहर क/ 
बन्दा अगर कट न करता कसूर थ॥ 


परेशान रहै विचार सूफ़ी सन्त कि आदमीकरे गुनाहके कारण 
ह्वर दयालु है या ईश्वरकी द्यालुताके कारण आदमीको गुनहगार 
बनाया गया है खय्याम कहता दे 
ना करदा युनह दर जला कीर्त्‌ निगो 
उन कस कि युनह ना क्दचू नीत्त विये/ 
मन कद ऊुनम्‌ ओ चरू नद्‌ युक्त दिही 
पृस करकौ धियाम मन ओ तु चति वियो॥ 
इस जगतमे कोन एेसा हे कि जिसने गुनाह न किया हो? 
आखिर बिना गुनाह कथि तो आदमी जी भी नहीं सक्ता हा, 
मे बर काम क्ए्वा हूर पर त्‌. भीतो बुर दण्ड देता है! अन 
बता कि मेर ओर तैर लीचमे फक क्या र्हा? खस्याम यह पूषनेकी 
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जुति कर लेता है पर सरमद बिचार कहता ह 

अज यर्म फल याफ़ताजम फएज्ल दुरा! 

ई शद सवने पासीते केश यरा 

हर चन्द करम वेश्च गुगह केशतरस्त/ 

दीदम हमाज ओ आचजपूदय हपाजा॥ 

भैर अपरधोकी अपेक्षा तेरी कृपा मुञ्े अधिक मिली मेर 

अधिक अपधी होनेका देतु, तेरी अधिक कृपा है जितनी अधिक 
कृपा तू क्ता जाता है उससे अधिकतर अपगध पै कएले लगता 
हू. यह मैने सर्वत्र देखा है ओर यदी ने सर्वत्र आजमाया है 


यद्यपि ईश्वए्का दयालु होना आदमीके गुनार्ोकी चिकित्सा थी 
पल्तु इलाज बटता चला गया तो मर्ज ओर ज्यादा बढ गया। 
सन्त अगस्तारईून पप्मेश्वप्की दृष्टिमे सद्योजात शिशुको भी पापी मानते है 


“आदे पापोको धिक्कार 1 तुमने आदमीको बनाया, 
परन्तु आद्मीके अन्दर रहते पाप तुग्र बनाये हुए नही 
है कोई भी मनुष्य तुम्ठारी दृष्टिमे पवित्र नही, वह 
शिशु भी महीं जिसे जन्म लिये हुए भी केवल एक 
दिनि ही बीता है (५५०८ 10 शऽ ० प्रलया ‰+०४ 
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इस तरह यूरोपमे मानवीय चेतना बाल्यावस्थामे पापी होनेके 
बोध भाए्को एक मूक - असदाय शिशुकी त्ठ ज्ञेलती रही विद्रोह 
होना परन्तु कभी म कभी अनिवार्य था अतरएव मनुप्यने अपने अस्तित्वको 
ईश्वरे प्रति विद्रोह्मे खोजना चाहा ईसाईयत कहीं न कहीं मनुप्यके 
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अत्तित्वकी व्याल्या ध्र पापी हू अतत मेरा अित्व है" मे खोजती 
रही -पतल्तु विद्रोहकी वाणी कहना चाहती थी कि रै विद्रोह करता 
हू अत मेरा अस्तित्न है” 


विद्रोहकी यह रुपुप्ठत॒चिनगारी मानवीय चेतनामे सर्वदा 
भय अनिचय - श्रद्धा - दमनकी एखमे टकी हुई सुलगती एही आधुनिक 
अस्तित्ववादी दार्शनिक ज्वा पोल स्फ्रअपने "ल मोः (11 71») 
नामक नाटकमे इस मानवीय विद्रोह ओर उसके कारणका एक विलक्षण 
चित्र प्रस्तुत कते हे 


अरगो्त मामक र्यके एजादी हत्या स्वय एमी ओर उसके 
प्रेमी एीस्थिस क्र देते है रजङुमाए अरिस्टपको एक वफादाए 
मौकर बदाक्र ले जाता है ओर पातपोस का बडा कता है 
वह एबुमार अपने पिताके वधका प्रतिशोध लेने अगो लौट 
आता हे यहा अरो प्रेमी प्रेमिका अपना अप्एथ प्रकट मरही 
क्रते अत अपरधीका पता न चलनेके काएण ममूचा राज्य 
शाश्वत शोक एव प्रायश्चितं क्ता ष्ठत है गज्यके मान्य देवता 
जीअसको राजकुमाएकी प्रतिशोध - भावना पतद्‌ मही आती अत 
एनी प्रेमी ए्ीप्थिअसको, ईस नये अपतभीको दण्डित कएेकेलिये 
प्रेरित कप्त है 

श्प निष्फल अपरध पसन्द नही कप्त मुञ्चे कुम्हाप 
(एीस्थिजसका } अपथ ठीक लगा था ग्योकि बह एक वेहूदौ - भद्दी 
हत्या धी वह एक रे अपएथ था कि जिसमे किसी प्रकरी 
सावधानी मही धी-मनं एक प्रतत भावनासे किया गया कृत्व 
वह मुषयके कृत्यके बनाय एक विपत्ति हौ अधिक प्रतीत होता 
धा एक क्षण म्र्ठकेलिये भी तुम भै विस नरी गये, तुपने 
भय ओत ब्रोध के उन्मादे तुम्रं स्वीव रतजाक्रो मा डाला 
पर जब वह उन्माद शान्त हुभा ओर ठुमे अपने कृत्यको पृणा 
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भं दुष्टिरे देखा तो तुमहोपलिये उवे स्वीकापा एक कठिनाई 
हो गई फिर भौ पुप्े कितना लाभ हुमा) एक मृत व्यक्रिकेलिये 
बीम हजार जीवित व्यक्ति प्रायप्वित्तमलिन हौ रहे है) हा, वह 
एक अच्छा सौदा पटा था अभी वह (राजकुमार) अपनी योजना 
शानिपू्ंक विधिवत्‌ ओर ब्डे प्रन होक घड एदा है मुव 
रसे निश्चित्‌, निर्लन्न ओर शान्त हत्यापराधसे क्या ताभ जो 
हत्यिकी चेतनामे एक हके गोखरूमा चिप्का ए? नही, म 
रेस अपराधको चलमे नही दगा नई पढीके रेते सारे अपराधमि 
मुव तीव्र धृणा है ये अपध कृतङ्ताएहित - उर्व्तापहित एक सूखे 
हवाके शोकेस होते है हा, वह युवक तुम्हा हत्या कग - नैते 
कोई पुरग बच्चेको काटता हो -वह खसे सने हाथोको ओर 
अपने साफ दिलको लेकर बाह निकल अधेगा नीचा, पलन्तु, 
तुमा जगह मुञ्चे देखना पडेग॒बुलाओ तुम्हे आदमिर्योको (वह 
तुमे मालेका यत्न करै, उस पहते ) उसे उचित दण्ड वे दे दे '” 


मनुष्यको केवल पापी ओर ईश्वको व्यायप्रेमी क्षमावान व्य्ति 


भाननेके सिद्धान्तकी अन्तिम परिणति, परमेश्वरे एसे (अआ)स्वाभाविक 
विकासमे होती हे 


रेस्टस आता है - अप पितादी हत्याका प्रतिशोप तेता 
है पुम एजीस्थिभस उससे पूता है कि वह अपने इस अपराधका 
प्रायश्चित्त कोणा कि नही गजवुंमार जवाब देता है कि उचित 
कृत्यका प्राय्चित्त नही क्रिया जाता एजीस्थिमस कहता है, किसी 
भी कृत्यका ओचित्य ईस्वरीय विधानपर अवलम्बित होता है, मानवकी 
स्वैः कामनाओं मरही रावकुमार कहता है, ^भुद्े क्या परवाह 
परमेश्वर जीअसङी? न्याय तो दो भतुष्योके बीचरी वात है ओद 
वह ईवते नरह पीठना है कुम्स ञे धूतं पशु ( एजील्थिअसत)को 
खत्म क्या मेतिये उचित कृत्य है -अर्गोष एज्यकी प्रजाको उमकी 


४३८ 


मातेवौय महतासे पण्डित कवा सर्वथाहौ उचित कृत्य है" 

जीञस भगवान्‌ अत्ते है ओर रजङुमाएको अपने वूष्ृत्यका 
परपगित्त कलेकेलिये समबाते है भूकम्प, सूखा, विती - गिएना, 
समुद्र - सुखाना चैसी इरएवनी धमकी देते है एजकुमार इर्ता मरही 
वह सरि देको पहथं भुगतनेकेतिए तैयाए है बह क्टता है 
कि जीस देवताओका शासक हो सकता है, पतुष्यका न्ह 
जीप चिधक पूता है “तुष्टे किसने बनाया ?' पमुमाए उत्तर 
देता है “तुमे, पल्तु यह मत भूतो मि हुने मुत्रे प्वतन्र 
बनाया है शायद यह तुम्हारी गतत हो सक्ती है प्र मतुष्य 
मनाया गया है स्वतन्र ही" जीअ कहता है मि मु्यको 
स्वतन्ध इसलिये बनाया फि स्वतन्त्रतया ईष्वसएथन क सके पर्तु 
रावकुमार उक्र देता है फि भगुष्यकी यह ईश्वर प्रदत्त स्वतत्रता 
अब ईश्वर विद्रोहमे कप आ एही है ओर म ईश्वफे एस 
कोई उपराय है न मरुप्यके परास 1 


“ज्ञान इच्छा -प्रयत्नमे स्वतन्त्र मनुष्य + शौतानकी तुलनामे मिर्बले 


मनुष्य + ईश्वए्की दुष्टिमे पापी मतुष्य + न्यायप्रेमी दयालु परमेश्वर = विद्रोह" 


एक गणितक नियमो सी धुव नियति दिखलाई देती हे 


ये कचन सखे गये है, सम्भवत , 'जी्स' ध्वनिसाम्यवश, “जीसस "के 


मुखप अन्यथा लक्ष्य यहा यदूदी - ईसाई परम्परके प्रपमेश्वर ही है 
यह एक रेतिहासिक तथ्य है कि प्राचीन यूनानी धार्मिकता आश्चर्यजनक 
रूपमे प्रकृततिके प्रति कृतज्ञताका भाव व्यक्त कप्ती है मूल पापके 
पूलमे वहा शैतानी शक्ति नही परन्तु एक भाप्तीय कामदेव चैसी 
दैवी शक्ति इतोज' काम कर रही होती है विराट्‌ कृति या जीवनके 
प्पिक्यमे मानव निश्चय ही एक श्रेष्ठ आदर्शं दिखलाई देता है 
बाद्भै ऊब वितेधी लोग यूलानमे प्रबल हो गये तो धर्म भी भयाक्रान्त 


हो गया जौर ईपाईयतके आगमनकी तैयास्या होने लगी 


6 


“ईई आस्था प्राम्भसे ही वलिदानकी भावनापर आधापि 
एही है -स्वतस्यका बलिदान, पराधीनता, आतमोपहाम ओर आत्मोच्छेद 
की वृत्ति यज्ञ बहुत प्रबल है आज बुरोषीय नास्तिकताका स्र 
है पपेष्वरके रमपिता, पपमन्यायी' तथा "पम कृपालु हेनेका 
अस्वीकार, मतुष्यके इच्छास्वातन्यको परमेश्वर पूण॑तया मान्य कला 
नही चाहता, मात्य कट भी से तो पपमश्वपके पास मपुष्यके सहायक 
जन पमकी जानकारी नही है ससे खतब वात यह है किं 
परमपिता पएन्यायी पएमदयालु परमेश्वर अपनी बात साफ ˆ साफ 
मनुप्यपर जाहिर नही कर पाता वह अपने आप्मे भी स्पष्ट 
महम है कि वह क्या चाहता है ये बति अवसर चचमि प्रश्नोत 
रूपमे उभप्ती है ओर यूरोपीय ईश्ववादकी अवनतिका कारण बनती 
है पह मिष्विति हे कि यूरेपमे धारणकः भावया या भू दो 
बढती जा रहौ है परन्तु ईश्वए्वादकी ओपसे जो कुछ समाधान 
दिया जता है, उसे एक गहे अविश्वासपुद॑ंक अस्वीकएनेकी वृत्ति 
भी स्पष्ट दिखलाई देतौ है" (विरयोड गुड एढ ईविल मीर्‌शे) 


पुनर्जागरण कालका चिन्तन जाने - अनजाने इसी अविएवासके 
शष्ठनादका भा करई व्यक्तियोने यह शखनाद कर्द तरहसे किया यहा 
ध्यान देने लायक वात यह है कि प्रारम्भिक यूनानी धर्म ओर 
दर्शन २ मध्यकालीन ईसाई धर्मं ओर दर्शन तथा ३ आधुनिक विज्ञान 
ओर दर्शन ये तीनो हीः परस्पर विरोधी स्वभाव प्रकट करते रहे है 


प्रारम्भिके यूतानी दृष्टिमे एक सौन्दर्यनोध था वह उनके धर्म 
जर दर्शन दोनोमे ही परिलिलषित होता था यद्यपि धर्मं ओर दर्शन 
मे आपसी टक्कर वहा भौ कईं बार बहुत जोप्दार हुई इसके बावजूद 
दोनो दृष्टिकोणोमे एक समान स्वभाव जो यूानका अपना एक राष्ट्रीय 
स्वभाव था, छाया हु रहा ब्रद्याण्डकेलिये प्रयुक्त “८05१108 
शब्द ही शृद्चाप्वाची भी टै ब्र्माण्ड उनकेलिये एक कलात्मक सर्जन 


खण 


था. एसे ब्रद्माण्डके सामने मानचकी दृष्टि, सनाभि - आदए्भावयुक्त 
विस्मयकी धी. मानो एक श्रसनन कऋरीडास्त बालककी दृष्टम जब अपने 
नये लिलौनैकेलिये अकस्मात्‌ जिज्ञासाका भाव उदित हो जाये कुछ 
सी दुष्टिसे यूानी चेतनाने ब्रह्माण्डको निरखना चाहा. ब्रह्माण्डको 
परखना भी चाहा तो एक कलप्रेमी या कलासं्राहक की ही दुष्टिसै. 
यह ठीक है किं भारतीय चेतनाकी त्ठ बौद्धिक विश्लेयणके गजाय 
ध्यान - समाधिद्राप प्त्यके साक्षात्काप्की वृत्ति नही थी, पल्तु यह 
विश्लेषण ब्रह्माण्डका एक भ्राण रहित जद शवके विश्लेषण सा नहीं 
था. वह विएतेषण भी एक कलाविर्लेयण था, कलाके गुण-दोपोको 
परएखनेकी वृक्तिसे किया गया विश्लेषण. 


यष समप्र ब्रह्माण्ड मानो एक महती यूलानी नाट्यशाला( थियेररए ) 
धी, जिसमे सभी तरहके गाटक दु.खान्त ओर सुखान्त बल रहै थे 
ओर यूमानी चेतना एक सम्बेदमशील दर्घकिकी तरह उन॒धरनाओमे 
अपना तादाम्य - अपना प्रतिबिम्ब देख पती थी. व्यक्तिचेतना ओर 
ब्रह्माण्ड - समष्टिमे एक सवाद था तादाम्य था - शुद्धदरैत था. 


२ मध्यकालीन ईसाई धर्मं तथा दर्शन ने ब्रह्म या ब्रह्माण्ड 
कै साथ प्रानवीय चेतना या अस्तित्व के बीच इस शुद्धादैत या 
तादाम्य की स्थितिको मिटानेका भरसक प्रयास किया ब्रह्माण्डे कटकर्‌ - ब्रह्मसे 
भिन होकए जव हम ब्रह्माण्डका केन्द्र अनना चाहते है तब जडके 
परति रही तुच्छ भावना तथा मानवीय देहका जडरूप या भौतिक 
होना हमारे अन्दर आत्मग्लानि ओर अपराध का भावे जगाता है 
इस भीतिक देहम आत्मवेतनाकी अभिव्यन्तिः या धरातलपर भूतुष्यका 
अशुभ आगमन स्वर्गसि अध पातके रूयमे चित्रित होता है. इपर अध पातका 
नैतिक उत्तरदायित्व पुनः हमपर थोपना आत्मग्लानिको अधिकाधिक गहरी 
बनाता है. स्वय अपने ओौर इस सष्टिके प्रति हमि भावोये एक 
चिकरसल मानसिक दैत उत्पन दो जाता है. एक ओर हम कहत 


दश्‌ 


हे कि ईश्वर सर्वकर्ता सर्वमर्थं अर एक सर्वशुभ शक्ति है भौर 
अतएव जो कु हमे इस ब्रह्माण्डमे श्रेष्ठ लगता हो वह हमार 
कारण नही पट्तु पेश्वसके कारण है दूसरी ओर शैतानकी तुलनाभे 
भरुष्यका निर्बल पल्तु स्वतन्त्र होना एक साथ जगतकी पायी 
खराबिो - बुयोकी भिम्मेदारी हमपर थोप देके अवर होता है 
पपमेश्वर सर्वमर्थं होनेपर भी शेतानको न तो रोक सकता है ओर 
न खत्म ही कर सकता दै प्म शुभ होनेके कारण अपनी सृष्टिमे 
किसी भी प्रकाप्की शैतानियत परमेश्वर चाहता भी नही) फलत 
अपने इस अन्तदरन्दुवका "दण्डः परमेश्वर अपने प्रिय आदमको शैतानके 
साय भिडाकए सेमके नीरो बादशाहकी तरह मनुप्यकी शौतानी शकिद्राए 
पाषविक ओर खार चीएफाट देखनेमे मजा लेकर दे देता है 


३ ब्रह्म या ब्रह्माण्ड ओर व्यक्तियेतनाके दैत तथा परमेश्वर 
ओर शैतान के दैत की मोहनिद्रासे जगना अनिवार्यं था अत युोपीय 
मानवको जगाने वालोके कर्द नाम हमारे सामने आते है 


मार्टिन लृथर ( ९४८३ - १५४६ ) कोपरनिकस ( १४७३ - १५४३ ) 
गेलेलियो (१५६४ - ९६४२) बेकन (१५६१ - १६२६) देकर्ते 
(९५९६ ~ १६५० ) न्यूटन (१६४२ - १७२७ ) डीड ( १७१३ - १७८४) 
डा्विन (१८०२ - १८८२) कार्लमाक्सं॑ ( १८१८ ~ १८८३) फ़ायड़ 
(१८५६ - ९९३९ } इत्यादि प्यकालीन उनिक मोहोको तोडनेका श्रेय 
इन्दी महातुभावोको प्राप्त होता हे समूचा पुनर्जागरएण व्यक्ति ओर 
ब्रह्माण्ड तथा पप्मेश्वर ओर शैतान की द्वैतवादी निद्राको छोडकर 
र्हीं आख खोलना, कहीं अगडाई लेना, कहीं वैटना, कही खड़े 
सेनः पे करटी रने सनिः घौ कात हे जि -अनजानि जगत्‌ 
ओ मानवीय चेतना, जगत ओर जगदीशा तथा अन्तत परमेश्वर 
ओर शैतान के बीच एक तादाम्य, एक शुद्धादैतकी स्थापनाकी ओर 
प्रयात रै आधुनिक विज्ञान ओर वैज्ञानिक दर्शनका यूरोपीय धार्मिक 


ठर 


मान्यताओकि साथ सर्य देकर ओर इस सये विज्ञानकी बौद्धिक 
विजय देखकर हमि धार्मिक पश्षपातको आघात लगता है कहीं 
ने ऊर्ही हमि मने अधे कौर्मे कोई चोए सा छिपता हुआ प्रतीत 
होता है कि प्रत्यक्ष विजय प्राप्त कएेवाले विज्ञान ओर श्रद्धाव् 
टिकि पहने वाले धर्मे मीच हमे किस पक्षको अपनाना चाहिये? 
परन्तु हमः उपनिष्दोने "द्वैत भयका प्रूल हे" ककड हमे पहले 
सावधान कर दिया था अत द्ैतलण्डन एक अन्य पक्ष है ओर 
धार्मिक सहजवृत्ति एक दूस ही पक्ष हे इनके तिवेककौ खोना 
कही चाहिये विद्वान धार्मिक वृत्तिका खण्डन नही कर म्रकता वह 
तो खाने-पीने - सोने - जाने - घूमे - विचार कले-स्नेह कले लैसी ही 
एक अन्यतम सहज ओर स्वाभाविक वृत्ति हे आधुनिक विञ्जानने 
खण्डन किया है उस्र द्वैतवादका जिपते सहज धार्मिक वृक्तिवश यूरोपीय 
चेतनाने स्वीकार लिया विज्ञान खण्डन कता है इसी द्वैतवादका जिसे 
हमि यहा भी ब्रह्म ओर माया या जगत्‌ ओर जगदीशके प्ैतके 
रूपमे चित्रित किया जाता है 


आधुनिक बविचरोद्रार किये गये इसी दैतवादके श्रू खण्डनका 
अनब हम कुछ खाका खीचना है 


पोपकी निरकुश कल्पना, इच्छा ओौर आक्ञा के विरेधमे सर्वप्रथम 
एक सशक्त वाणी मार्टिन लूथसे मुखर्ति हुई इस विद्रोहकी वाणीको 
दनाया न जा सको, स दमम्‌ ओर अत्याचार के प्रकारोके बावजूद 
एक दिनि इस विद्रोदकी वागीने कोपरनिकससा वेत्ता पाकर एक 
आए सदस्य खोल दिया कि ब्रद्यण्टकेः ऊेन्दरधे पृथ्वी नी है। पानसी 
अदहमूकी प्रतीक पृथ्वी अस्थिर हो गई - सूर्यके इ्दगिर्दं चक्क काटमेवासे 
हमि अहमूको ब्रह्माण्ड - केन्द्रे पदच्युत कर पर्य उस प्दपर आरूढ 
हो गया अव यह मानना कठिन हो गया कि सूर्यं मनुष्यके दिनको 
प्रकाशितं प्खमेकेलिये बनाया गया था गैलेलियोको भीं वैज्ञानिक रहस्य 


1. 


प्रकाशनके अपराधे दण्ड भुगतना पडा था इधर विगत बर्पौमि उसका 
केस पुन खोला गया ओर उसे अधिकृत रूपमे क्षमादान मिल गया) 
पस्तु खोती चली गई मध्यकालीन मान्यताए वैज्ञानिक उपलन्धियोकी 
ओटे! वेकनके द्वाए जव नये तर्क शास्त्रका प्रादुर्भाव हुमा तो 
दैक्तेको सन्देह होने लगा प्राचीन स्वीकृत सिद्धान्तो पर, सन्देह 
होने लगा समग्र ब्रह्मण्डके क्रिया कलापो एवम्‌ नियमो पर भी 
एक नवीन चिन्तनयात्राका आरम्भ बिन्दु बना सन्देह, सर्वग्रासी सन्देह -- “द 
ओभिवस दयुनितान्दम्‌"" 


अब ईश्वरीय शास्त्रवचनोके आधारषर न तो ब्रह्माण्ड सिद्ध हो 
सकता था ओर न भनुष्यका उसमे अस्तित्व स्वयम्‌ ईश्नपीय शास्र 
भरी सन्दिध होने ले ओर ईश्वरीय सत्ता भी सन्देहके इम विस्फोरमे 
जो ठह न सका वह था सन्देहकर्ता मनुष्यका अस्तित्व यदि स्वय 
पै नही तो सन्देह किसे हो र्ठ है? पै सन्देह कर्ता हू अत 
मेण अस्तित्व है शाप््रप्रामाण्यके भवनमे भी इसी सन्देह विस्फोरका 
धुआ भर जनिसे ईश्वर भी अव सन्देहकतकि अस्तित्वके खण्डहएे 
छिपनेकी कोशिश के लगा, कोजीतो श घमः मे सन्देह कएता 
हू अत मेण अस्तित्व है मेर अस्तित्वकी धाए्णा जितनी स्पष्ट 


है उतनी स्पष्टता यदि ईश्वएकी धारणामे भी दिषखलाई पडती दो 
तो ईरवरका अस्तित्व भी सम्भव है 


इत खण्डसप्के मव ॒निर्माणमे आस्थाके लचीले नियम काममे 
नही लाये ग्ये, किन्तु तर्क्के कठोर नियम ही लाये गये फलत 
भदुप्यकी येतनामे ब्रह्माण्ड एवम्‌ प्राणिजगतका चित्र भी एक स्वत चालित 
यन््रकी सी करोप्ता लिये हुए उभ स्वत चात्तित यन्त्र जय स्वयमेव 
यल सकता है तो प्राकृतिक नियम वरयो स्वत चालित नर्हा हो सक्ते ? 
नूटसके हिसायसे विना किमी चेतन सदायक्के कोई भी जडपिण्ड 
तव तक चतता स्वा टै जव तफ उसके माग्मिं फोई अवरोध 
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न आ जये पृथ्वी भी सूर्ये इदं गिर्दं स्वत पूप ही है ओर 
कोई व्यवधान उपस्थिति न होनेयः धूनती ही प्ेयी ब्रह्माण्ड एक 
स्वत चालित यन्त्र है इपे चललानेवाली शप्तिकी कोई अपेक्षा मर्ह 
"गत एप पाण्ट" की भी अवेक्षा नही वैज्ञानिकोके अनुत्तार यह 
ब्रह्माण्ड फिए भी ०5 - घाघली नही है पर्नु @०ऽ)०४ एक नियमचद्ध 
स्वत चालित तने है हा, विना किसी चालकके यह तब्रह्याण्डकी 
गाडी चल षी है, पर कहा पहूचायेगी यह हमे, इसका गन्तन्य 
स्थल कौनसा है? प्रयोजनव्शं चलना चेतन स्वभावकी प्रक्रिया है 
ब्रह्माण्ड तो स्वयमेव चल रहा है अत इसके चलनेमे न तो कोई 
प्रयोजन है ओर ने यह कही पुना या पहुचाना ही चाहता हे 
इसकी नियति है केवल चलना, नियमबद्ध चलना, क्योकि नियमबद्धता 
ओर गतिशीलता यह जडपिण्डका स्वभाव है जड यहा चेतन बने 
गया ओर चेतन बन गया जड जड ओर चेतनं मे द्वैत समाप्त 
हो गया। वैक्ञानिकोकि ब्रह्माण्डे व्यवस्था ( (ग्ल ) है परु प्रयोजन 
( एप्०९ }का विचार अन कैशनेबल मही एहा 


परसेश्वर वैज्ञानिकोसे पूछ पहा था “क्या पै आपकी कुक सहायता 
कर सकता हू? (142) 1 थ? #०८)* ओर वैज्ञानिक कहना 
चाहता है “धन्यवाद हमा स्वयञ्चालित ब्रह्माण्डयन्त्र ठीकसे काय 
दे ष्हा हैष (दण पाधा! 1 ७ 0 ह)" डीहोके विश्वकोयमे एक 
भी तेख पमैश्रएपर नदी लिखा गया था परास नस पशान थाकि 
एसा म्यो! मगर डीदधोका उत्तर वहत सक्षिप्त था, "“आवश्यक न था 


हम सभी इप्त निष्प्रयोजन चलते यत्त्रपर सवार हो ग्ये है 
पता नदीं कष्या जाना है पतत नर्ही यह हमे कहा ले जा रहा 
है तथ्य हमे केवल यदी अवगत है कि यह स्वत चल र्हा 
है निकर दुरीपर कहीं कोई टकराव नही, दुर्थटनाकी सम्भावना नहीं 
सभी ङु आसपासपे स्वत चलित यन्त्रे निश्चित मियमरातुसार वल 
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सहा है, क्योकि चलना स्वभाव है - पल्तु कही पटु गया तो शक 
जायगा - जीवन प्रणाली भी रुक जायगी-सरुक जाना इस स्वचालित 
यन्त्रके सर्वनाशकी निशानी होगी 


^“ आखिर रेते निरुदुदेश्य भागते यन्मे अपने प्रिय आदपकी 
सन्ततिको उस परमदयालुने क्यो बिटाया होगा ?" दुर्घटनाकी आशङ्कसे 
रस्त मानवीय चेतना पूना चाहती थी मगर डा्विनने बीचमे ही 
रोक दिया, ईश्वर नहीं बिठाता तुमने यन््रमे सवार बने रहनेको 
दुर्ध सधर्पं किया तुमने सर्पं ठाना, तुम सयर्षमे विजयी हए, तुम 
जीवित सदे, अत तुम स्वयम्‌ बैठे हो जो लड नदी पयि वे 
जीत नही पाये, जो जीतते नही वे जीविते रहनेके अधिकारी नही 
है। जो मर गये उनके अवशेष अश्पीभूत (70७७8) हो गये यदि 
भविष्यमे कभी तुम भी हार जाओगे तो तुम्हरे अवरोष भी प्रथा 
जायेगे निट्तर सर्प तुम्हा अस्तित्वकी पहचान है मनुष्य एक सयर्षशील 
पशु है अत उसका अस्तित्व है, मै स्पर्पं क्ता हू अत मे 
अस्तित्व है “ऽपणषट्ा< णिः ऽपणणण्शा' विकास ओर जीवन का 


रहस्य है सघर्प भानवीय अस्तित्व एक लम्बे सपर्पतन्त्रका जड विकासवादी 
जाल निकला॥ 


अन आदपका मंडल पणेश्वर न्ह था किन्तु वानर ही 
थोडे सीधे खड़े होकर चलनेके प्रयत्नमे नए बन गया। “भनुष्य 
एक तार्किक पशु है” का तर्कं विकासके विविध क्रमोमे न जाने 
कहा खो गया! मानवीय आत्माकी अमरताका चिन्ह भूघला पड्ने 
लगा अमर आत्मा मणे लगी! कोड बता भी न पाया कि अपने 
विक्छस क्रमे - बन्दर ~ ओस्टेलोपिथकेन - पिधकेनभ्रोषस ~ रीडलवबगभिन- 
नीएन्डस्थाल - क्रोमा्ननि मेते सर्वप्रथम, आत्मधारी वानर या नर कौन 


भथा! कौन प्रथमं विचारशील बन्दर था, आदम किस बन्दरकी ओलाद 
थाया किसर बन्दप्याको शैतानने भगमा दिया था? 
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विज्ञानके अनुसार बन्दएमे तर्कशक्ति न तो आत्ममूलक है ओर 
मे पात्ममूलक तर्कशक्तिका प्रादुर्भाव प्रकृति एवम्‌ अन्य हिर पशुभके 
साथ चले अति, अमीकासे मनुप्य तक्के विविध विकाप्न सोपानेफे, 
क्रू सर्षका फल था, जिसे किपी एक आदमीने तर्ही, अपितु अनेक 
प्राणियो, अनेक वानतेकी जातियो एव अनेक प्रणैतिहासिक मानव 
परमूहोमे खाया आत्मरक्षणके विविध उपायोको खोजनेका तर्कं मानवेत 
प्राणियोमे भी चलता ही पहार 


इम तष्ट ब्रह्माण्डे केवल मनुष्य ही साप्राजिक प्राणी है, ब्रहमाण्डमे 
केवल मुष्य ही विचारशील प्राणी है, ब्रह्मण्डमे केवल मनुष्य ही 
पापशील प्राणी है, ब्रह्मण्डमे केवल मनुष्य ही सन्देहशील प्राणी है-ते 
अब स्वत चलित ब्रह्माण्डकी यन्तरवादी व्याछ्याके अनुसार तथा जीवनार्थं 
सघर्पं ( ऽणटश० {ठ अ५५।८ब }के करूर विकाप्तवादी नियमोके अनुसार 
मानवीये चेतना या अरितित्वका बोध इस तिरद्देश्य भागते हुए यन्तर 
पर अधिकाधिक अधिकार (ण्ण) प्राप्त कणे या प्रकृतिके साथ 
सयर्पप्त रहेमे ही निहित होने लगा समूचा वेज्ञानिक विकास भ्रकृतिके 
ममि रहै इस हीनं भाव ओौर निप््रयोजन जड प्राकृत्निकं नियमोको 
अपने वशमे लानिको एक यौद्धिक महत्वाकाक्षामे एदा हुआ हे न्यूटन 
ओर डार्तिन के सिद्धान्तेनि जगत्‌ ओर जगदीश का भेद तो भिराया 
पए जो स्वरूप अगदीशका उन्दे विएसतमे मिला था चह जगदीशके 
जाय जमतके बरिमे माना जाने लगा 


विद्रोदवाद जैसे ईश्वत्के प्रति मानवके चले आ रहे विद्रोहभावमे 
मानवका अस्तित्व खोजता रहा, ठीक उसी तरह यहा अबे हम 
इस प्रयोजन ब्र्याण्डके क्रू एत जड नियमोके साथ मानवीय चेतनामे 
ख्पि सधर्पभावपरे अपना अस्तित्व खोजने लगे भनुष्येत प्राणी भी 
सरपं तो कर पे हे, पस्तु उनका सवयं केवल जीवमकेलिये है, 
वह एक प्रतिरक्षात्पक ( 2५1५१५८ ) सपरं है जबकि दार्विनके विकारावाद्ने 
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एक नवीन आशा हमे प्रदानकी कि प्रकृतिके साथ मलुष्यका सर्प 
अब आक्रामक { 01750४८ ) स्तरपर पहुचे गया है अत॒ अब केवल 
“जीवन केलिये नही अपितु जड प्रकृतिपर "विजयः प्राप्त कएेकेलिये 
सर्पं होना है मलुष्येतर प्राणियोपर एक वानर समूह॒की विजयके इतिहासने 
प्रकृतिपर भी विजय प्राप्त कएनेकी उद्दाम भावनासे वैज्ञानिकोको भर 
दिया। अन यह सयर्ष॑एक निर्णायक मोडपर आ चुका है यदि 
इस स्वचालित ब्रह्याण्डयन्त्रको मनुष्य अपने कावूमे न ला पाया तो 
यह मनुप्यको खत्म कर देगा न्यूटन ओर डा्विन का ब्रह्माण्ड, पल््तु, 
बहुत छोटा था ओर आदमी अपनी कल्पनाकी दौडमे विजयी हौनेके 
अदम्य उत्साहे भग हुभआ था उसने अपना मोर्चा साधा पूथ्वीकि 
इस सुरक्षित किलेमे ऊयी पहाडोकी चोटियो पर उस्ने भीमकाय 
दय्वीक्षण यन्त्र ॒बैठाये, अपनी शत्रु प्रकृतिसेनाकी सख्या ( 2८९१९) } 
ओर गुण (2५४ } का अन्दाज लगनेकेलिये अकस्मात्‌ एक दिन 
उसे पता लगा कि जिन प्रकाश पिण्डोकी गणना वह एक शुद्र 
तर्के रूपमे कए एहा था वह तो एक अन्य स्वतन्र ब्रह्माण्ड है1 
ओर ध्यानसे इधर-उधर देखने पर रसे एक नही अनेक ब्र्माण्ड 
निकले। मटुप्य पुन॒विजयोत्साहके शिखरसे लुटककर धरतलपर आ 
गिस। कही ब्र्मण्डके छोएपर दुप्री ओर मुदरसे भी अधिक विकसित 
समर्थं प्राणी तो नहीं जो मुञ्चे कभी यहा आकर ओत ले! जिन 
दूत्वोपर पुनुष्यका जाना ही सम्भव नही उन सुदूर ब्रह्माण्डके ेत्रोपर 
मनुष्यके विजय प्राप्त कएनेकी आशा पूमिल होने लगी। प्रकृतिप 
विजय - अभियानकेलिये चली मानव चेतना अभी अधिक द्री तय 
केसे पहले ही जबर-उल-तरीक योद्धाकी तरह सौरमण्डलके छोटेसे 


जि्रालटए टाप्‌ पर रो एही है कि मेर विजय अभियानकेलिये भूमि 
मर्दी बची॥ 


यह स्वयचालित यन्तर कल्पनातीत विशाल दिखलाई पड़ने लगा 
कि जिते अपने अधीन केकी यात वचकानी लगती है ओर ङस 
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करोडो प्रकाशव्ं विस्तार वाले ब्रह्माण्डे हमर सूर्यकी जब कोई 
गणना नही, हमारी पृथ्वी एक रजकणकी भौ हैसियत म रखती हो 
तो वानतेदभूत॒ यह तार्किक पशु कव तक सर्प कर पायेगा, कितना 
सथर्षं कर पायेगा! इस विशाल ब्रह्माण्डसागएणे अपनी पृथ्वीकी छोरीसी 
डोमीपर सवार यह मानव - मङ्खभाण असहाय एकाकी सयर्पप्त हौ गया 
यह अपनी मछली पकड्ना चाहता है पर निष्वित नही कि पकडी 
हु मखली - यज्ञानिक उपलब्धिको वह सुरित एव पायेगा कि नही 
यह भौ निशित नहीं कि वह एकाकी इस सघर्षमे विजयी हो 
पायेमा कि नही पर अरमैस्ट हेमिवे हमे आश्वस्त कत्ता है “भनुष्य 
पराजयकेलिये नही जन्मा है मलुष्यको खत्म किया जा सक्ता है, 
पराजित नहीं (८५५ फा 1 १0 € 07 4०101 4 था 
छथ) ७९ वष््ा०$८त एणी प्रणा वर्चट्न्द )* मानवकी सारी उपलन्धियोको 
खत्म किया जा सकता है पर मानवके स्वप्नोको नही हेमिग्बेका 
मूढा मञ्भास अपनी पकी हई मकलीकि कूर शाकंकि द्वा चरं 
किये जानिके बावजूद निश्चिन्त लेटा हआ - आप्रिकके शेरोके साथ 
युदधके सपने देखता हि इन सपनोको कोई खत्म ही कर सकता! 


सध्ये थकानकी यद्धियोमे इस नृढे मङ्कआरिको लगता धा कि 
उते अकेले ही इस सयर्षमे नही दृदना चारिये था (ज्ञान या 
वयमे) वृद्ध मङ्ाया अपनी डोगीसे भी बडी पछलीको धीरजयुक्त 
परीक्षण - निरीक्षण ओर लम्बी ( साधनोकी ) रस्सीसे पकड तेता रहै, 
पल्तु सरागएकी रूः शार्क मकलियोसे सुरक्षित एख सके इतनी बडी 
डोगी ही उसकी नहीं है। बह गहामत्स्यकी उपलब्धि व्यर्थं जाती 
है मञ्ुभस्को सगता है, इतनी दूर्‌ अकेले आकर उसने अच्छा 
कराम नही किया स्वयके हितमे भी नदीं ओर अपनी उपलन्धिके 
हितम भी नहीं युगानुयुग सधर्थं जर्जप्ति मानवचेतनाको अपने वार्धक्यकी 
अनुभूति कचोटे लगती है वह थक रही हे, बाह्य ओर आतपिक 


सूपसे। (1 शरणा ण पर= लाह णण ७6 द्वि, एठा ऽदात्‌ 
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पिधालः णि उण्य परजा शि फ अण) उणा ४0४ 9 त्त्‌ 
गतश । प ऽत्‌, कणत करट त प्रशत८ ) 


सघर्पका नियम तो केवल एक यही है कि माते या मरो 
हर बडी मछली हर छोटी मछूलीको निगलना चाहती है सपर्षका 
व्रते एक महाहिप्ताका अनुष्ठान है जो करए पाता है वही जीवनाधिकारी 
है जो नही कर पाता सो मिट जायेगा पर्तु सीमा? इस अनन्त 
विस्ताए्ाले ब्रह्माण्डे सघर्षशील मानवचेतनाको सर्॑स्ीमा दिखलाई नही 
पड सकती जिस दूरौ तक मानव आ पहूचा है वहासे सुरक्षित 
लौट पाना भी अब एक समस्या है ओर मूढा प्रज्आस कहता 
है “तुमने अपने भा्यके साथ खिलवाड किया इतनी चूर निकल 
आकर्‌। (कर० 1८ धत ण्ण सानभल्व फणा [८लू( शा ०४ 
भला 100 (भि 8510< )'" उसे लौटना पडेगा पर क्या लेकर वह लौरेगा ? 
थके पिरे मानवकी सारी उपलन्धिको विशाल सागरकी रूर शाकं 
तके अधियारेमे चट कए जायेगी - निहत्था वृूढा आदमी छु कर 
भी नही पायेगा (षए५ा भ्ण ला 8 कथ त श्रा शलो 


१ पष्ट ववा भ्वठ्छा 2 ७ ८वृठा?) हताश वह सागएे भूक देता 


है, कहता है ““खा जाओ ओर सपना देखो कि तुमने एक मनुष्यका 
वध कर दिया” 


क्या सचमुच मनुष्यको एक दिन खत्म होना पठेगा ? वैज्ञानिक 
कहते है, सूर्य एक दिन ठण्डा पड जायेगा आन्तरिक दनावत्े उसमे 
विस्फोर हो जायेगा ओर फिर मानव इससे बहुत पहले 
खत्म हो चुका होगा या अन्य ग्रहोपर एकाध कोई भाग पायेगा 
कि नही कुछ भी निर्वित नहीं क्योकि निकटतम ताण सौर लोकसे 
बाहर्‌ तरिकलने पर चार प्रकाश वर्पको द्री पहि 


पास्कल कहता है कोई चिन्ताकी बात नही “यदि ब्रह्ाण्ड 


४८५० 


यतुष्यकरो कुचल भी देण तो भी मुष्यको मालेवाल ब्रह्माण्डके बजाय 
म्य ही श्रेष्ठ है क्योकि मनुष्यको अपनी मत्युका बोध सम्भव 
है पत्त ब्रह्मण्डको अपनी विजयका बोध सम्भव नही ( पगला 
प छापण्लाऽ© 125 लण्डत्त्‌ प प्या पणा अरा ७८ फण पम 
ठा प्रणया [वोऽ कपा, एन्द्व्छञट [द तवाठड पवा प्ल 15 पीपा 
भात्‌ जा 15 चल) 16 0ाण्ाऽ6 वाता प्रजप्रहट} 


पल्नु सरपं यदि केवल जड ब्रह्याण्डके साथ होता तो मानवकी 
चेतने पृदयुबोध भी उस्रके अ्ित्वका चिद बन जाता “शुदे पृत्युगोध 
है अत मेय अस्तित्व है!" सथर यदि एक कदम आगे बदकर 
परस्पर मानवमे ही घटित हो जाये तो त्रेष्ठताका बोध कैसे सम्भव 
हो प्रयग? 


पावर कहता है कि मानवीय इतिहासकी भी एक दन्दुवात्मक 
भौतिकवाद व्याख्या हो सक्ती है यदि जड प्रकृतिके नियमोसे ही 
सपर्षमे हमः अस्तित्वकी पहचान होती तो बात सरल धी हमे 
तो ममुष्य-मनुष्यके बीच सघर्प कटएना है मानवीय इतिहास वर्गसपर्षका 
इतिहास है सामन्तवादी वकि साथ पूनीवादी वर्गका सथ्य ओौद्योगिक 
क्रान्तिको तथा पूजीवादी वकि साथ श्रमिक वर्गका ्थर्पं षप्राजवादी 
क्रान्तिको जन्म देता है मरक््धके दिसावसे यही नियति मानव इतिहासकी 
होनी चाहिये जिस तेज सम्पूर्ण विश्व समन्तवाद - पूजीवाद्‌ ~ समाजवादके 
रमानुसार अन्तमे साम्यवादी व्यवस्थाको अपना लेगा उस्र रोज पर्प 
खत्म ले जायेगा पर्त हिन्दी फिल्मी कहानीकी तरह “ओर दोनोका 
व्याह हौ गया ओर वे सुखी हो गये" जितनी मानवीय इतिहासकथा 
स्प्ल नही लगती जिस युद्धको माक्सं पूनीवादीकी देन मानता था 
वह युद्ध आज दो साप्यवादियोपे भी सभव हो गया 


सर्प, वर्गसघर्थ॑ही रहीं अपितु समान वणमि भी सम्भव है 


४८१ 


सधर्पं॑तो एक व्य्तिके चेतन, अवचेतन ओर अचेतन पनमे भौ 
फायड सम्भव मानता है सपर्प तो सर्वत्र है, पर संथर्पका प्रयोजन 


स्पष्ट न हनेपर विवेकका प्रयोग सम्भव नही रह जाता र्द स्सेल्‌ 
कहते है कि 


-गोभक्पातात्‌, कषक 10 इललाल्ल वत्‌ इलद्याफीत 
†व्लाा०९, 26 पाहत णि लला एणा कट रला पणात्‌ 
{9 ६००१ ल 1४५९ ल्वा 16 वल्लोपावृण्ट न 
५४०0४106 यापक वट्शाएताना एषण त्न ष क्म 
तलशाञछाल एल्नाणव्‌५& ग (छ छपतस्नतट लछकृल्त्माना)' 
(एणतक्ाऽ 0 नाग )"" अर्थात्‌, विज्ञान ओर वैज्ञानिक 
तकनीकी के विकासद्धप जो कुछ लुएड्या सो सकती 
है उनकेलिये तो मानव सघटित हो गया है पल्तु 
अच्छादूयोकिलिये नही वह यह तो सीख गया है कि 
विश्वव्यापी विनाश किन ॒बातोसे सम्भव है, पल्तु यह 
नही सीख पाया कि विश्वव्यापी सहयोग कैसे सम्भव है 


अत सेम्युजल वैकेटका मनुष्य प्रतीक्षा कर रा है एक शगोदो"की, 
जो कुछ भी हो सक्ता है स्वर्ग, परमेश्वर, शोपणरहित समाज, 
स्वतन्त्रता इत्यादि - इत्यादि इनके मसीहा तेज -बरेन अते है ओर 
गोदोपर अपने एकाधिकाप्का दावा भी कतै है आश्वासन देते है 
मनुप्यको ““आज सन्देश लेकए हम आये हे ओर कल गोदो आयेगा” 
मनुष्य इस ब्रह्यण्डमे - इष पृथ्वीपर प्रतीसा कर र्ता है, शोदोगकी। 


वही केवत प्रतीक्षा कर रहा है अत उसका अस्तित्व है “मे "गोदो"की 


प्रतीक्षा कर्ता हू इसलिये मेस अस्तित्व है" प्रतीक्षा प्रतीठा ओर 
प्रतीक्षा कवं तक प्रतीस्षा ? 


हमने ब्रद्ण्ड्मे ब्रह्म ओर थाया {या शैतान)ेका द्वैत षड़्‌ 


ठर 


लिया जगत्‌ ओए जगदीश के भेदका परिणाम श्रेयस्कर तर्ही हुभा,. 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ( १1४१-५) इम्र॒तथ्यको बहुत अच्छे ठंगसे 
अभिव्यक्त कता है -- 


"धहते केवल पातमा हौ धा पह सोदने लगा गि 
म अलावा ओप कोई ही मरही उषे “वै ह" कहा ओर 
बह "अह! मामधारी हो णया आज भी पूनेषर व्यक्ति धै" 
केहकए ही दूष माम --यज्ञद्त, देवदत्त इत्यादि --बततलाता है 
फ्योफि सर्वप्रथम हुभा अत॒ उस्ने सभी पूर्पोको जला दिया 
परापरो पहते जता अत उपे पृष कहा ग्या जो इषे 
पहले होना चाहता है वह भी सरे पर्पोको जला देता है वह 
भयभीत धा अतएव आज भी एककी व्यक्ति भयभीत एहता है 
उन सोचा किं जव मेरे अलावा ओ कोह ही नही ततो 
मै विपे भयभीत हू ओर उसका भय निकत गया दिग 
किते इरा था? माग भय अपे अलावा किसी अन्यके काएण 
होता है पतु वह एकाकितया एण नह्य क पता धा अतएव 
आज भी एकाकी कोई एण नहीं कर पाता उत्त दूसकी इच्छा 
हं उसे स्वव अपेको दो भागम बाट लिया, पति ओर परली 
वन गृषा अत पुष्य केवल अधूरा है यह अधूरापन प््रीसे 
ही पएूए क्रि जा सकता है उम्र स्त्रीक प्राथ वैशुमपे प्तुष्य 
उत्पल हुये उस स्ने सोधा कि रुद्धे उत्न का मौ प्राथ 
ही यह मधुन करता है तो मै छिप जाऊ वह गाय बन गमी 
तन वह पुष्प वृषभ बन गया दोनेकि मेष्ुसे फिर भी अनेक 
वड वैदा हये तव वह शो इण शी भौर क्ह इत्य त्व 
घोडा मन या इ प्रकार भधौ -गधा, बकरी - बकरा, अषि -गेव 
इस तह जिते स्प स्त्री सेती गवौ उतने ल्प पुरुष भी लेता 
गया ओप वैुमी पुष्टि उत्यन हयी र्खादी तकी सारी सृष्टि 
र्वी गई उप पुने सोचा परै ही यह साप रूष्टि हू, मैने 


ठषरे 


ही यह सी पृष्टि ए्वी है बह स्वयं सृष्टि नन गया जो 
इस भृष्टि एहस्यको जान सेता है बही सृष्टम गन जाता है.” 


पूरी सष्टिमे कही कोई पाप - माया - शेतानकी कारस्तानी नही, 
कही कोई ग्लानि नही. सारी सृष्टि एक सहन लीला है, प्रयोजनरहित. 
एकका अनेके रूपोमे परिणत होना, स्वयका स्वयंके साथ एक आंखमिचोनीका 
खेल है, खेल अकेले सम्भव नही अत दो हिस्सोमे अपने आपको 
विभाजित कएना पडता है. एक हिस्सा छिप जाता है ओर दूर 
हिस्सा उसे खोज लेता है, सूष्टिक्रम ~ सृष्टिक्रीडा आगे चलती रहती 
है. जो इस छिपनेवाले ओर खोजनेवाले के द्वैते एक मौलिक अपरैतको 
पहचान जाता है, वह सारी सृष्टि ओर उसके कारणके नीय तादालम्यको 
पहचान जाता है. वही इस सृष्टिमे निर्भय रमणका अधिकारी है. 
(तादात्य"का अर्थं है दोमे अभेद एकाकीके अभेदे स्मण सम्भव 
नही, अत यदि शेतान ओर भगवान्‌, माया ओौर ब्रह्म अथवा जगत्‌ 
ओर जगदीश मे कोई अमिट भेद खडा किया गया तो वह भेद 
हौ भयको - सधर्पका, एक दुसरके प्रति अपराधका, पापका - कुण्ठा ओर 
सका कारण बन जायेगा. पल्तु एकके अनेक होनेपे भय ओर 
अरति दोनोका समाधान मिल जाता है. केवल द्वैत ओर केवलाद्रैत 
के क्ञगडेका भी समाधान शुदधादैते मिल जाता है. 


एसे ब्रह्माण्डे ब्रह्मको खोजना बहुत आसान है महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य 
इस सन्दरभमे दो महत्वपूर्ण सिदधान्तसूत्र हमे प्रदान कते है 


१ जगतकी ओर जव श्ञानकी द्ष्टिसे देखो तो साफ~साफ 
यह पहचाननेकी कोशिश करो कि ब्रा ही जगतूम हुवा हे अत 
जगत्‌ भरी ब्रह्मरूप है. स्नेहकी दृष्टस देखना हो तो एकाग्र होना 
पड़ेगा. स्नेह यदि फेल जाता है तो व्ह स्नेह नीं रह पायेगा, 
सान वन जायेगा. ज्ञान यदि सिमट गया तो स्मेह बन जायेगा ( माहात्म्यज्ञानपूर्वस्तु 


1 


सुदृढ सर्वतोऽधिक स्नेह }) अत ब्रह्मसे स्नेह कपना है तो 
जगतको - ब्रह्माण्डको - व्रह्मके व्यापक अक्षररूपको छोडदो, ह तो गणितानन्द 
है जिसे ज्ञानदृष्टसि प्राप्त किया जा सकता है यदि अगणितानन्द 
हासिल करना है तो स्नेहद्ष्टिसे ब्रह्मको देखना पडेगा, ज्ञानको सिमटकर 
एकाग्र - एकान्त होना पठेगा 


२ अगणितानन्द ब्रह्मे प्रियतम रूपकी प्राप्तिकेलिये चित्तम भगवत्मेम 
सम्पादित होना चाहिये प्रेम्तवलित चित्तसे भरगवानको खोजनेकी आवश्यकता 
नही होमी क्योकि सनेहदृष्टिके लाभमातरसे भगवानका कपि सकना सम्भव 
नही रह पायेगा चित्तये भगवत््ेम सम्पादित होना चाहिये प्रेमसवलित 
चित्त सर्वत्र स्वयमेव विद्यमान भगवानको खोजन लेता है भक्त्याविष्ट 
चित स्वयमेव भगवानको ग्रहण करता है हमे तोकमे जो कु 
भी आनन्द अनुभूत होता है वह परमात्माके पप्मानन्दका अश है 
मनुप्यके विभिन विपयानन्दोसे लेकर ब्रहमाननदपर्व्त जो भी परिगणित 
आनन्द हे वे पए्मात्माके भजनानन्द ~ स्नेहानुभवकी आशिक अभिव्यक्तिया 
है जिते जितना अश आनन्द श्रदान किया गया है उमे उतना 
अनुभूत होता है पुत्र पत्नी, घट, धन, वैभव आदि सभी चिपयोमे 
हमार स्मेहका - सुखका प्रोत आत्माकी ओरते प्रवाहित होता है ये 
(प्रत्येक } व्यक्तिगत आत्माय उस्र पर्मात्माकी आशिक अभिव्यक्तिया 
है अत स्वय अपनी आदाय हमा स्नेह - सुखका श्रोत पपमात्माकी 
ओस्ते बह र्दा है ओ स्नैहसरितामे इसी प्रोतकी वफ एक बार 
युन वैप जाय तो उस व्यापक, अक्षर, अचिन्त्य ततत्वको अपने 
स्वभाव ओर स्ेहभाव प्रयुक्त आकार दिया जा सक्ता है इस 
आकास्को काल्पनिक मानना स्नेहे साप्यं एव ब्रह्मके सामर्थ्यं कै 
साथ अपप्चिय है 


अपने “०८०७० भत्‌ एरल्वाप"" नामक ग्रन्थमे ए एन्‌ व्ठाइटृहेड 
कहते है-- 


४८५५ 


द०्धफाल्त्‌ स्णफा 0०व'5 एप्पल पभा 
४8 ५ ल्छफऽट्वृ्ला पर्णा पाऽ (0 15 
वलारवाज€ आ लदा65568 प्ट गददलाना ग पीट चणप्‌ 
प्ण 0 ग< <गाऽल्वृघलण पीदणा6 15 पऽ पो एप 
षठ ऽधणुष्टा 10 एा०८८७5 म वलछगढगभाता 7 € 
वणक «छतत ऽ द्णाऽल्वृछला 00 18 ल्लादाणाध्व 
छ फाल कूछात शल एण दाछ] क्भणाह 15 1766, 
(नाला€, ललयफवा, वणवा तलीलला( 50 ५7८09 
15९0५§ = "" परेश्वस्के दो प्रकारके स्वभाव कहे जा सकते 
है ¢ मौलिक स्वभाव ओौर २ परिणत स्वभाव परिणत 
स्वभावे व्युत्पनन होता है, जगतकौ जगदीशके प्रति प्रतिक्रिया 
(एरलण्ा७१ } मे अभिव्यक्त होता है इस तरह पए्णितस्वभाव 
अशत एक वास्तविकतया आर्विभावकी प्रक्रियाका अन्न 
होता है इस वास्तविक जगतमे परिणत स्वभावके रूपमे 
पर्ेश्वर विश्वोपाधिक है ईश्बए्का मौलिक स्वभाव निरपेक्ष, 


पूर्ण, सनातन किन्तु वास्तविकतया अपूर्णं ओए अचेतन 
होता है 


कुर इसी तपएह व्यापक निकार ब्रह्य भक्तोके अनुसार आकार 
ग्रहण कर्ता है यह आकार निखेक्ष नही पतु भक्तभावसपिक्ष सर्वथा 
ओर वास्तविक होता हे, कल्पित या मिथ्या नरह 


शष तरह हमने देखा कि शुदधादरैत न तो भुप्यको ब्रह्माण्डका 
केन्र या प्रयोजन मानता है ओए म उत केवल पापी या हीन 


ही उसके सामर्थ्य, ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, कृति एव फल सममे ब्रम 


व है स्व मुछ ब्रह्म है, सव कुठ ब्र्मकी इच्छामे दो एह 
९, सव कुछ उस प्रह्म पमाता भगवान्‌ कृष्णकी लीलाकी आशिक 
अभिन्यक्वि है समग्र जड पदार्थ ब्रद्मकौ परम सतताकी आशिक अभिव्यक्ति 
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है. चैतन्य चाहे जीकातुगत हो या वृक्षयत, जलचएत हे या 
स्थलचएते-- पश, पक्षी, सरीमृप, पुष्य सभीपे उस ॒पग्मचैतनका 
ही चैतन्यांश प्रकाशित हो दहा दै. साप प्राणिजगत्‌ किसी अव्यक्त 
भनन्द्की अनुभूति करता ही है “को हये वान्यात्‌ कः प्राण्याद्‌ 
यदे आकाश आनन्दो न स्यात्‌ ?'. अतएव जीविते हे ओर जीवित 
रहना चाहता है. मै आनन्दकी अनुभूति कर्ता हूं अक मेण अस्तित्व है! 


रिष्टणी ः 
१. चित्ते भगवत्रेय भग्पादनीय, तत प्रिमसंकलितं वित सव्र स्वयमेते विदाम 
भगवन्त विषयीकरोति, भक्त्याविष्ट चित्त भगवन्त गृहणाति. सुबो. 


४ .4.६९.१ 


धर्म दर्शन विज्ञान ओर कला में रसदुष्टिका पक्ष 
(रसोवैस) 


2: भूमिकाः 
स्थूलके भीतर रहनेवाले सुक्ष्मको जान पानेको मानवकी बुद्धिम 
चलता मन्थन दर्शन या तत्वज्ञान (11050) रोता है सूष्ट्मको 
जान लेनेके बाद लुद्धिको जचते साचेमे स्थूलको ढालनेका मन्थन 
विज्ञान (501611०९) होता है स्थूलके भीतर रहनेवाले सूष्ष्मकी अनुभूति 
पा लेनेको मानवके हदयकी चहल-पहल धर्म {र<]/10) होता है 


सूकष्मकी अतुभूतिके अव्यक्त आनन्दको अभिव्यक्त कलेको हदयकौ 
लुभानेवाले साचेमे स्थूलको गढनेकी चहल-पहल कला (71) होती है 


दर्शन सूष्ष्मको जआननेवाला द्रष्टा प्रकट कपना चाहता है धर्म 
सुष्ष्मका आनन्द ले पानेवाला द्रष्टा प्रकट कएना चाहता है विज्ञान 
बदधिको जचते साचेमे स्थूलको गदनेवाला प्रष्टा प्रकर करना चाहता 


है काव्य आदि कला हद्यको जचते साचेमे स्थूलको गढनेवाला 
म्रा प्रकट कला चाहती है 


सूष््म ओर स्थूल, जानना ओर आनन्दित होना, मन्थन ओौर 
चहल-पहल जैसे वितेधाभासोकी बाबतमे वृहदारण्यकोपनिपद्मे एक महान्‌ 
वैचारिक सूत्र उपलब्ध होता हे उपनिषद्‌ कहता हे “द्ध वाव ब्रह्मणो 
रूपे मूत चैव अमूत च, मर्त्य॑ च अमृत च, स्थित च यत्‌ च, 
सत्‌ च त्य च" (वृह उप २।३।१) अर्थात्‌ ब्रह्म(परमात्माफके दो रूप 
लेते है- मूर्व-अमूरत, मर्त्य -अमृत, स्थायी-सचारी ओर प्रत्यक्ष-परोक्ष 
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सृष्म-स्भूल, मूर्त-अमूरत, जड-चेत, नश्वरए-अनश्वर, सुख-बु ख, 
दवत-अद्रैत आदिके आपसी वितेधाभासोकी बात सुम कर जने महान्‌ 
तत्व -चिन्तकोकी भी मति चकरा जाती दहै, उन्हे रेते सभी विरोधाभास 
पिथ्या-मायिक-भयकर लगने लगते हे, भी उपनिषद्‌ कितमी सहजत्रा 
मजो केर एसे प्पर विरोधी स्गनेवाले दोनो सूपोको एक ही ब्रह्यके 
विभिन्न दो रूपोकी तरह विपदा देम है * दवि वाव ब्रह्मणो रूपे 1” 


एक प्रष्न ओर उपनिषद्‌ उपस्थापित क्ता है मूर्त-अमूर्तं जेस 
विविध विेधाभासी रूप जो ब्रह्मके केवल दो रूप ही लहो तो 
स्वय ब्रह्मको क्या या केसा मानना चाहिये ? 


इस गूह प्रश्नका समाधान प्रकट करते समय उपनिषद्‌ मानवेके 
हदय या बुद्धि मेसे किसी एकको फुसलाना या फेक देना नही 
चाहते अतएव अद्भुत साहजिकताके पाथ वह कह पाते है ““अथात 
आदेशो “नः इति-"न इति" -- “नहि एतस्माद्‌" इति “न इति अन्यत्‌ 
धरम्‌ अस्ति!” (तत्रैव) केवल पूर्तको ब्रम माने लेना उपनिषदोको 
उचितः नहीं सगता, इसी तरह केवल अमूर्तको ही ब्रह्म मानना भी 
उसे ख्चता नही है, अतएव तो वह ““ “नङति-“ने'इति1** कहना 
चाहते है इसी तरह केवल मर्त्यको अथवा केवल अमृतको ही 
ब्रह्म नही मान तेना चाहिये कवल कृू्टस्थ-अदिकारीकौ अथवा केवल 
अगयापायौ-विकारीको ही स्त्य मान लेना भी उसे अनभिप्रेत है 
केवल सत्‌ ( व्यक्त -्रत्यक ) को अथवा केवल त्यत्‌ ( अव्यक्त -परोक } 
क्रो ही कभी सत्य उपनिषद्के अनुसार माना नही जा सक्ता है 


तन श्रष्न उक्ता है कि किस सत्य माना जाये? उपनिषद्‌ 
समाधान प्रकट क्ते है ““अथ नामयेय सत्यस्य सत्यम्‌ एति" ( तत्रैव ) 
जव सत्‌ (व्यक्त) ओर त्यत्‌ (अव्यक्त) दोनो पिल कर एककाय 
जहा नन पाते हो, वही ^“सत्‌+ त्यत्‌ सत्यः" प्रकट हो पत्ता है 
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सतूसे त्यत्‌को अथवा त्यतूसे सतूको पृथक्‌ करए निहासेपर कभी भी 
सत्य उपलब्ध नही हो पाता1 


इसी तरह मूर्त -अमूर्त, मर्त्य -ममृत ओर स्थायी-सचारी के युगलोको 
भी एक-दूजेसे जुदा करके कुछ समञ्ञना॒चाहेगे तो उपनिषद्‌ हमे 
आदेश दे देगा “अथात आदेशो "न'इति- “नति 1” 


रसे विविध विरोधाभासोकी समग्रता या समष्टि ही ब्रह्म हो 
पाती है समग्र तत्त्व सत्य होता है पस्तु उसके विभिन्न अगोपाग 
या पक्ष अर्धसत्य होते है, असत्य नहीं 


अमूरतको मूर्तमे, अमृतको मर्त्यम, गतिको स्थितिमे अथवा अव्यक्तको 
व्यक्तमे जान लेनेको किये जाते वैचारिक मन्थन द्वार, जिस समग्रता 
या जिस सत्यकी खोन दर्शन ओर विज्ञान करना चाहते है, उसी 
समग्रता या सत्य को धर्म ओर काव्य आदि कला द्राय भी खोजा 
जाता है सत्यको खोजनेकी या समग्रताको प्राप्त कलनकी दिशा धर्म 
ओर काव्य आदि कलाओकी भिनन-भिन्न हो सकती हे मूर्तका अमूरमे, 
नश्वए्का अनश्वपमे या मर्त्यका अमृतम, स्थितिका गतिमे, ओर, व्यक्तका 
अव्यक्तम हदयकी चहल-पहल द्वारा आनन्द्‌ उटा कर धर्म ओर काव्य 
आदि कला समग्रताको प्राप्त करना चाहते है, सत्यको खोजना चाहते है 


कोई दार्शनिक हो या धार्मिक अथवा कोई वैज्ञानिक हो या 
कलाकार, जो समप्रताके बोध या स्वीकृति के हतु सक्षम नही हौ 
पाता, उते नतो सत्य उपलन्ध होता ओर न वह उसे प्रकट 
ही कर पाता है जिसके समक्ष सत्य प्रकट नहीं हो पाता, वह 
बरह्मको पहचान नही पाता जो ब्रह्मको पहचान नहीं पाता, रसे 
दार्शनिके दर्शनमे, धार्मिके धर्माचरणमे, वैज्ञानिकके विज्ञानम, या 
कलाकाए्की कलामे रस प्रकट नही हो पाता, क्योकि रस॒ स्वय ब्रह्म 


४६० 


हे "सो थै स" (तैततिउप २७) जिसे स्ानुभूति नही हो पायी 
वह आनन्दी नर्हा बन पाता ““र्स स्येव अय लब्ध्वा आनन्दी भवतिः 
( तेत्ति उप २1७) 


यहा यह प्रश्न उठता है कि इत स्सको प्रकट कैसे किया 
जाये ? रसनिष्यततिके उपाय या प्रकार क्या ? रघातुभूतिका अधिकारी कोन? 


('वेदोके सहिता ब्राह्मण आर्यक ्रन्ोमे, इसी तप्ह, स्मृति 
धर्मसूत्न पुण तन्त्र आगम आदि ग्रन्योमे भी मिलते धर्मनिरूपणमे, 
या (र)उपनिषद्‌ व्रहसूत् गीता भागवत आदि रन्धोमे मिलते तत्वचिन्तनमे, 
या (भआयुवद ज्योतिष भाषाविज्ञानं योगशास्त्र वास्तुविजञान आदि विज्ञानकी 
विकसित शाखाओमे, अथवा उसी तरह (ोतमायणसे प्रारभ कर मध्यकालीन 
प्रत्येक प्रान्तीय भापाओकि साहित्य या सगीतकला मृत्यकला या मूर्तिकला 
आदिपे व्यक्त दोनेवाली रसदृष्टिभे अपवादलूपेण हौ अपनी भारतवर्षय 
आरं पस्मरमे कही-कभी यैल्यावतेध (९५५०००२) की बाधा प्रकट हुईं है1 


पल्तु आधुनिक युगमे पाश्चात्य, सस्कृति द्वा उच्छ्वसित अगाएक 
(व्वाए्णा) वायु अब अपने धार्मिक, दार्शनिकः, वैज्ञानिक ओर 
तलितकलाजगतके वातावरणमे भी बद र्हा है अत प्रदूषण (०1५11011) 
भी बढ रहा है परिणामल्येण अपनी भारतीय सस्कृतिकी प्राणोपमा 
रसदृष्टिमे प्राणवायुका अलुपात भी घटता हुवा सा दिखलायी देने लगा 
है धार्मिक, दार्शनिक, वैक्ञानिक ओप ललितकलके कषेत्रोमे उस वातावरणको 
पुन शुद्ध ओौर स्वच्छ नाना हो तो, उस रसदृष्टिको पुन भलीभाति 


पटयानना ओर प्रतिष्ठापित कपना आवश्यक लगता है 


भ्ये अपनी रसदृष्ट 
किसी भी वस्तुका अलीभाति ज्ञान पाना हो तो, उसकी परिभाषा 


श्‌ 


ओौर उसके प्रपाण का ज्ञान होना प्राथमिक आवश्यकता हे 


अपने यहा धर्मके स्वरूप परिभाषा ओर प्रमाण यो दयि 
गये ““धर्मर्थिकाममोक्षाणा निमित्तानि अविरोधत ' (भाग पुं ३।७।३२) 
“यतो अभ्युदय-नि श्रेयससिद्धि स धर्म॑ तद्चनाद्‌ आम्नायस्य प्रामाण्यम्‌"” 
(काणासू १1९१) अर्थात्‌ धर्म अर्थं काम ओर मोक्ष के स्वरूप 
परस्पर अविषट्ध॒होने चाहिये अत जिसके कारण अभ्युदय ओर 
नि श्रेयस्‌ दोनो सिद्ध होते हो उसे धर्म समङ्ना चाहिये इस अभ्युदय 


ओर निश्रेयस्‌ के उपायोके उपदेशके कारण ही वेद आदि आम्नायोके 
वचनोका प्रामाण्य माना गया है 


अभ्युदय आधिदैहिक होता है जबकि नि श्रेयस आध्यासिक होता 
है जीवनको विलानेकी कलासे अभ्युदय सिद्ध होता है आत्माको 
खिलानेकी कलसे नि श्रेयस सिद्ध होता है शारीप्कि पारिवारिक एव 
सामाजिक जीवनमे उन्नति तथा समरसता जब प्रकदती हे तब अभ्युद्यकी 
सिद्धि मिली मानी जा सकती हे जीवनावधिमे परिच्छिन न होनेवाले 
स्पृहणीय आदर्शोका भलीमाति निर्वाह नि श्रयसूकी सिद्धि है 


अतएव मृत्युके अधिदेव यमणजको, अपने यहा, प्राण या जीवन 
के अधिदेव सूर्यके पुत्रूपेण मान्य किया गया हे अपने भीतर रहनेवाली 
कोम, क्रोध, लोभ, मोह, मद, मात्सर्य॑की दु्ृत्तिओपर पृत्युपर्यन्त 
भसे धर्मवृत्ति द्वण करू पानिय सफलता नहीं मिलती, उत्ते मत्युके 
समय मृत्युके अधिदेवके दर्शन यमए्न के रूपमे होते है काम क्रोध 
लोभ आदिकी अपरितषट कामनाये जव जीवनको लनाना चाहती हो, 
तन अकस्मात्‌ हौ उनका नियमन यमज क्र देतै है पल्तु जिसने 
धर्ममय जीवन व्यतीत किया हा, उमे तो मृत्युके अधिदेव यमराज 


नहीं पर धर्मज ही लये अतएव यमरजको “धर्म्रज' भी कहा 
जाताहै 


थर्‌ 


कोई ओीवनमे अभ्युदय तो साध सक्ता हो पस्तु उस अभ्युदयकी 
प्निद्धिके पूल्यरूपेण यदि उसे आत्मिक आदर्शोका हनने कला पड़ता 
होतो उमे "धर्मः नहीं कहा जा सकता इषी तरह आत्मके नि श्रयसुके 
हतु जिसे अभ्युदयकी सर्वथा उपेधा ही कए्नी पडती दौ तो उपे 
भौ "धरं" नही कहा जा सकता 


जीवनको जीनिकी ओर अन्तये मलेकी भी जो कला हमे हमि 
वेदादि शास्तरैन सिखायी है, वे शास्त्र धर्मके सच्चे स्वरूपकौ समडनेके 
साधन या प्रमाण है “वेदप्रणिहितो धर्मो ट्यथमं तदिविपर्यय'' 
(भाग पुण ६।९।४०) यह इसं बाप दी गयी व्यवस्था है जो धर्मका 
स्वरूप समञ्जना हो तो वह श्रुतिओके आधारएपर समञ्जना चाहिये अथवा 
उनके अर्थोका ऋपिओंने जो निरूपण किया उन स्मृतिओके आधाए्पर 
समञ्लना चाहिये 


धर्मक स्वरूपकौ भलीभाति समञ्ञ तैनेके बाद, उसे जीवनमे 
उताएेकी चातुरी, प्राचीन या वर्तमान महापुरुष कि जिन्हने अपने 
जीवनके निर्माणमे शस्म्ीय ज्ञान ओर शील दोनो प्रकट कयि हौ 
उनके आचरणमेसे ओर स्वयकी अन्तरात्माकी प्रेएणाके आधार प्राप्त 
कनी चाहिये ““वेदोऽखिलो धर्ममूल स्यृतिसीले च तदिविदाम्‌, आचारश्चैव 
साधूनाम्‌ आत्मन तुष्टिरेव च" ( मनुस्प्‌ २।६) 


हममे कभी भी भनुग्यजौवनको एकागी दृष्टिकोणसे निहार न 
था धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष इन चारोको पुषूपार्थ' के रूपमे 
मान्य करनेकी अपनी सस्कृतिके वश इस तथ्यको सम्या जा सकता 
है ऋ्पि-मुनिओनि वनमे एह कर ही, धर्मशास्त्र ओर मोक्षशास्् की 
तरह, अर्थशास्ने ओर कामशास्त्रे का भी चिन्तन ओर निरूपणं किया 
था! मपिओनि “दे वाव ब्रह्मणो रूपे""का सिद्धान्त भलीभाति जाना-माना 
था, उस्तका तक््वानुध्यान ओर रसावगाहन भी किया था ऋषिजओके 


२ 
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लिये धर्मं केवल एक भोथी पूजाप्रणाली मही धी अतएव गीताम 
“%धर्माऽविरुद्धो भूतेषु कामोऽस्मि (भग गीता ७१) ठेसा कहते हुवे 
भगवानूकौ किसी तरहका सकोच नहीं अनुभूत होता है 


आजकल "कर्मकाण्डः या 'पूजाप्रणाली' जैसे करई धार्मिक शब्दोका 
हम ॒निन्दावाचक शब्दोके सूपमे प्रयोग क्पे लगे है अत अपने 
धार्भिक कर्मकाण्ड या पूजाप्रणाली मे मिहित हमारी रसदृष्टिको समज्ञ 
पानेकी मानसिकता हमने खो दी है अतएव हममे से कर्यो भी 
कहते पाये जाते है कि पर्वत नदी वृक्ष पशु पक्षी पत्थर या धातु 
की मूर्तिमे देवलुदधि एव कर पूजाका कर्मकाण्ड तो अपनी अविकसित 
असभ्य जगली अवस्थामे पनपी अन्धघ्रद्धाके उदाहरण है 


मालिककी निगाहपे खुदको योग्य उहयनेको, जैसे बन्दी गुलाम 
अपने-जापको फनाह कर देते थे, वैसे ही हम भी हमार धर्मे 
रही अपनी पवित्र श्रद्धाको अन्धघ्नद्धा मान कर हम अपनी सास्कृतिक 


अस्मिताको न्-श्रष्ट कर देना चाहते है क्योकि पाश्चात्य गोरे साहन 
हमे पेगानः की गाली देते थे। 


सूष्मकी स्थूलमे आनन्दातुभूति, अमूरंकी मूरतमे आनन्दातुभूति, 
अमृतकी मर्त्यमे आनन्दानुभूति, परोक्षकी प्रत्यकषमे आनन्दानुभूति की 
अपनी सुन्द्ए सुषड ओर अल्हंड श्रद्धा आज अतएव बुद्धया एही है 


जगते निर्माण पालन ओर सहार के हेतु एक ही परमात्माके 
तीन सूप हमे मान्यथे ब्रह्य विष्णु ओरर्द्र की त्रिमूतिकिः आधिदैविक 
ैतमे एक अमूं ब्रादिक अद्वैत भी हमे मान्य तो था ही शेव 
ओर वैष्णव सम्प्रदायो कई बार अन्त कलह भी हवे होगे पर उन 
कल्कि कारण दोमेसे किसी भी एक सम्प्रदाये अपने. इष्टदेनके 
रूपमे भिन्न दूस देवकि रूपको कभी शैतान या माया के रूप 


ठ 


तो नहीं माने थे. शेवोके सिये विष्णु जपे परमात्माका अतर (गौष) 
सूप धा, वैते ही वैष्णवोके लिये शिव भी पपमात्माका ही एक 
अवर गौण रूप माना णया है दीमेसे मुख्य कोन इस बै कभी 
भक्तिके अतिरेकव्श विवाद हुवे होमे पर शैवोनि या वैष्णवोने शिवकी 
या विष्णुकी पूर्तिोको कभी पत्थपए्की मान कए खण्डित तो नर्हा 
किया स्मार्तं जसे पञ्चदेवोपासक होते थे वैसे पेकान्तिक भच्तिसम्परवायोके 
अन्तर्गत शैव शाक्त या वैष्णव आदि एकदूसोके मन्दितेमे पूजा-दर्शन 
क्पे न भी जाते हो, तो भी दूषः सशप्रदायोके मन्दितेको तोड़ 
देनेकी बात हम सास्कृतिक इतिहासे मिलती हीं हे महिं यास्क 
कहते हे ““महाभाग्याद्‌ देवताया एक अत्मा बहुधा स्तूयते एकस्य 
आत्मनो अन्ये देवा प्रत्यङ्गानि भवन्ति प्रकृतिसार्वनाम्न्यात्‌ च” 
(निष निर ७।१।४}) अत॒ देवताओके अनेकविधं नाम~रूप-अधिकारोके 
दैतमे' एक सर्वनामा सर्बूप सर्वकर्मा पप्मात्माके अद्रेतको, तत्तत्‌ सामप्रदायिक 
भेदोमे एकपेवद्रितीय परमात्माकि अभेदको, मान्य पखनेके कारण ही 
यह सम्भव हुवा होगा? टेसी थी अपने धर्ममे हमापी रसदृष्टि) जो 
धर्पो ओर तदाप्य देवताओके रेकान्तिक दैत या रेकान्तिक अद्ैतको 
““ “न"इति-“म' इति" नियेधद्रास उनके प्रकट(=सत्‌) नाम-रूप-कर्मो ओर 
अंप्रकट{(=त्यत्‌) ब्राह्धिक तत्त्व के प्रहयोगमे सत्यको खोजना चाहती भी 


भूतलके पर्वत नदी या वृक्ष आदिको पूजनेमे भी अपनी यही 
गदृष्टि इलकती थी प्मात्माके पालक रूप विष्ुकी पत्नीके रूपमे 
हम पृथ्वीका आदर करते थे ““विष्णुपर्ीं मर्ह देवी माधवीं मायवप्रियां 
लंस्मीप्रियसखी देवीम्‌” ( भूसूक्त ) इम पृथ्तीपर जनमना या जीना तो 
प्रप्ता साकी पदस्य खेलने य उमपएम कमते चैतत एच-ुयट्‌ 
बात थी “भे मत्ता पृथिवी महीयम्‌" (ऋ्वसहि २।३।२०) हमारी 
मही यह तो गोरे साहनोकी धार्मिक मान्यता थी कि मानव स्व्गसे 
अध पतनके धपात्तलके सूपमे पृथ्वीपर फेका गया है हमने कभी इस 
भूतलको इप तष्ट धिक्कां नहीं था 
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भूतलके पर्वत हमे अपनी माता पुरथ्वीके स्तन जैसे लगते थे 
“मध्ये श्याम ॒स्तनडव भुव॒ शेपविस्तारपाण्डु ” (मेघदूत १८} इन 
पर्वतोभेसे प्रकट होनेवाली नदिओकी जलधारा हमारिलिये दुग्धोपमवारिवहिनी 
स्तन्यधाग थी “नमोऽस्तु यमुने सदा तव॒ चरित्रम्‌ अत्यद्भुतम्‌, म 
जातु यमयातना भवति ते पय पानत्त * ( यमुनाष्टक ६) वृक्षवल्लिओकी 
वनराजी, अपने बालकको स्तनपान कराते समय पुलकित होनेवाली 
ममतामयी माताकी सेमएजी हमे लगती थी 


कोई हदयहीन न्पशु ही इते “अन्धघ्रद्धा कह सकता है, 
क्योकि यह तो हमारी माताके लिये हमारे हदयमे कृतक्ञतासभर हमाप 
निश्छल सहज स्नेह ही था 


भूमिपर अपना भव किमसी शैतानके द्राण हमे भरमा दिये जनिके 
कारण नही हुवा था, परए भगवान्‌ विष्णु ओर भगवती पृथ्वी की 
परस्पर प्रणयक्रीडाकी एक मधुर परिणति है अतएव भूमिके अगप्रत्यगोमे 


हमे पूज्यभाव ओर सच कटे तो, उससे भी अधिक मातृभावात्मक 
स्नेहदहीथा 


यह तो अभारतीय जनोकी धारणा थी कि आर्भमे हम अपने 
प्म पिताके साथ स्वगकि पवित्र उद्यानपे रहते थे बादमे शेतानने 
हमे भएमा कर पम पिता परमेश्वस्के साथ रह पानेको अयोग्य अपवित्र 
पापी बना दिया इसलिये हमे धरएतलपर धकेला गया ठेसी धारणाके 
परिणामस्वरूपम धर्तरीके अगप्रत्यगोपम पर्वत नदी वृक्षो आदिकी पूजा 
उन्हे जगलीपना लगे यह तो सर्वथा स्वाभाविक ह्वै पर हमार गलेमे 
उनकी बात क्या-केसे उतर गई यह समडमे नीं आता ! 


पृथ्वीके गर्भम स्थित धातु या शिला के भीतर परमात्माका 
वीर्य या साप्यं र्हा हवा है, अतएव तो जिस शिलामयी या 
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धातुमयी मूर्तिमे मिज इष्टदेवका आकार उभार गया हो उस्ये सच्विदामन्द्‌ 
पप्मात्पाके अस्तित्व चैतन्य ओप आनन्द अर्थात्‌ अदैत हमे मान्य 
थे अते कृपासुता रेश्वयं वीये यशा श्री ञान ओर वैराग्य जेत 
दूस दिव्य भगदवद्गुणोकी भी पक विमानता हमे मान्य धी. यदि 
पएमात्मा स्वय व्यापक हो ओर उसके ज्ञान बल रेर्वर्यं आनन्द 
ओर अद्त भी व्यापक हो तो, क्या पूर्तिकि अपवादको छोड कर 
ह वे ब्रह्माण्डे व्यापक होते होगे ? 


अभारतीयं जनोने हमै गाली दी : “गवण-कजञलय 9न्ट्‌( 
प काता5)1"" अर्थात्‌ मूर्तिपूजक काले हिन्दुस्तानी अत लज्जित हो कर 
हम हमा काला एण रो पौ नहीं पाये, पर हमार 1०८२॥६ आदर्शो 
ओर [पण] पूर्ति मे पटी हाय श्रद्धाको हम नुद्धिफलकपरसे पौठ 
कर साफ कलमे जुट गये! 


प्ल्तु वास्तविकता तो यह है कि इस पृथ्वीपर केवल हम 
ही मेही प्रकटे, अपने यहा तो मत्स्य कच्छप हप वाह अश्च 
नृतिह आदि अनेक प्राणिओके रूपमे भी परमात्मा इस भूतलपर प्रादुर्भूत 
होता पाना गया है अनेक रूपोमे परपात्माके अवताप्की यह बात 
हमदेलिये पक्की गेरी रूप है कि इस भूतलपर केवल पनुष्याकार 
देहधासीमे हठी मही पस्तु प्रत्येक जाति-भकृततिके दैदधारिओमे षठ दिव्यता 
भरी हयी है फिए्भी पए्माणु (^) येसे ऊना (ल्ट) प्राप्त 
कस्नेके विज्ञानमे हम इतने मशगूल बन गये है कि अय कण-कणमे 
कृष्ण होनैफी बात हमे अन्धश्द्धा लगती है! उधार सी गयी बुद्धिका 


वैभकतोरेसाही दोणा उ 


पमात्माके ज्ञाने बल देष्व्यं आनन्द अनुग्रह ओर अद्वैत की 
दिव्यता सुष्षमूपेण प्रत्येक स्थूलमे विद्यमान है यह वातं अयम शाप्त्रोके 
समीचीन अध्ययन कलेपदए जानी जा सकती हे, परमात्याकरे माहात्यज्ञानके 
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खिल जनेपर यह बात समद्मी भी जा सक्ती है, ओर जीवात्मा 
तथा परमात्मा के बीच विद्यमान सहज स्नेहको नो असहन ओर 
उधार ली हुयी धारणाओसे ढाप न दिया दिया जाये तो मूरतिके 


स्थूल रूपमे सृष्ष्मल्पेण विद्यमान रेसी इस दिव्यताकी अनुभूति भी 
प्राप्त हो सकती है 


परमात्मा पेक्ष रूप धारण कर, लजीली नवोढा नायिकाकी 
तरह, अपने प्रेमी जीवात्माके मयनोमे ओञ्लल हो कर बैठा हुवा 
है) इस छिप जनिमे उसका गूढ स्त्ीभाव बाह छलक र्हा है 
रसा ध्वनित करते हुवे महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य रासपञ्याध्यायीमे गोपिकाओके 
नीचे छिप जानेवाले श्रीकृष्णको स्त्ीगूटभावात्मा भानते है उस छप 
ह्वे श्रीकृष्णको खोजनेवाली मोपिकाओको मूढपुभावचती पानते है यह 
बात केवल मूर्तिमि ही केवल सीमित नही रखी गयी थी , 


““१सूर्यो २अग्नि श्रा्यणो "गावो “वैष्णव श्यं "मरुद्‌ “जलं 
भभू "आत्मा "सर्वभूतानि भद्र पूजापदानि मे. 

*सू्येतु विद्यया त्रव्था हविषा अग्नौ यजेत मं 

*आतिध्येन तु विप्रग्ये गोपु अद्ग यवसादिना" 

वैष्णवे बन्धुसत्कृत्या "हदि खे ध्याननिष्ठया 

"वायौ मुख्यधिया “तोये द्रव्यै तोयपुरस्कृत ९ 

स्थण्डिले मन््रहदयै “भोगै आत्मानम्‌ आत्मनि 

"षे सर्वभतेषु समत्वेन यजेत माम्‌”, 


(भाप पुर. ११।१६।४२ -४५ ) 
श्न ग्यारह पूनापदोको यहा अगणित पर॒ अन्यत्र मान्य पर्वत 


वृक्ष नदी कलश चित्र आदिको भी पूापद मान कद चले तो 


वस्तुमत्रकी ब्रह्मात्मकताका बोध जगाना दी इपर कर्तव्योपदेशमे ता्यर्यविपयीभूत 
उपदेश है. 
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वस्मुतस्तु केवल कहा या सर्वत्र ब्रह्मभाव एख कैसे परमातमाका 
पूजन कपना इतने मे कर्तव्यमे ही धर्मकी “अथेतिश्री समाहित मानी 
नही जा सकती यद्यपि सग्परति वर्णाध्रप-व्यवस्था उच्छिनप्राय है अन्यथा 
स्वस्ववण्कि तथा स्वस्व-आश्रमके विशेष कर्तव्य ओर वणश्रिमेतए सामान्य 
मानवमात्रके भी दशविध ““थृति क्षमा दमो असरोयं शौचम्‌ इन्दियनिप्रह 
धी विद्यां सत्यम्‌ अक्रोधो दशक धर्मलक्षणम्‌” ( मनुस्मृ ६।९२ ) कर्तव्यो्ता 
निर्वाह भगवद्गीताके अनुसार “स्वे स्वे कर्मणि अभिरत संसिद्धिं लभते 
मर स्वक्मेनिरत सिद्धि यथा विन्दति तत्‌ श्रुणु : यत प्रवृत्ति भूताना 
यैन सर्वम्‌ इदे तत स्वकर्मणा तम्‌ अभ्यच्य॑पिद्धिं मानव” 
(भग गीता १८।४५-४६ } धर्मतया ही समादृत हुवा है इन सभी प्रकाएके 
धर्मरूप कर्तन्योके निर्वाहमे अर्थ-काम पुरुपार्थोकी वेध व्यवस्था मान्य 
प्ली गयी साथ ही पाथ मोपुरषार्थके हेतु शास््रविहित कर्मज्ञानं 
भक्ति रूप धर्मोका धर्मत्वेन ही समाद्र है यह खेदका विषय है 
कि आधुनिक धर्मोपदेशक था तो अर्चने-पूजनकी या फिर भोक्षोपायर्प 
कर्म ज्ञान या भक्ति रूप धरमोकिी परिधिसे बाहर धरमश्रवणार्थी जनसाधारणको 
निकलने नही देना चाहते। दोप इसमे पल्तु धर्मदृषटिका म हौ कए 
अपनी मूल ल्यवस्थामे श्रोता-वक्ता उभयत्र पनपे श्रदधाहास्का अधिक 
लगता रै 


रकृत विषयक पुन अतुसन्धाना्थ  जगत्‌के स्थूल रूपोमे परमात्माकी 
अपयेक्ष अतुभूति न होनी मा परमात्माका पतेक्ष होना, वह तो लजीली 
नवोदाके ऊसा परमातमाका गृढस्त्रीभावे है पतु जब आज हमे स्थूलके 
खण्डनकी ही धुन सवार हो गयी हो तो, तवे स्थूल नाम-रूपोमे 
चपि हये पासके साथ आखमिचौनी खेलनेकी मस्ती कैसे मिल 


पयिगी? 


हमारा धर्म॑हमे अपनी ममतामयी माता धर्तीको धिक्कार, 
विधाताके ध्यान धसेकी प्रेरणा नही देता है जो इर धराततपर 


द्‌ 


भगवान अवतीर्णं होते हो तो, भक्तको मुष्ति नही प्रत्युत भगवान्की 
भूत॒लपर प्रकट होनेवाली लीलाओकि दर्शक प्रतीक्षा या लालसा भ 
निरन्तर यहा जनमतेः रहना अधिक सुहाता है गुजएतके भवतेव 
द्याएमभाई कहते है 


“हि प्राणजीवन ) दीन हो कर याना करता हू 
मुद्रे अपने प्रेमरसका पान करा + 
जो मुक्तिमागी हो उसे आप ज्ञान प्रदाने कर। 
मुम्ने तो व रुचता टी नहीं ६ै॥ 
जो निर्धन हो उसे खानेमे शव सुहा धकती है\ 
जो खानेका शोखीन हो उसे सन्तोष के होता है11 
हम सो आपक्ि निजी सेवक है! 
हमारे भीतर लेशमात्र भी मुक्तिक लालसा नर्ही है 
हम सो अपे नटचप्के रूपको ही नित्य निप्खना चारंत्ते ६। 
हमारे हियरामे तो इप्रीकी होस है॥ 
हमारे सारे मनोरथ तो आपको निरखते रहनेसे ही पूर्णं हो सकतेदै। 
चै आपके स्राथ एकतालाभसे सन्तुष्ट नहँ हो पायेगे ॥*” 


(भक्तकवि श्रीदयारपभाई } 


हमारो तपञश्च्याका फल वह परमात्मा हे पतु यह फल हमे 
इसी भूमिपर ही पाना है अपने भक्तिरसके स्थायी भावके आलम्बन 
विभाव वे भगवान्‌. व्रजाधीप ही दै! उन्हे, पतु, भजना है इसी 
भूतलपर ही “'भगवनेव हि फल स यथा आविर्भवेद्‌ भुवि" 


( पुषटप्रनाहमर्यादा १७) अत॒ भूतलपर भक्तिकी इस मोपलव्धिकी 
लालसामे भक्त खुल कर कह पाता है 


“शमु प्रज हौ श्रिय लगता है मे वैकुण्ठ नदीं जाना चाहता 
यहा म नन्दकरुवस्को कैसे प्राप्त कर्‌ पाङ 1१ 


{भक्तकवि श्रीदयापमथाई ) 
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इस भूतलको तज कर स्वर्गं या वेकृण्ठ पँ जाना भी मँ 
तो सचता मही है. क्योकि भूतलपर भगवानूको भजना इमे जीवनकी 
सच्ची सार्थकता है : “भद्रं कर्णोभिः शरुषुयाम देवा. भद्रं पश्येम अक्षिभि. 
यजत्रा स्थिरैः अङ्गै. तुष्टवांसः तनूभिः व्यशेम देवहितं यदायु.“ 
( प्रस्नोपनियत्‌ : भगला. ). 


पमात्माको प्रमपितः माननेकी तरह पृथ्वीको परपपाता माममेकी 
हमारी धार्भिक दुष्टिके काएण, जैसे आजकल मां-बाप्के बीच तलाक 
हो जानेपए, अल्पवयस्क बालक माताके पास रहते है ओर वयस्क 
बालक अपनी मनोरचिके अनुसार जह्य चहि एह पाते है, वैसे दही 
कु श्रीदपाएमरभादुने अत्पवयप्क जालककी पयोवुहिके अण दीन दो 
कट माता भूमिके पास रहना उचित माने लिया दे! वयस्कौपम ज्ञानी 
बनना प्रसद नहीं किया अतण वे कहते है ^“ सयुक्ति सु नही 
सुहत है" यह तो आधुनिक तलाक लेनेकी फेशनकी तमि कुर 
वर्णन हो गया। विवाहे बाद तलाककी यह कथा भी अधुनिक 
दाम्पत्यकी करुण गाया है भगवान्‌ विष्णु ओर भगवती पृच्वीके मधुर 
दाम्पत्यके सनातन सम्बन्धमे तो ेसा अव्यक्त भाव भौ रसाभस्त ही 
प्रकर क्ता एक भक्तेको प्रतीत होगा 


यह साप उपद्रव मनुष्यको केवल अपने अभौमिक मोककी त्वएसे 
ग्रस्तं जना देनेके एक अवैदिक षडयत्रसे अनुप्ररते पलायनवादी स्चिका 
दष्परिषणम प्रतीते दत्ता है1 हमारी मौलिक ससदृष्ठिकी अवधाप्णातने सर्वया 
विपरीत अभौमिक मोक्षके परम पुरुषार्थं होनैका अस्वीकार शक्य नही 
पटु धर्मपुरुषाथं अर्थपरुयार्थं॑एव कामयुरवार्थ के सन्तुलनकी परवाह 
क्रिये चिना अधिकापनधिकारके विवेक विना सभीको मोक्षमार्ग शिष्य 
मना देनेकी दुर्दम गुस्पदलालसाका अतिर्कके अलावा इमे ओर कुछ 
माना मही जा सक्ता ज बुद्धिमान अपनी लुदिके प्रयोग कयि 
लिना हमरि धर्मी निन्दा "“भूत्लमे कथे हुवे धर्म" (एवधा-एच्ात 
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ग्लटमठा) के रूपमे कते थे, उन्हे अपने चरणोके नीचै रहा धपएतल 
अव खिसकता सा लगने लगा है अतएव 7 रला ट०५५ 121710४८ 
की आवश्यकता उन्हे सर्वाधिक सताने लगी है1 एतावता अन इते 
परस्तुतुगीन आवश्यकताके रूपमे हमे अपने धर्ममे रही हयी रसदृष्टिको 
मखस्ति होने देना चाहिये ताकि अपने धर्ममे रही हयी गहन दार्शनिक 
चैतनाको निर्भयताके साथ बाहर प्रकट होनेका अवसर मिले! 


दर्शनम अपनी रसदृष्टि अपनी रसदुष्टि :* 


दार्शनिक चिन्तने नामपर अव जो कुछ चिन्तन हमे शुचे 
लगा ह, वह यह कि विविध धर्म, देव, दर्शन ओर सम्प्रायोकि 
भेद मिथ्या है परमात्माकि विविध देवरूपोके भेद, गुणभेद, लीलाभेद 
या साधनाप्रणालीके भेदोको आज सत्य कहने या मानने ले तो 
हमारी गणना सम्प्रदायवादिओमे होने लगती है हम अति-अद्रैतवादकी 
एसी भयकर मनेपरन्थिसो पीडित है! आजसे सो-सवासौ वर्षं पहले 
यूतेषमे अद्धेतवादकी आधी प्रबल हयी थी वह वहा तो थम गयी, 


पस्तु हम अपने दशमे उसे अपना विश्वको प्रदान मान लेनेकी श्रमणामे 
ए्वपच गये है1 


दैत ओर उदैत दोनोको पारमार्थिक माननेवाली हमारे उपनिषदोकी 
प्राचीन दृष्टिसे हमारा ततत्वचिन्तन वञ्चित होता जा र्हा है हमे 
अर्धसत्य जैसा केवल अद्वैत ही, तत््वदृषटिमे न सही पल्तु धर्मदृष्टि 
तो निश्चयेन, अधिक सुहाने लगा है क्योकि सारे हेतोको मिथ्या 
मान लेनेपर सारी देवमूर्तिओसे, सारि साम्प्रदायिक बन्धनोसे अर्थात्‌ विधिनिपेधोसे, 
सारी साधनाप्रणालिओसे अथा तो स्वस्वधमोमि रटनेवाली. रकान्तिक 
निष्ठाओकि गदोमे से भाग चरूखेकी एक वैचारिकि सुरग मिल जाती है 


भत सम्प्रदायभेद्‌, साधनप्रणालीके भेद, तत्तत्‌ देवताओकि रूपभेद 
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गुणभेद लीलाथेद के नामपर हेनेवाले अन्तस्मराग््रदायिक कलहका बहाना 
यना कए भेदकी निन्दा कएेकी एक कफेशन हमने शुरु कर दी हे 
जबकि हकीकत गह है कि एसे तमाप भेदोमे अपनी निष्ठा तोड़ 
देनेके बावजूद, आर्थिक, सामाजिक, राजनैतिक, प्रान्तीय, रष्टय ओर 
उपमहाद्वीपीय क्षुद्र पुकि कलह तो हमने बद्धे ही हे धरानके बजाय] 
इन कठहोमे पष-प्रतियस्षके पकषपातद्वास एकदूजेको तबाह कर देनेवाल 
निष्ठुर हिरा घटी नर्ही, बदी ही है हकीकतमे तो हसे ्ञगडे धर्प-सम्प्रायोकि 
काए्ण होते नहीं थे पनु मानवी इगडातू मनोवृत्तिके कारण होते 
थे उस मनोवृत्तिको स्ुधासेमे अति-अद्रैतवादकी दृष्टि सर्वथा विफल 
ही रही पल्तु द्वैतके मिथ्या होनेके प्रचुर प्रचाएके वश अपने-अपने 
विभिन धर्म-सम्प्रदायो, आचार्यपरन्थो ओर इष्टदेवो की साधनाप्रणालीमे 
से आधी-अधुपी श्रोताओकी श्रद्धा या निष्ठा को तोड देनेमे अच्छी-खासी 
म्रफलता अत्ति-अद्रितवादको अवश्य ही प्राप्त हयी हे1 


अत सभी ध्मकि चालाक वक्ता अपने-अपने धर्मो ओर ग्रन्थो 
को विश्वधर्म ओर विश्वग्रन्थ सिद्ध कएेको नित्य नई युक्ति खोज 
निकालने लगे दहै पहले जो धर्मोपदेशक स्वयके धर्मको सत्य ओर 
दूसरे धर्मको असत्य सिद्ध कलेकी स्पधमि आत्मगौप्व समडति थे, 
अनवे ही सच्ची या खोदी किसी भी युक्तिका सहा ले क, 
अधिकाधिक श्रीताओमे स्वयका धर्म॑ विश्वधर्म है, देसी छाप खडी 
कानैकी स्पधेमि उतर पये है आजकल दूस सम्प्रदायके ग्रन्थोकि ऊपर 
प्रवचन कर, ग्रन्थके मूल तेखकने जिस नातकी कल्पना भीन की 
हो एसी व्याख्या उनपर थोप विठानेकी केशन लोकप्रिय हौ गयी 
है आज अपने विचारोके वैशिक (0161921) होनेकी छाप खडी 
करए के, परमतके मान्य प्रन्थ, देवरूप, साधनाप्रणालीमे उसके अनुयायिवर्णकी 
निष्ठाके खण्डनका इूर्ताण्डव अति-अद्ैतवादके नामपर चलाया जाता 
है इस जरूर ताण्डवके कार्यक्रममे जो व्यक्ति दकि या श्रोता के 
रूपमे सम्मिलित न हो, उपे सकीर्णं सम्प्रदायवादी वृत्तिका मनुष्य 
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मानं लेनेकी एक अदभुत वैचाप्कि सकीर्णता जोर पकडती जा रही 
है वैसे वैचारिकं सकीर्णताको घरनेमे एेसी अति-अद्रैतवादवाली दृष्टि 
सफल दौ नही पाती पर “रयो कले तृतीयस्य लाभ " की कूटनीति 


भो दावपेचमे निरचय पर्याप्त कामयाब हो जातौ है। 


उपनिषदोका तत्वचिन्तन द्रैतको मिथ्या मान कर अद्रैतकी पुसकृतं 
कलैका नही था, मूर्तंको मिथ्या मान कर अमूर्तेकी खोजमे भरक्ते 
रहेका भी नहीं था, मत्यि बारेमे निर्मम-निषुर हो कए अमृतकी 
खोजके उन्मादमे दौडते रहेका भी नही था, स्थितिको भ्रान्ति मान 
कर गतिके दुश्क्रमे या गतिको भ्रान्ति मान कट स्थितिकी जढतामे 
फक्त जनिका भी नदी था, वह चिन्तन स्थूल या प्रत्यक्ष को धिक्कार 
कर, सूक्ष्म या परोक्षकी नीरस खोजमे पर-मिरनेका भी नही था 


उपनिपदोकी दुद विभावना थी कि एक ही ब्रह्मे अनेकविध 
विरोधाभासी गुण एते है अतएव कहा गया है 


१ अजायमानो बहुधा विजायते 

* अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ 

२ आसीनो टूर व्रजति शयानो याति सर्वत 

“ यस्य अमत मत तस्य मत यस्य न वेद स, 
अविज्ञाते विजानता विज्ञातमविजानताम्‌ 

^ भीपा अस्माद्‌ वात पवते भीषा उदेति सूर्यं , 


भीषा अस्माद्‌ अभिएच इन्द्र मृत्यु धावति एञ्यम दति 
सैषा आनन्दस्य मीपासा भवति 


(कटोप २।२०-२९.केनोप २।३.दैत्ति उप २।७) 


अत्त अज -नन्दात्मन, अणुर्पमाण-व्यापक, कृू्टस्य-भूतलविहारी, 
अमत-मत, अविरात-विकज्ञात, भयकग-आनन्दरूप रेसे अनेक शूप एक 


418 


हौ ब्रह्मे हो सकते है मे एक ही पिके स्थायी भावे 
रूपार्वे-मान-प्रणयकलह-चिन्ता आदि विविध सञ्चारी भाव प्रकट दते 
है, देसे ही सत्यसकल्प पर्मात्माके अद्वैते सर्वभवन साम्यके कारण 
अनेकविथ नाम-रूप-करमकि प्रकट द्य सकते दै “एकमेव अद्वितीय 
तद्‌ पेश्षत बहु स्या प्रजायेय" ( छान्दो उप ६।२१-३} इस सूष्टिरूषी 
नारका कुशले अभिनेता ब्रह्म अनेक नाम अनेक ल्प ओप अनेक 
कर्मो को धाएण कर हमार सामने प्रकट ही है “शर्वाणि रूपाणि 
विचित्य धीरो नामानि कृत्वा अभिवद्न यद्‌ आस्ते" ( चिच्यु १२।७)} 
अत द्वैत ओर अद्वैत एक ही ब्रहमके दोनो वास्तविक रूप दे “ध 
याच ब्रह्मणो रूपे""( यथापूर्वं) अत ब्रह्मज्ञानके सन्दे उपनिपद्‌ जेसे 
केवलद्धतेवादका “° “न'इति- "नइति" द्वा निषेध कपा है वेते ही 
केबलाद्रैतवादका भी निपेध फलित होता ही है 


शेकान्तिक दैत ओर रेकान्तिकं अद्वैत दोनों ही अर्थसत्य सिद्ध 
हते है ब्रा इन दोनो अर्धसत्योसै कुक अधिक टेसा दोनैका योग 
है गुलाबका पूल उसकी सारी परखुदधिओके न केवल योग होता 
प्रत्युत उससे कुछ अधिक ही अन्यथा उन्हीं पलुडिजोको नोच कर 
उनके दे लगनिपरए भी गुलाबका परल सिद्ध होना चाहिये धा॒पलुडिओके 
आकाएमे काट केर बाधी गयी एणीन कागदकीं कतर भी गुलाब 
नही होता ओर न शीशीपे भप हुवा रुहे-गुलाब ही) गुलानकी 
वास्तनिके यलुडिया ओर उनका विशेष आकृतिये योजन गुलाव देता 
है इस गुलाबके फूल ओर उसकी पषुडिजकि मीच द्वैतं होता है 
या अद्वैत इस्त स्मस्याका समाधान यदि केवलदवैतवादके अनुसार देना 
चाहेगे तो कहना पडेगा कि गुलाबेको अपनी प्ुडिओकी अपेक्षा 
नही है यदि केवल गुलाव या पद्ुडिओ मेसे किसी एकको परमार्थ 
सत्य भान कर केबलद्रैतवादका अवलम्बन को तो गुलानकी पणुडिओके 
ठेत्को गुलाची स्के कागदकमि कतस्नोके गुलाक्के आकाए्मे सयोजनको 
भी हठात्‌ गुलाब शूल मानना पडेगा 


४७५ 


चित्रफलक ओर णो मे जैसे चित्रका विश्लेषण शक्य नही, 
सितार ओर उसके सात सुरे मरे जैसे ललित रामके लालित्यका 
विश्तेपण शक्य नही हो पाता, वैसे ही द्वैत ओर द्वैत मे, या 
मर्त्यं ओर अमृत मे, या सक्रिय ओर निष्क्रिय मे, या प्रत्यक्ष ओर 
परोक्ष मे ब्रह्मका विश्लेषण भी शक्य नही नेति! नेति11 नेति 11 


तन श्रह्य' किसे कहना? इन विपेधाभासी रूपोकी समग्रता 
ओर उससे भी कु अधिक जो हो वह ब्रह्म है ““स भूमि विश्वतो 
वृत्वा अत्यतिष्ठद्‌ दशाङल पुरुष एव इद सर्व यद्‌ भूत यच्च भव्यमूम्‌” 
(परुस्‌?) ब्रह्य विरोधाभासी रूपोका ठे नही होता परन्तु उनका 
एक विशिष्ट सयोजन है वह गुलाबके फूल जैसा सुगधित, सितार्क 
सुगेके जैसा सुललित, कविके कण्ठसे निकले शब्द ओर छन्द जैसा 


काव्यात्मके ओर एक कुशल चित्रकार द्वार विविध रोस एो चित्र 
जैसा आकर्क। 


परिसव्येय नही किन्तु अपरिसिल्येय विविध विरोधाभासी रूपोकि 
विशिष्ट सयोजन ब्रम है अतएव ेसा नहीं सोच तेना चाहिये कि 
अपने घटक पदा्ेसि घटित होनिके कारण निज घरकोके सघातके 
अलावा बह कुं भी नहीं क्योकि घरकतया अनुभूत होते श्ुतयुक्त 
पदार्थोका भेद उसमे प्रकट हुवा है नकि चह अपने घटकतया अनुभूत 
सेते शु्युक्त पदार्थे पमार्थतया आर्ध या अपरमार्थतया प्रतीत्यसपुत्पनन 
आभास अत अनुभूयमान घटक विरोधाभास रूपोमे उसका विश्लेषण 
शक्य नहीं एक-एक पद्ुड़ी उल्ल रग॒गन्ध आकृति ओर परिमाण 
आविमे विरलेपणदवाए वास्तविक गुलावके फूल ओर उसके प्रत्यय को 
विेए दिये जानेपर जते बह गायन हो जाता हे, रेते ही, मूर्तामूर्तं 
ू््ामून चलक्टस्य परोकापरोक दैतदरत आदिमे विश्लेषण कर दिये 
जातरेषर ब्रह्मको भी जान पाना ही अशक्य हो जयेमा तो उसके 
आनन्द ले पानेकी तो कथा ही वच नहं जायेगी अतएव तस्वेदके 
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पर्पसूक्तमे कहा गया “स भुपि विश्वतो वृत्वा अत्यतिष्ठद्‌ दशागुलम्‌”* 
{वही ) “ त्‌" + "त्यत्‌" = 'सल्य' ” समीकएणमे द्रसायी गयी समग्रता 
ही पएम सत्यता है वह एक विशिष्ट सयोजनवेश त्‌” के बाद 
"त्यत्‌" फो उप्थापित केप सत्यको प्रकट हो पाती है 
^ त्यत्‌" + "पत्‌" = 'त्वस "° "पत्‌" ओर (त्यत्का डे खोजा जा सक्ता 
है पतु उसमे सत्य' उधर नही पाता समगरताके बोधके हेतु पुत्म 
सगीत वित्र या काव्य गत रसतुमूतिके अधिकारौ हदयकर जौ भाव 
होता है, वही यदि न हौ तो, पलुडिया सुरे छो या शब्दो को 
निखेर दिये जनपद, आत्यन्तिक अभाव ही अन्तम सवका तिद्ध हो 
जायेगा अतएव भागवतपुराण कहता है कि उस्र परमसत्यरूप परमात्माका 
वेपु-स्वकूप भावात्मक स्रयोजनपे शहा हवा है, ओर उपे भावयोगदवाग 
की जाती तिभावनाद्राण हयी जाना जा सक्ता है, वह स्वरूप विक्लेषणद्राए 
होते वियोजने शक्य नहीं ““्व॒भ्रावयोग-पर्मिवित-हत्सरोज आस्ते 
श्रुतेक्षितपथो ननु नाथ पुसा, यद्‌-यद्‌ भिया त॒ उक्गाय विभावयन्ति 
तद्‌-तद्‌ वमु प्रणयसे सदनुग्रहाय” ( भाग पुण ३।९।११ ) 


प्र सुष्टिफे आए्भका चित्रण उपनिषदे अतिशय आकर्यक रीतिसे 
दिया गयाहै 


““यद जो कुछ दिखलायी दे रहा है वह पटले केवलं 
आत्मां हौ शा अतएव उत्ते अपनी अआत्मचेतनामे अपने 
अलाघा किसी दूसरेका भाने हवा ही बर्ही अत सर्वप्रथम 
उठ आत्मान अपने-आपको “अह के रूपमे पहचाना 
अतएव आस्त भी स्रभी चेतनाओमिं अहेकारका भान प्राथमिक 
ही होता है इस अदहेन्ताके प्राथमिकं बोधे जो भी 
सम्पन्न होता है उसके सरे पाप भस्म हो जाते है 
फिरभी अपनी इस आहमिकी एकतां उसे भीतिका भाव 
जगा अतएव आज भी एकाक्री व्यक्ति भयभीत हो 
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जाता हि परन्तु उसने यह सोचा कि जब मेरे सिवा 
अन्य कोई है ही नहीं तव भयभीत होनेका कोई कारण 
नरह एेसा सोचनेमात्रसे उसका भय निवृत्त हो गया भय 
तो किसी द्स्रेसे ही होता है (अतएव जो इसी तरह 
एक ताच्विक अद्रैतकी भावना अनेकविध नाम-रूपकमेकति 
द्वैतमे कर पाता है, उसका भय निवृत्त हो जाता है1) 
उसे, पस्तु, अपनी एकाकिता रुचिर न्ह लगी अतएव 
आज भी किसीको एकाकी रहना सुहाता मही है उसे 
किसी दूरेकी कामना हुयी ( वह दूसरा कोई करी ब्रहमके 
वाहरसे तो आ ही नही सकता था, क्योकि समग्र व्रह्मके 
बाहर कुछ हो ही नहीं सकता) अत उसमे अपने-आपको 
ही दो सूपो बांट लिया एक रूपमे वह पति बना 
आर दूसरे रूपमे पत्नी इस तरह दौ रूपोमे वट जानेपर 
जिस रूपमे वह पत्नी वना उस रूपमे पतति वने रूपसे 
अनेकानेक रूप बदल कर छिपना चाहा अत पति बने 
रूपने भी तदनुसार रूप बदल-बदल कर ॒पल्नीरूपको 
खोज ही निकाला! इस तरह एकदूसरेसे छिपने ओर 
खोज निकालने के खेलमे दोमोने अनन्त रूप धारण 
किये वही तो इस सुष्टिका मौलिक स्वरूप ह ” 


( बृह उप १।४।१९५) 


तमे भयकी सम्भावना हे, पल्तु अहतम सपण असम्भव रो 
जाता है! अपनी आवश्यकता न तो द्वैतकी है ओर्‌ म॒ जद्वैतकी 
स्माती आबर्यकता है निर्भय एमणकी जो केवल द्रत होता तो रमण 
सम्भव धा प उस एमणमे भयका निरकरण नहीं हो पाता! जो 
केवल अग्रैत हेता तो पूरणं निर्भयता मिल सकती है पर उस निर्भयतामे 
ए्मण सम्भव नर्हा! पमात्माने निर्भय एमणकी सिदिके हेतु दैत प्रकट 
किया एवकाक्तिामे अनेक्ता उभारी गयी अमूर्तको मूर्तं॑रूप धारण 
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कए पडे अमृतं स्वय हौ मर्त्य वन गया स्थिते गतिक स्यन्दन 
हने लगे अनेक गतिशील रूप उस्र एक कूटस्थ ब्रादिक अवकाशे 
विचरण केने लग गये उस सनातन आत्मसततामे शदे हुवे आत्मानन्दकी 
सनातन आ्मचेतनामे कुछ ॒प्रत्यसे तो कुक अप्रत्यक्ष ससा परित 
हो गया अत अनिर्वचनीय आत्मानन्दके अगाध सिन्छुमे "क्वासि! 
क्वासि ?'" की विरहव्यथायुक्त वाणी तेन तहरे लगी तब नो मूर्त 
मर्त्य प्रत्यक्ष रूप थे वे गत्तिशील हो कर, जो अमूर्तं अमृत परोक्ष 
कूटस्थ अचल रूप थे उन्हे खोजने ले अतएव शुकपुनि भागवते 
कहते ह ““गोपीना तत्पतीना च सर्वेषामपि देहिना यो अन्तश्चरति 
सोऽध्यक्ष क्रीडनेन इह देहभाक््‌'" ( भाग पुरा १०।३३।३६ ) अर्थात्‌ गोपिकाओके 
भीतए उन गोषिकाओकि परतिओके भी भीतर ओर सभी देहधाप्मिके 
भीतए जो छिप कर चैठा हुवा है, वही इस सुष्टिकी लीलाका 
मुख्य नायक एक रूपमे छिपि कर दूसरे रूपमे स्वय अपने-अपको 
हीखोजर्हाहे 


एक भाषे लिखे गये ग्रन्थका जब किमी दूसरी भाषामे अनुवाद 
क्रिया जात्ता है तब भाषा ही केवल बदली जाती है, भाव नही 
यदि अनुवादमे भाव बदल जये तो देसे अतुकादको अशुद्ध माग 
जाता है इसी तरह एमणके भावस मुखरित हयी वाणीमे कभी भयके 
मुर भी मुनायी देम लगते है उसका अनुबाद यदि अद्रैतकी भाषामे 
कर दिया जाये तो हमे मिर्भयता मिल नाती है देषा कते समय 
यह सावधानी रखनी आवश्यक होत्ती है कि स्मणका भावे करी 
खो न जये) “सदै मैव रेमे स द्वितीयम्‌ एच्छत्‌” ( वृह उप १।४।३)} 
की हैतवाली भाषाका मुख्य भाव रमणका ही था, अतएव “एकमेव 
अद्वितीयम्‌ ' ( छान्दो उम ६।२।१ ) की जदैतक्ी भाप उसका अआपुवादे 
केषर “एको अह बहु स्या प्रनयेयम्‌"” अर्थात्‌ एक हो तत्व सार्थ 
अनेक नामरूपकर्मोको स्वय धारण करता है, यह कदापि विस्मृत 
मही होना चहिये निर्भय रमणके इस नाटनको जो भलीभाति निभाना 
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हौ तो, दैत ओर दैत दोनो ही भापाओका समुचित ज्ञान आवश्यक 
है अन्यथा नाम-रूप-कमेकि इस महामेलेमे निर्भय होनेकी अधी भागदौडमे 
मृदुतम-मुकोमल एणका भाव कहीं कुचल न जाये 


अत उपनिषद्‌ कहता है “ईस दिखलायी देती अनेकतामे ही 
यदि हमे एकतके अतुदर्शन हो पाते हे तो उस अनेकताके कारण 
होते शोक मोह कष्ट नही दे पायेगे (यस्मिन्‌ सर्वाणि भूतानि आत्पैव 
अभूद्‌ विजानत तत्र को मोह कं श्रोकः एकत्वम्‌ अनुपश्यत ) 1” 
( ईशावा उप ७) 


वनम उन्मुक्त विचरते सिहके दर्शेन सामान्य दुर्शकमे नीस्स 
शोक-मोह-भय वेदा क्पे हे, क्योकि दृश्य ओर द्रष्टा के बीच 
स्वय द्राटको दवैतका स्फुरण रोता है--भक्षक ओर भक्षय सोनेकी 
भीतिके वश फिरभी केवल सिहके चित्रको देखनेमे वैस भयकरताकी 
पसातुभूति नहौ होती, जैसी गर्जना कते ओर सर्कसकी गमे खुल्ले 
फिप्ते साक्षात्‌ सिहको देख कर होती है, क्योकि चित्रके द्रष्टा ओर 
दर्शन के स्वय पारमार्थिक सत्य होनेपर भी पुरोवर्ती चित्रित सिह 
पापमार्थिक सत्य नही होता अत॒ सिहके चित्रके द्रप्यका केवलाद्ैत 
रसातुभूतिमे वाधक वन जाता है सरकसमे सिहको निहासा निश्चय 
टी भयूप स्थायी भावकी रसातुभूति है सरकसके अग्रतमे दर्शक 
ओर दृश्य सिह के द्वैत भीतिके स्थायी भावक स्सानुभूतिमे पल्लवित 
कर देते है। स्िरके भयकर निके शुष्क तथ्यको एिगिमास्ट एक 
क्वि या चित्रकार की तरह जैसे पएसात्मक भावम रूपान्तपति कर 
देता है तोभी सरकममे सिहको देखे निना स्तिहकी भयानक कथा 
शुना कर जिर बालकको अस्वाभाविक रतिम डर्पोक बना दिया 
भया हो तो, बह सरकसके सिहको देख कर भी अतिशय अधीर 
सन रोने-चिल्लाने लग जाय या यवस जनेसे उसकी चिग्धी बध 
जाये तो उममे दोप उसके गुरुननोका ही होता है सएिमास्टपए्का नही 
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एकताके अयुदर्शनपे, अटुवादकी तरह, अनेकतामे सम्भवरूप समणका 
भाव नेना रहना चाहिये, अन्यथा तो भ्रामक अनुवादकी तप्ह वह 
अगुदर्शन भौ भ्रमपूर्ण सिद्ध लेगा अद्तकी निभीकि भायामे अतिक 
दोष प्रकट हो जायेगा यह सृष्टि भी वस्तुत तो एक काव्य हो 
है, जिसकी स्वना परमात्मने की है क्योकि अतीतानागतको जान 
पाना या सोच पाना सर्वज्ञ या कवि दोमोपे पमान ही होता दहै 
अत शरुति-स्मृतिओमे परमात्माको “कवि भी कहा गया है “"भनन्तम्‌ 
भव्ययं कविम्‌"* -- “कवि पुराणम्‌ अनुशासितारम्‌"* ( महाना उप ११।७-- 
भग गीता ८९ ) 


अब तो हम “रसात्मकं शब्दसयोजन" जैसे सीमित अधमि 
कान्य" शब्दका प्रयोग कले दै सस्कृतभापाके सौन्दर्यशासत्रमै नारकको 
भी दृश्यकाव्य पाना गया है थोडेते पुक्ताग्रह हो कर, यदि मृषटिको 
भी हम एक काव्यतया मान्य कर पाये तो पाचो ज्ञनेन्धियो (आख, 
कान, नाक, जीभ ओए त्वचा) दवाय इस मृष्टिकाव्यको देखा जा 
प्रक्ता हे, भुना जा सकता है, सूषा जा सकता है, चखा जा 
सकता है, ओर छमा भी जा सकता है इतना ही नही, परन्तु 
पाच कर्मनदरियो (हाथ, परग, वाणी आदि) से इष कान्यको प्रकडा 
सकेता है इस काव्यमे पाद्विहार हो सकता है, इस कान्यका गान 
किया जा सक्तां है केवल मूक दर्शक वने रहनेकी नियति या 
यन्त्रणा इस काव्यम है मदी। इसे दिस्सा लेना हो तो बह ओर 
न लेना हयो तो साक्तिभाव द्वार भी इसे देखा जा सके ठेते दिष्दरशंकीय 
निर्दृश इस सुष्टिनारककी च्किष्टमे ज्नेन्दियो ओर कर्नदियो के समायोजन 
द्रास क्रिया गया है इस नारक्की कथाम हमे क्या रेल अदा 
कला हे, क्या-कैसै सवाद बोलने है, वह सन हदयमे चैठा हुवा 
अन्तर्यायी पस्मात्पा हमे श्विप्रनिर्देशा (एना) द्वय जता बहा दही 
है उप्त अन्त परर्णाको अपनी वसवर जान-समद् पाये तदर्थं हमे सुद्धिरूप 
अन्ते करण प्रदान किया गया है इपर नाटकमे स्वय हमारे ओर दूसके 
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अभिनेताओकि अभिनयका आनन्द उठा पाये एतदर्थं हमे मन भी प्रदान 
किया गया है इस नारक्मे अभिनयकी तन्मयतामे किसी भी प्रकाए्का 
व्यवधान न पैदा हो तदर्थं अहन्ता ममताकी भूलुलैयाके भीतर हमे 
सा गया है यह अहन्ता-ममताका भरुलावा यदि केवल अपने ही 
अभिनय पूर्णं कएेमे सीमित हो जाता है तो उसे “अविद्या कहते 
है पर यदि यह अहन्ता-ममता इस सृष्टिकी करीडाको समग्रताते आवृत 
कर पाये तो उसे विद्याकी पएकाष्ठारूप “सर्वात्मभावः कहा जाता है 


महिं वामदेवको, अतएव, ब्रहमातुभूतिकी मस्तीमे अपना अहभाव 
अपने देहमे सीमित लगनेके बजाय समग्र ब्रह्मण्डमे व्याप र्हा सा 
लगने लगा था “^तद्धैतत्‌ पश्यन्‌ ऋषि वामदेव प्रतिपेदे अह मतु 
अभव अह सूर्य च'*( वृह उप ९।४।९० ) 


किसी भी काव्य नारक या उपन्यास के पात्र सवाद्‌ या कथावस्तु 
के साथ जय पाठक या दर्शक मे साधाएणीकरण (1पला(11८ब1०)) 
का भाव जग नही पाता तो रसका आविर्भाव अशक्य हो जाता 
है पात्रके सुख-दुख जन तक पाठक या दर्शक को अपने सुख-दुख 
नरी लगते तव तक रस प्रकट नही हो पाता किसी पात्रके करुण 
सदन द्वा अपना हदय यदि करुणासे भर नही जाता हम करुणरसका 
अनुभवे कर नही पाते प्रणयप्रसगमे छलकती दो पात्रोके बीचकी 


अहुग भरी प्रसनता हमे यदि गुदुदा नहीं पाती तो शृगाएखका 
अनुभवे हमारलिये शक्य नहीं 


ष नाटक ओर दर्शक के वीच रही द्वैतकी धाएणा, यदि नाटकको 
खते 


समय शिथिल न हो पाती हो तो रते नाटकफे पात्र, सवाद 
या कथा के साथ दर्याकके भीतर साधारएणीकरण अशक्य वन जता 
3 


है यदि रमतीलाका दर्शक “"एमकी सीताको रवण उठा गया उसमे 
मेरा क्या गया?" रसा द्रैतभाव साथ सामक साथ स्ख वैठा हो, 
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वह राके हदयको सालते सीतके विप्रयोगको समह्‌ नरह पायेगा- 
रसे दर्शक जब रामलीला देखनेको आ धमक्ते ह तब उनके रम 
सचपुवमे रोते होगे! सहातुभूतिविहीन दर्शक प्रत्येक मके लिये पवणते 
भो अधिक भयंकर सिद्ध होते हे, क्योकि एवणको मार कर अपनी 
सीताको पा लेना रमलीलपें शक्य होता हे पस्तु दर्शकोकी सहातुभृति 
पा तेनी शक्य नरी! सृष्टि भी ए भगवल्लीला हे. इसमे द्वैतभाव 
एगेवाले पसे दर्शककि ब्म उपनिषद्ने चेतावनी दी हि : “शद्वितीयाद्‌ 
षै भयं भवति” ( यथापूर्वं) 


दूसरी ओर एमलीलके नारकको मिथ्या दृश्य भाम क स्वयंको 
केवल पाप्मार्थिक द्रष्टा माननेवाले केवलाद्वैतमै गाफिल सहनेवाला दर्शक 
भी एमलीलामे ए नही पाता केवल-अद्रैतवादकी दमोकमे फंसे हदयमे 
सहृदय दर्शक मर जाता रहै. अत वास्तविक गमचण्त्रिको भी रूपक 
मान लेना अधिक स्वता है रसे दर्शको एमकथा कहमेको कहा 
जाये तो वह कुछ इस तरह ही प्रस्तुत कना चिगा : 


यह अपना जीवात्मा ही आत्माराम रम है उयाकी सीता 
प्रियिलाकी सजक्रुवरी नदी पस्तु आत्मा्रितमे रहनेवाली शान्ति 
यही वास्तविक सीता है इख पाञ्चभौतिक देहकी पचवरटीमेसे 
एगदधषके द्वैतभावका गवण उत्त आत्मशान्तिकी सीताको हर 
जाता है इस भयकर राक्चससे सीता्तो छडाना हो तो सांसारिक 
मोदके सागप्वी परली पार जाना पडेगा पारगत(1) होना 
पडेगा फिर रणदवषके दवितभावको रावणको प्राए कर, तुम्हारी 
आत्मद्धितकी शान्विकी सीता तुम्हे फिर मिल जयेगी1 


उपनियद्‌ किन्तु कुछ अन्य ही बात कहना चाहते है! कोई 
भी ज्ञानी जीवात्मा परमात्मासे अधिक जानी तो हो नीं पायेगा. 
उस प्रमास्माको भी यदि आत्मरणणमे परिपूर्णं समणकी प्सानुमूति न 
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हे पायी “स वै चैव रेमे, तस्माद्‌ एकाक न रमते. स द्वितीयम्‌ 
एच्छत्‌ सह एतावान्‌ आसर स॒ आत्मानं द्वेधा अपातयत्‌ पति च 
पत्नी च अभवताम्‌" ( यथापूर्व ), तब आप महोदय इतने किते बडे 


ज्ञानी बन गये कि एकाकितया इस जगतूमे आत्माराम वन कर विराजमान 
रह पायेगे ? 


पप्मात्माकी इस समलीलापे दर्शकके रूपमे आमेवाले ओ परमात्माकी 
लीलामे लीलाएम नननेकी बजाय लीलासे विरत हो कए केवल आमदर्शनमे 
रमनेवाले आत्माराम बनना चाहते है, उनका भविष्य तो श्रुतिने चुपचाप 
बता दिया कि “तस्माद्‌ एकाकी न रमते!" ““तुग आत्माराम बन कर 
एकाकी रमण कर नही पाओगे"" यह भविष्यवाणी कभी खोरी नही पडती 


सीता ओर एग के प्रिया-प्रियतमके द्वैतथटित प्रणयदृश्यको मायाका 
मिथ्या "कपटनाटक' कह कर अस्वीकार कएनेवाले, स्वको केवल 
पापार्थिक द्रष्टा माने कर चल पडते हे, पल्तु उने आत्मकैवत्यके 
ध्यानम आवश्यके मौन निभ नही पाता! अत वे आत्माके अद्रैतपर 
प्रवचन प्राम कर देते है देसे आत्माराम बनना चाहते ज्ञानीकी 
नाणी सुनने जिज्ञासु श्रोतागण जुट जाते है प्रतिदिन शान प्रापतिके 
हेतु श्रवणन्यरनी श्रोता सच्चे विरक्त या मुमुष्ुहोयान हो; फिरभी, 
ववताको तो आत्मीय लगने ही लगते है अन्तत॒ यह आत्माणम 
साधक श्रोताएम (श्रोताओके समस किये जानेवालेः आत्मके अद्वेतके 
प्रवचनमे रगा हुवा) वक्ता बन कर रह जाता है! अत श्रुतिकी 
भविष्यवाणी प्रमाणिक सिद्ध हो जाती है : “उस्र परमात्माको एकाकी 
रहना सुहाया नहीं अत आज भरी कोड एकाकी रह नह पाता 1" 


अतत द्रप्टाकी केवलाद्रेती 
केवाली होती है 
तो केवल 


दृष्टि एमलीलाके रसे रसाभास चैदा 
केवलाद्रैतकी परिणति या तो केवल अरतिमे अथवा 
्रोतारतिमे पयवसित हौ जाती ह इस जगतूमरे एकान्तिक 


{21 


आत्मरमण सम्भव नही. 


नाटक देते समय द्रष्टा ओर दृ्य के वीय तादाट्यके भावके 
रसे मिर्खर वहे चाहिये कि जिसके प्रवाहमे हमारी चैतनामे गे 
केवल-दैत ओर केवल-अद्रैत के सि ध्ये धुल जाये। स्वयके अद्रैत 
स्वकूयमे भेर निजानन्दके सिन्धु नामरूपात्मक द्ैतकी अनेक पर्मानन्दरूप 
लहै परमात्मने प्रक्ट की है इस आधिदैविक लीलामे हमत भीतर 
तादाल्य-भाव खिल पये एतदर्थं उपनिपदोने जो पाठ हमे पढाना 
चाहा “टतदातम्यम्‌ इदं स्रव तत्‌ मत्यं स॒ आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि" 
(छान्दो उप ६1८1७) इममे भह्त्वपूर्ण सहस्य यही रहे कि दिखलायी 
देती जड-वेतनरूपा सृष्टि ओर उप॒ आमन्दल्म पप्मात्या के सीव 
धनिष्ठ तादात्य है सब कुक ठेतदात्मक है उह आत्मा है भर 
तुम भी वही एेतदात्मक हो "*अह ब्रह्मास्मि की साधनाका तात्पर्यं 
भी अहकोस्पद जीवात्माके केवल अद्रैतमे न दहो कर, जीवात्मा 
ओर प्रपरात्मा के बीच रूपगत वास्तविक द्वैत होनेपर भी तत्वगत 
मोलिके उ्रेतके प्रतिपादनमे रहा हवा है लीलाके दृश्य ओर दष्टा 
के ीच एक माधागणीकरपमे उपनियदूका तात्पर्य निहित है 


आधुनिक वैज्ञानिक तच्वचिन्तनमे देश (57१८८) काल (९) 
द्व्य (१121{ला) ओर ऊर्जा {लाद} के यसस्यर सयेक्ष (२२९ ९।५५६) 
देनेकी धाएणा प्रस्तुत हयी है इसकी प्राय अतक्यं व्याख्या प्रस्तुत 
की जाती है कि महान वैडातिक आईनस्टक्नूमे भी देश काल द्रव्य 
ओप ऊर्जा के द्रेतको पारमार्थिक सत्य (^1050]ाल्‌+ २९६) न 
मामे कए केवल व्याबहारिकि सत्य (१२९1 211\€्‌»+ १२९३1) स्वीका है 


सापेक्षतावादके सिद्धान्त(¶111597 ० (रलवपछ)की, मेरौ नप्र 
धारणकरि अतुस्ार, यह विपरीत व्याख्या है क्योकि इने चाये पदाथि स्वरूप 
परस्पर सापेक्ष है, पर उनकी सत्ता समान ही है क्योकि किस निसेक्ष 
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पारमार्थिक सत्ताकी अपेक्षा इन चारो पदार्थोको सपक्ष या व्यावहार्कि 
मानना 7 इत प्रएनकी न तो आईनटाईनूने चिन्ता की ओर उतर सिद्धान्ते 
किसी पापमर्थिक स्ताकी अपेभा इन्हे अपिक्षिक कहना अभिप्रेत टे 
ये तो पर्पप्रायक्ष ह एकदुजेते अवर या पर नहीं अत पर्प 
सपक्ष ओर व्यावहारिक सत्य ये दोनो पययिवाची शब्द नही है 


व्यावहारिक सत्य वस्तुत सत्य नही होता केवल व्यवहारोपयोमी 
स्ता हौ उसकी होती है पर्षर दिखलायी देनेवाले चलयित्रकी तरह 
अधना पत्रमुद्रा (णपा 79६) के भूल्यकी तरह ॒ जिस क्षण 
अपनी चेतनापमे कर्ता भोक्ता या द्रष्टा होनेकी सुरणा समाप्त हो 
जाती है उसी क्षणके बाद व्यावहार्कि सारे अवभास स्फुरित होने 
बद हो जायेगे व्यावहारिक सत्य बाधित हो जाता है कर्ता द्रष्टा 
या भोक्ता होने की श्रान्तिके निवृत्त होते ही शुद्ध ॒चेतनाको मुक्त 
माना जाता है उस पुक्तावस्थामे व्यावहारिक सत्यकी स्फुरणा होती 


नही है ब्रह्मज्ञान प्रकट होते ही अर्थात्‌ पारमार्थिक सत्यके साकात्काएवश, 
भगवत्पाद श्रीशकराचार्यके पतक अनुसार, देश काल द्रव्य आदिके 


दैत बाधित हो जाते है जवकि मतके अनुसार सपिक्ष 
सत्यका कभी बाध नही होता है, चायो देश काल- 


इतेरतप्सापिसषके आधारपर तत्यका ऊजमि रूपान्तप्ण शक्य बना 
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यह व्यावहारिक सत्ताके सोपानोपर आेहण कर पारमार्थिक सत्ताके 
स्तप्पर पादन्यास जैपी यात महीं क्योकि सापक्चतावादके सिद्धान्तके 
अनुतप्‌ द्रव्य ओर ऊर्जा दोनो ही सपेक्ष है अत यदि पारमार्थिक 
हय तो दोनो ही पापमरर्थिक है ओर व्याव्हाप्कि हौ तो दोनो ही 
न्यावहारिक है अत स्थूल द्रव्योके द्वेतते सुक्ष्म ऊजमि अद्रेतको 
पानेकी कथा यहा अप्रासगिक लगती है 


रसे सापिक्षतावादमे देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा मे मान तिये 
मये केवस-दैत या केवलाद्रेत की सम्भावनाको सर्वथा अतर्क्य बना 
दिया है जो ये चारो पदार्थं भिन्न-भिनन होमेषर भी एकदूजैकी अपेक्षा 
रखनेवाले--एकटूजेपए निर्ण हो तो यह सिद्ध हो जाता हे कि 
यै चारो दही पदाथेकि द्वैत किसी एक समष्टि (४५1०ल)के चार 
अग है, पहलु हे या प्रक्रिया (एश॥७, 25706018 0 1५701075 
०1 8 अष्टाल लप) है 


“धै वाव ब्रह्मणो रूपे ` मूर्ते चैव अमूर्तं च, मर्त्य 
च अमृते च, स्थित च यत्‌ च, सत्‌चत्य च” 

( यथापूर्व } 
उपनिषदा उपलक्षण शओैलीमे दप्साये गये विविध युगललेकी 
वास्तविकता देश कराल द्रव्य ओर ऊर्जा मे पहचानी ओआ सकती 
है द्रव्य मूर्तं होत्ता है ओर ऊर्ना अमूर्तं द्रन्थसे ऊ्जमि ओप ऊजसि 
द्रव्ये शेते ख्यान्तरणकोो व्यष्टिरूफेण निहासेपर वे मर्त्यं प्रतीव होते 
है, पल्तु, समष्टिरूपेण देखे जानेपर रेखा लगता है कि मन तो 
कुक उत्पन हो र्हा है ओर न कुछ नष्ट ही हो रहा है, केवल 
एक शूपयेसे दमे रूपमे परिवर्तन हो रहा है अर्थात्‌ समष्टिरूपेण 
प्रव कुछ अमृत हौ दै त्रि-भयामी (िल्ट प्ालाऽणाक) सूय 
स्थिर देशमे “स्थितः ओर भूतले भविष्यकी एक ही दिशाये चलनेवाले 
एक-आयामी (०० ए0पलयऽ०पव) सूप सञ्चारी कालमे “वत्‌'को 
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पहचाना जा सकता है. इसी तरह देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा के 
विविध व्यष्टिरूपोको प्रत्य्द्रतके रूपेण जाना जा सकता हे ओर 
इन चारके स्मष्टिरूपका अपरोक्ष अद्वैत भी माना जा सकता है. 
एतावता सिद्ध होता है कि ““सत्‌ च त्यं चः" के युगलकी वास्तविकताका 
अस्वीकार सापेअतावादमें भी शक्य नही. 


ङु आधुनिक वेदान्त प्रवयनकार कहते ह कि परस्परसापेकष 
होने ही देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा के द्वैतको पामार्थिक सत्य 
नही माना जा सकता. उनकी धारणाके अनुसार जो निरपेस सत्य 
हो उसे ही पारमार्थिक सत्य माना जाना चाहिये. सत्यकी रेसी परिभाषा 
ही दुपग्रहपूर्णं प्रतीत होती है. क्योकि इनकी धारणाके अनुसार ब्रह्म 
सपिक्ष वस्तु रो मही सकता अत निरेक ब्रहमसे अतिप्विति सभी 
कुं मायिक या अज्ञानोपाधिक प्रतिभास या अविद्याकल्पित होना चाहिये, 


अन उपनिषद्‌ जब एसा कहते है कि ““सो अकामयत बहु 
स्यां प्रजायेय इति" ( यथापूर्व )तब॒ इन विचार्कोकौ लगता है कि 
पारमार्थिके ब्रहमकी तरह कोई एक मायिक बरह्म भी होना चाहिये, 
जिसे बहुभवनकी कामनाकी हो सकती है। इस ब्रह्मको “मायाशनलित' 
कलम जाता हे ब्रह्मके पारमार्थिक अद्रैतमे यो मायिक द्वैतेकी कल्पना 
प्रस्तुत की जाती है. उपनिषदोमे भी सा एक वचन परिलता माना 
जाता दै ; ““अस्माद्‌ मायी सृजते विश्वम्‌ एतत्‌'* ( श्वेता.उप.४।९ ). 
ईस वचनके आधारपर इन विद्रानोकी धारणा 
हो जाती है कि निरपेक्ष पाएमार्थिक ब्रह्म ओ 
परह्य अलग-अलग होने चाहिये 


ओर अधिक बद्धमूल 
गौर सपक्ष मायाशवलित 


एसी व्याख्यामे सर्वाधिक आपत्तिजनक तथ्य एक यह है कि 
मायी! शब्द्का अर्थं सस्कृतभाषाके व्याकरणनियमके अनुसार मायिकः 
नही होता जिसमे मायाका सामर्थ्य हो उसे "मायी कटा जाता है. 
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मायाकल्पित या म्रायाद्राय भासित पदार्थकौ भाय! कहना भुसगत 
नही ल्षगत्रा 


“अस्माद्‌. मायी सृजते विश्वम्‌ एतत्‌। 
तस्मिम्‌ च अन्यो मायया समिरुद्ध 1 
मयान्तु प्रकृतिं विद्याद्‌ मायिनन्तु महेश्वम्‌। 
तस्य अवयवभूतैस्तु व्याप्त सर्वम्‌ इद जगत्‌।।** 
(श्वेता उप ४।९-१० १ 


अविकलरूपेण यह वचन यो है यहा “अस्माद पदके अनेक 
अभिप्राय कहे-सोचे जा सक्ते है किसी भी तरह पलतु निष मरायीको 
'वि्वप्रष्टाः कहा गया है वह स्वयं मायामे पतनिरुद्ध या शबलित 
हो नही सकता मायाको इसन विश्वकी श्रकृति' या “उपादान' कहना 
ओर मायी मरैश्वए्को श्रष्टा' या “कर्ता कहना ओर उप्ते भिन 
किसीको मायामे “सनििरुड' कहना, ये सापी घाते स्वयमे इसका प्रपाण 
वम जाती है कि महेश्वर भायाका नियामक या प्रयोक्ता 8, नियम्य 
या प्रयुक्त नही उस महेऽ्वए्के अवयवोसे जयत्‌ व्याप्त है, शेस 
प्रतिपादन भी माके अपायिक होनेका प्रपाण जाना चाहिये क्योकि 
वह उसके अपरिच्छिन्न सोनेके तथ्यको पुष्ट करता है 


भाया शब्दका अर्थं प्रकृति किया गया है अत गह स्भूलव्यक्त 
जगत्की सृष्ष्म-अन्यक्त अवस्था होनी चाहिये अथवा परमात्माके अस्थूल 
बीजरूप उदिते प्र-पुष्प-फलोपम द्वैतकी ही सृष््प सम्भावनोकौ कृति" 
कहा जा सकता है प्रकृतिको प्माल्मासे भिनन मने या अभिन 
माने, किसी भरी स्योगमे प्रकृतिके वधन मायी परमात्मा स्वय बधता 
मही हे वैस परमात्मा स्वय महेश्वर होनेके ल्यमे तो बधता नी 
है पर जीवात्मरूपैण नध भी जाता है रती स्थितिमे सृष्टिक म्रष्टाको 
"मायाशबलित" कैसा कहा जा सकता है? 
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उल्सेखनीय होता है कि उपनिषद्‌ भगवदगीता भागवतपुपण ओर 
ब्रह्मसूत्रो के समन्वितप्रामाण्यके अनुसार जगतूका उपादान पर्मात्मासे 
अव्यति प्रकृतिके सूपमे ही सिद्ध हेता है 


“*ितदात्म्यम्‌ इद सर्व स आत्मा तत्‌ त्वम्‌ असि "” 
( छान्दो उप ६।८।७) 
“भूमि आपो अनलो वायु ख मनो बुद्धिरेव च। 
अहकार इतीय गे भिन्ना प्रकृति अष्टधा \॥ 
अपरा इयम्‌ इतस्तु अन्या प्रकृतिं विद्धि मे पराम्‌। 
जीवभूता महावाहो यया इद्‌ धार्यते जगत्‌॥1"* 
(भग गीता ७।४-५ ) 
द्रव्य कर्म च काल च स्वप्पावो जीवएव च! 
वासुदेवात्‌ पर ब्रह्मन्‌ नच अन्यो अर्थो अस्ति तत्त्वत ॥'” 
(भाग पुरा २।५।१४) 
“प्रकृति च प्रतिज्नादुषटान्तानुपरोधात्‌, अभिध्योपदेशात्‌ च 
आत्मकृते परिणामात्‌, योतिश्च हि गीयते 
(ब्रसू ९।४।२३-२७) 


भागवतके श्लोकमे द्रव्य {14206} कर्म (1९176116 पाल) 
स्वभाव {12116 प्लाट) काल (व प्र0€}) जीव ((0115८1०0971९58) 
इन पाचको पत्रह्म वासुदेवे तत्त्वत अभिन्न गिनाया गया है आधुनिक 
विज्ञानसम्मत देश काल द्रव्य ओर ऊर्जा के वर्गकिरणसे इस वर्गीकिरणमे 
कुछ ताप्तम्य दिखलायी देता हे, पल्तु, जो थोड़ी गम्भीप्ताके साथ 
अवलोकन केषर यह स्पष्ट हो जाता है करि भागवतकास्के मतके 
अनुमरार द्रव्य ओर देश अलग-अलग पदार्थं नहीं क्योकि इदे अतिरिक्त 
माननेमे एक द्रव्य ओर दूषय उसका अभाव रा आकाश ठेसा 
द्वैतवादी पूर्वाग्रह काम कए एहा है भागवतकार ओर गीताकार दोनेकि 
अतुमार द्रव्यात्मिका प्रकृततिम पृथ्वी जल तेज वायु आकरा मन बुद्धि 
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अहकार परगिणित हे. यहां आकाशके रूपे देषा (६१०८९) को समावेश 
केर लिया गया है अत अपने दर्शनी प्ररिभाामे जसि शर्य 
कहा गया हे वह आधुनिक विज्ञानसम्पत [ण्ट ओर ऽ[४८८ 
दोनोका संग्राहक है. 


विञामसम्पतत एर्जिं या ऊर्जा के स्थानपर भगवतोक्तं "क्म 
(पाला८ एपलाषट+) ओर श्स्वभाव (51811 [ाला#) को उर्जा के 
स्पे गिनाजा सक्तादै 


काते (ण्ट) तो विज्ञान ओर भागवत दोनो सूपिभोमे आनेवाला 
समान पदार्थहै 


जहा तक जीवेके अल्तित्वकी समस्या है इस वावतमे आधुनिक 
विज्ञान अभी तक मोनसेवन करता है एतावता क्रित ही अधीर 
विच्चाए्क इसका अर्थं एसा निकाल ठेते है कि चेतनाको अतिरिक्त 
पदार्थं मामना अवैनिक दृष्टिकोण है उषकी प्रभरे ष्टे, प्रल्तु, 
मोचक एेतिहास्िक तथ्योपए ध्यान देना आवश्यक लगता है 


अभारतीय धमेमि आत्मा (50५]) का अस्तित्व केवल मनुप्यरूप 
प्राणीमे ही स्वीका गया है वनप्पति वृक्ष कीट सर्पं मत्स्य कच्छप 
पशु पक्षी चैने प्राणिओमे नही इपर भेदके वे साततं हतु गिनतेहै 
कि जिन हतुओके आधाए मनुष्यकी परिभापा ही जलग घडी गयी है . 

र लेखौज्नरिप्पणी : यहा यह अवधेय हो जता है कि स्टफिनू 
होकिग्‌ परिगणनापौविच्यके देतु चार त्की 'गसत्वाकपिंका ऊर्जा 'विद्ु्युम्बकीय 
ऊर्जा न्द कभथिकीय ऊर्जा ओर भरल नाभिकीय ऊर्जाओकी जो वद्क्षा 
करते है वद अधिक जटिल तथा गहन विश्लेषण प्र्‌ आधूते है उनका, 
परु, यथाकथच्यित्‌ अन्तभवि इन्टी दो, नग्ना, कर्म ओर स्वभाव रूपी 
सामान्य ऊजमि सोच लेना भागवतीय दृष्टिफोणके बोधार्थं उपयुक्त होगा गो श्मा म 
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(श)केवल मनुष्य ही तर्कशक्तिशील प्राणी है 

0 प्ता 15 0€इल्ताऽ1५८ अपाया 
(२)केवल मनुष्य ही यन्त्रशक्तिवान्‌ प्राणी है 

@0िप्‌$# पा) 15 †ल्लोाजरष्टाट्श्‌ गाव 
(र)केवल मनुष्य ही राजनैतिक प्राणी है 

छपा प्रा 15 एण८ठा अव] 
(४)केवल मनुप्य ही सास्कृतिक प्राणी है 

का प्रथा 15 तणा अप्राय 
(५)केवल मनुष्य ही धार्मिक प्राणी है 

छि] पवा 15 गलोषटज§ पावा 
(६)केवल मनुष्य ही नीतिमान प्राणी है 

कपा पपा 15 लाौाद्वा शाणा0ग्‌ 
(७)केवल मनुष्य ही सौदर्यनुभूतिशील प्राणी है 


0िणा# प्रथा 16 ल्शालाठ शाव 


मनुप्याकार प्राणीकी इस विशिष्टता उसके देहम एही आत्मके 
कार्ण है, रसा यहुदी-ईसाई-मुस्लिम धर्मोका कहना है आधुनिक विज्ञाने 
पतु रपी धाएगाको अव निरस्त कर दिया है यह विशिष्टता स्थूल 
रूपमे मनुप्याकार प्राणीमे उपलन्ध होनेपर भी सृष्ष्म रूपमे पतुष्येतर 
प्राणिओमे भी होती ही है तदुपरत आज तो अनन्त ब्रह्माण्डमे हजाते 
म सही परए सेकड़ो ग्रहलोक एसे हो सकते है कि जिन लोकोमे 
पृथ्वीकी अपेक्षा अधिक बुद्धिमान अथवा पृथ्वीके समान बुद्धिमान 
प्राणी विकसित हुवे होगे अत इस विशिष्टतापर मनुष्याकार प्राणीका 
एकाधिकाएकी धाएणाको आज सर्वथा अवैज्ञानिक माना जाता है मनुष्याकार 
प्राणीमे यह विशिष्टता लालों वर्पोकी विकासशृखलाकी एक कड़ी मात्र 
है निकासवादी सिद्धान्ते अनुसार मानवीय शरीएकी सप्चनामे ओर 


मानयेत प्राणि्ओंकी शरीप्की सप्वनामे किसी भी तरहका टेखा तास्तम्य 
सिद्ध नहीं हेता 
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भवनोपप्र॒ सचेतन शरीरकी सस्वनामे इ्ेकी तह वापे गये 
प्रोटीन आौर नयुलीइक्‌ एपतीड्‌ विज्ञानकी प्रयोगशालामे पैदा किये ज 
सक्ते है आजे करोड़ वर्ष पूर्वं परल एककोपीय अणुका विका 
जिस प्क्रियाके वश हवा उसका कृषिम पुमगवर्तन करके विज्ञानी 
प्रयोगशालामे आज उनका निर्माण सभव है. हाइडोजन्‌, पानी एमोनिया 
मिथेन ओर हाइटोजन्‌ सतल्फाइड के घोलमे से अल्टावायोलेदू किरएणोको 
पसारनेपर यह चमत्कार सिद्ध किया जा सकता है. 


यद्यपि इट बमानेवले धरजदूर्को भवननिमणिका तेकनीकी कौशल 
न भी प्राप्त हो, उसी प्रह इस प्रोरीन्‌ ओर न्युक्लीइक्‌ एतिड्‌ 
के निपताको अभी तक मानवीय शापीप्कि सप्वनाकी तकनीक प्राप्त 
मे हयी हयो वह तो स्पष्ट बात हे फिरभी जो कुछ रहस्यरूप रह 
गया है वह इन ईटोसे भवनक्तप्वनके कौशलसे प्म्बम्धित कारीगरीकी 
चात ह, भवन स्वय किन तत्वोमे येना है उस बारेमे नही! 


इन ईरोकी जटिल सप्चममि लाखो नही बल्कि करटो वर्प 
लगे हे इतनी लनी अवधिमे जटिलसे जटिलतर ओर जटिलतम बनती 
सी सप्वनाको दो या दप चपौमि विकसिते कए दिखाना शक्य मेही, 
परन्तु, एनावता इस ॒मानवदेहकी जटिलतम सर्वनाम प्रयुक्त ईरोकी 
पष्टचानको कोई केम द्ुटला सकता है? अररिकाके महाम्‌ वैज्ञानिक 
कार्ल सेगान्‌ कहते है कि विकासका सिद्धान्ते अन वाद रोनेकी 
कक्षे आगे बद्‌ कर तथ्यके सिहासनपर आसीन हो गया है “८णापणा 
{§ ९८, 1101 2 कट " { (05005 27} इसका स्पष्ट प्रमाण' 
आज देखा सकता है कि मानवनिर्मितं कम्प्युट्‌ मानवकी बुद्धिसे अधिक 
प्रभावशाली शैततिमे तर्क कसेमे ससम बनता जा प्टा है! एतावता 
कम््ुटप्मे आत्मके अस्तित्वकी कल्पना रि नटी जा सकती इतिहास 
गवाही देता ई कि तर्कशक्ति, यन््रविजञान, एजनीति, सस्कृति, धर्म, 
मीति या सैदयुभूति आदि गुण पृथ्वीकि प्रत्येक प्रदेशमे, प्रत्येकं कालमे, 
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प्रत्येकं मानव-समुदायमे एक जेसे, एक ही अनुपातमे विकसित हवे 
हो रेखा दृष्टिगतं नही होता. तव क्या रेते मान लेना कि देहम 
स्दी आत्माका परिमाण अलग-अलग होमे ? 


एमे युक्तिवादोसे केवल मनुष्याकारवाते प्राणीके देहमे विद्यमान 
रहनेवाली पाश्चात्य धर्मसम्मत आत्माके स्वरूप या अस्तित्व का खण्डन 
होता माना जा पकता है हमि यहा तो इस ब्म सर्वथा विलक्षण 
विचापसरणी ही थी हमारी आत्मविपयक विचारसरणीका खण्डन विज्ञाने 


अभी तक तो किया नही है, ओर न भविष्यमे कर पायेगा रेसी 
सम्भावना ही प्रबल लगती है 


हमार धर्ममे आत्माके अस्तित्वके लिग अपनी तर्कशक्ति, तन्त्रशक्ति, 
राजनीति, सस्कृति, धरम, नीति या सोदर्यातुभूति के आधारपर निर्धारित 
नही किये गये है, क्योकि ये सारी शक्ति देहसे सम्बन्ध रखनेवाली 
है हमार यहा आत्मचेतनामे मन बुद्धि अहकार चित्त प्राण ज्ञानेन्द्रिय 
कर्मन्द्रिय आदि प्रत्येक सामर्थ्यको बास्यारेपित माना गया है उदाहरणतया 
जैसे विद्युत्‌ (81८07101) मे शब्द या ध्वनि को अभिव्यक्त या 
ग्रहण कते की स्वयकी सामर्थ्य न होनेपर भी स्पीकर या माइक 
रूपी साधनोसे वह ओपाधिक सामर्थ्यं आ पाती है, उसी तरह चेतनमे 
भी शन्दोच्चारणकी सामर्थ्यं या शब्द्श्रवणकी सामर्थ्यं अपनी नही होती 
परतु वागिन्दिय ओर कर्णेन्दरिय की उपाधिओके वश चेतना शब्दोच्यारण 
या शब्दग्रहण के देतु समर्थ बन जाती हे 


सार देहको पहले एक घडियालकी तरह नना कर बादमे जैसे 
बेलयी या सेल एवे जनेषर वह चलने लगती है अथवा रेपे 
बेटी रखने ञसे वह बजने लगता है वैसे देहमे आत्मा रखनेपर 
वह चलने लग जाता हो एसा अपने उपनिषदोमे माना. मही गया 
है देहम आत्मके आगमनका एक ॒यजके रूपमे वहोत रोचक वर्णन 
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उपनिषदे दिया गया है 


^*९ यह लोक एक अग्नि है, उसमे पूर्य समिधा ऊमा 
हेता है सूर्यकी किरणं उत्त प्षमियामते निकलते धुए्की 
जैसी है दिनक प्रकाशं उत अभग्निकी चमक है चन्द्रमाका 
प्रका उस्र अग्निके अगारे जसा हि, यक्षते उसफे चिचगारीके 
समे हेते है दस अग्निम देवता पानी आहुति देते 
है इसके कारण सोम तत््वकी उत्पत्ति होतौ है 

२ उस सोपर्को आदुत्ति मेघ रूपी अभि दौ जती 
है चायु मेधकी समिधा जैसी ्टोनी है, बदल धूपकी 
तरह होते है चमकती बिजली इस धूमसूपी अनिकी 
ज्वाला है नीचे गिरती विजली उस अभिक अगे जैसी 
होती है येधगर्जना ट्र येधरूपी अग्निक चिनगारी जसे 
ह्येते है इसमे सरोमकी आहति देनेसे वर्प उत्पन्न होती 
है 

३ इस वर्ष आहुति प्ृध्तीरूपी अनि दी जाती 
हि उस पृथ्वीरूपी अननिकी समिधाके जैसा एक सवत्सर 
होता है इस पृथ्वीरूपी अणनिका धुआ इस अआकाशको 
समद लो, रात्रि उसकी ज्वाला है, दिशाय अगाराकी 
ससी होती ह इस पृथ्वीरूपी अमिरये वकी आहुति 
देनेसे अन्न उत्पन्न होता ह 

४ अन्नकी आहुति पुरुषरूपी अपिरमे द जाती दै 
युरुयरूप अम्निकी समिधा वाणी है, प्राण धुआ है, जीभ 
पुरुषरूपी अनिकी ज्वाला है, उसके नेतर अगर हं श्रवेणेद्धिय 
चियणारीः इस पुरुषरूपी अमि अन्तको आहुति देनेसे 
वीर्यं उत्पन्न होता है 

५ वीर्वकी आहति स्त्रीरूपी अभिमे दी जाती है स्प्रीरूपी 
समि जननेन्दिय (उपस्थ) समिधा जैसी होती है, शृगारिक 
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संकेत धरर पे होते है. योनि ज्वाला ससी होती दै, 
सम्भोग अंगारोके जैसे होते है, इसमें मिलता सुख चिनगारौ 
जैसा होता है. इस्र स्त्रीरूपी अम्निपें वीर्यकी आहुति 
देने अर्थात्‌ पांचमी आहुतिके कारण मूल जलतक्व 
पुरुषाकारतया प्रकट होता है. 
वह पुरुष गर्भम दसेक मासरं रहं कर वाहर आता 
है. वादरमे अपनी आयुप्यके अनुरूप जीता है. मनेक 
वाद बह जिम-जिन पांच अग्निभो्मेसे पार हो कर 
आया रर््हमिं से पसार हो कर पुनः लौट जाता है." 
( छान्दो.उप.५।३-९ ) 


हम देख सक्ते है कि हमार आत्मा पानी बरा अन्न वीर्य 
ओर गर्भ एसी अनेक अनेक अवस्थाओमेसे पसार हो कर जनमता 
है अत आधुनिक विक्ञानकी प्रयोगशालामे हाईडोजन्‌ पानी एमोनिया 
मिथेन ओर हाइदरोजन्‌ सल्फाईड्‌ के घोलमे अल्टरावायोलेद्ूकी किरएणोको 
पमार कएवानेसे चेतना सूर्म रूपमे प्रकट हो जाती हो तो हो जाये! 
उपनिपदकी ्रक्रियाका इसमे प्रत्याख्यान का हुवा ? इस चेतनामे तर्कशक्ति 
तन्त्रशक्ति राजनीति सस्कृति धर्मं नीति या सौदर्यानुभूति की सामर्थ्य 
च हो तो हमे इसमे आपत्तिजनक कुछ भी लगना तो नही चाहिये 
अथवा तो मानवनि्िते कम्प्युटप्मे मानवसे अधिक बौद्धिक सार्य 
तर्कशक्ति खिला कर सगणक वैज्ञानिक दिखलाते हो तो उस कप्प्युटयमे 
आत्माके अस्तित्वको स्वीकालेकी बाध्यता आवश्यक हमे नहीं लगनी 
चाहिये क्योकि आत्मके एसे स्थूल लक हमने कभी डेही न भे 


आधुनिक विज्ञानकी विविध शाखा (8०41) को खतम कर 
देनेका बौद्धिक उद्यम है पर आत्मा तौ अजर-अमर है ओर रहेगी 
विज्ञानकी प्रयोगशालामे प्रोरीन्‌ या न्सुकलीइक्‌ एसिड्‌ के अणुके निर्माणसे 
हमातै आस्माका प्रतिस्पर्धा जीवाणु पेदा नही होता है बह तो शुद्ध 
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चेदनाूय है ओए सर्व विद्यमान ह. वह तो पानीमे बदलंमिं नप्सादमे 
अनम ओर प्रत्येक प्राणीमे वनस्पति वृक्ष कीट सर्पं मलस्य कच्छप 
पशु पक्षी या मपुष्य सर्वर विद्यमान है. वह तो करटी भी प्रकट 
हो सकती हे, हा्ईधोजन्‌ आदि तत्वोकि द्र्वोको स्टरलाईज्‌ कर देनेसे 
जीवाणु मए जते होगे; पल्तु, जीवात्मा गता नही. भगवदशीतामे 
कहा गयाः हे ; *“अठेो अयम्‌ अा्यो अयम्‌ अक्लेद्यो अयम्‌ अशोष्यएव 
च नित्यः सर्वगतः,” ( भग.गीता.२।२४) जीबात्माको किसी पार्थिव हथियारते 
कारा नही जा सकता, आमेय उपकरणे जलाया नहीं जा सकता 
है, न जलीय उपायोसे भिजाया ओर वायवीय उपायोसे सुखाया ही 
जा सकता है, वह तो नित्य ओर सर्वगत है, सर्वत्र विद्यमान दै. 


ज्ञो मित्य हे वहन तो मर सकता है ओर न जनम सकता 
ह, फिरभी कभी वह प्रकट हो सकता है तो कभी तिरोहित भी 
स्ये सकता हे, अतएव विज्ञानी प्रयोगशालामे भी वह चेतमा प्रकट 
हो तो कोई अनहयेनी नही हो जाती, गध्मेते बालक प्रकट हेता 
हीतो हे, नूतन पदा्धके रूपमे पैदा थोडी होता है. 


मनुष्यकी तर्कशप्ति या नीविमच्ता आदि गुणोका जा स्वरूप 
आजके मनोविज्ञान, सपमाजविज्ञान, नृतत्वविज्ञान, शसीपविज्ञान, रसायनविज्ञान, 
भौतिकविज्ञान या ज्योतिर्विज्ञान के जाधाएर सिद्ध हो र्हा है, वह 
स्वयं इकी गवाही देते है कि जड ओर चेतन के बीच अतिद्रैत 
या अति-अद्वितं का इस सुष्टिमे कही भी स्थान नही है, केवल 
एक एक हढवादी दार्शनिककी बुदधिके स्थानके अपबादको छोड कए । 


उपनिपदोकी रषदृष्टिक यह महता हे कि आत्मचैतना समष्टिरूपेण 
सर्वव्यापी ओर व्यष्टिरूपेण पप्माणुकूप विरोधी धमेसि युक्त मानी गयी 
है. आधुनिक विज्ञान जद प्रकाशको किए्ण ओर तए यो उभयल्पेण 
स्वीकारता है. उसी तह भगवान गीतामे आत्मचेतनमि एह इस तरहके 
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दोनो गुणोको स्वीकाप है 


“नित्य सर्वगत स्थाणु अचलो अय सनातन 1'* 
““ममैव अशो जीवलोके जीवभूत सनातन । 
मन पष्ठानि इद्धियाणि प्रकृतिस्थानि कर्षति।* 
शरीर यद्‌ अवाप्नोति यच्चापि उत्क्रामति ईश्वर । 
गृहीत्वा एतानि सयाति वायु गन्थानिव आशयात्‌।।*” 
(भग गीता २।३९,१५।७-८ } 


अर्थात्‌ जीवात्मा समष्टि्येण सर्वव्यापी है पततु व्यष्टिरूपेण 
अुपरिणाम है ्तमष्टिरूपेण वह अचल हे, जबकि व्यष्टिरूपेण एक 
दहमते, एक लोकमेसे दस देहमे अथवा दूरे लोके सचार भी 
कर सक्ती है जसे सर्वत्र व्याप्त वायु अपने इस व्यापक रूपमे 
पुष्पके परग या सुगन्ध का एक स्थानसे दूसरे स्थानपए वहन नहीं 
कर पाती पतु जब उसमे कोई इका या लहर उठे तो बह 
पुष्पकी सुगन्धकी वाहिका बन पाती है अतएव उपनिषद्‌ परमात्माको 
व्यष्टूपेण अणु जीवात्माकी तुलनामे अणीयान्‌ पएमाणुरूप गिनाता टै 
ओर समष्टिरूप सर्वव्यापी महान्‌ चैतन्य की तुलनामे अधिक महीयान्‌ 
महाव्यापी गिनाता है ब्रह्म अपनी जीवात्माकी भीतर रहा अन्तर्यामी 


पर्परात्मा है प्रकृतिमा व्याप र्हा है ओर पुरुप की तुलनामे महान्‌ 
पुरुषोत्तम है 


काल कर्म स्वभाव द्रव्य ओर जीव के पञ्चविध रूप एक 
ही ब्रह्मकी द्विविध प्रकृति है ® अपरा प्रकृति २ प॒ प्रकृति 


“भूमि आपो अनलो वायु ख मनो बुद्धिरेव च! 
अहकार इति इय ये भिन्ना प्रकृति अष्टया १! 


अपर इयम्‌ तस्तु अन्या प्रकृतिं चिद्धि मे पराम्‌! 
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जीवभूतां महाबाहो यया इद धार्यते जगत्‌॥"” 
(भग गीता ७४-५) 


एक ही परपरात्मामे अपर प्रकृतिके विविध रूप ओौर प्ण प्रकृतिके 
विविध रूपो के चैतोकी सूष्म सम्भावनाये भगी एही है, जेते एक 
ही बीजम किसी वृकषके विविध वर्णं आकृति गन्ध ओए स्वादं बाते 
पत्र, पम्बे ओर फलो के प्रैतकी सूष््म समावमाये विद्यमान रहती 
है अतएव भागवतमे करे “रव्य कर्म च काल च स्वभावो जीव 
एव च” (भाग पुग २५१४ ) ये कुछ भी वासुदेव पपमात्माकी तच्वदृष्टिसे 
देखे सो भिन्न मही होते परनतु किमी सूपदृटिते भिन ॒दिखलायी 
देते ह, क्योकि स्वय ब्रह्म ही इन अनेकविध रूपोको धारण कर 
जगदात्मना प्रकट हुवा हे “तद्‌ आत्मान स्वयम्‌ अकुकत'* ( तैत्ति उप २।७) 
अते ये पिविघ रूष उसी परमात्माकी सुकृति=मुन्दर कृति है “^तस्मात्‌ 
तत्सुकृन्‌ उच्यते इति'* (तैत्ति उप २1७} यहा जो कुछ अभिव्यक्त 
हुवा है वह उस्र परमात्माकी सुकृति ही है "यद्‌ दै तत्‌ सुकृतम्‌” 
(वैत्ति उप २।७ ) क्योकि परमात्मा एखरूप है अत उसकी प्रत्येक कृतिमे 
एक विशिष्ट रस अभिन्यक्त होता है ^^सो वै स 1" (तैति उप २।७) 
इस एसको जने बिना इष सुष्टिमे आनन्द परलनेवाला नहीं “स 
हि एव अय लब्ध्वा आनन्दी भवति" (तैति उप २।७) इस पृष्टिमे 
प्रत्येक प्राणीमे रहनेवाली जीजीविपा जीवन जीनिकी अदम्य लालसा 
जो दिखलायी देती दै वह इपर नाठकी गवाही देती है कि आकाशम 
भरे वायुमेसे जव हम रक श्वास अदर ठेते है तव हम उप्त अनन्दकी 
अन्यक्त पसातुभूति कपो होते है अन्यथा कोई निर््यके प्स क्यो 
सेना चाहता ? ““कोद्येब अन्यात्‌ क प्राण्यात्‌ यदेष आकाशे आनन्दो 
न स्यात्‌?" (तैत्ति उप २७) चह ब्रह्म ही सचुचमे सवे प्राणिआको 
आनन्दित रखता हे “एष स्व आनन्दयातति** ( तैत्ति उप २।७) 


यह थी हमारी अपय उपनिपदोकी प्सदृष्टि विज्ञानम इस रसदुष्टिका 
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खण्डन क्रिया मही है ओर कर भी नहीं पायेगा। विज्ञाने विकासके 
साथ इस ग्सदृष्टिका मण्डन होनेवाला है यदि कभी विज्ञान इसं 
रसदृष्टिका खण्डन कलैका साहस का तो वह विज्ञान तब मानवीय 
सुदधिको सुहाते साचेमे स्थूलको दालनेके उद्यमे विरत हो कए इस 
सृष्टम केवल विनाशकारी साधनोकी खोजमे जुटानेकी प्क्रियामे विकृत 
बन जायेगा 

अत हमि दर्शनम रही रसदृष्टिको पाये बिना जो हम विज्ञानके 
आविष्कायोकी चकाचोधमे अधे बन जये तो हमे अपने स्वयके 
विनाशके साधनोको ही सिक्ञानके नामपर जुटानेको बाधित होना पडेगा 
आवश्यकता तो यही है करि जैसे हमार दर्शने धर्गदवाप रसदुष्टि 
पायी वैसे ही विज्ञानको भी उस रसदष्टिका उत्तपाधिकार हमार दर्शनोके 


दवार पाना उचित होगा अत अब हम विज्ञानके धैत्रमे रसदुष्टिके 
महत्व ओर स्वरूपको पहचाननेका प्रयास के 


विज्ञानम हमारी रसदुष्टिःः 


्ञान' सामान्यज्ञानका वाचक शब्द हे 
"वि' उपसर्ग जोडनेसे “विज्ञान' शब्द बनता हे 
है विशिष्टता विशिष्ट ज्ञान यानि विज्ञान 


्ञान' शब्दके आगे 
“वि'उपसर्गका अर्थं 


विज्ञानके विषय स्थूल हों या सूक्ष्म, वै सभी होते हे विशिष्ट 
विषय उन-उन विपयोकी विशिष्टता उन~-उन विषयोके श्रेष्ठत्व या 
अधिक प्रामाणिक होनेके अभिप्रायवश कही नही जा रही एक सच्चे 
वैज्ञानिकका मानस इतना अग्रहरहित होना ही चाहिये किं उसने स्वय 
क्वि हुवे निपीष्षण या पतौक्षण के आधए्पर जौ कुछ सिदध. रेता 
ये वह सत्य है था असत्य, इसमे अपना प्षिर खपानेके बवगाय 
स्यय कयि परीक्षण या निपैकषण के निष्कर्यकी तरस्य प्रस्तुति क्रे 
एक वैतानिक्के लिये यह प्रक्रिया अधिक वाछनीय होनी चाहिये 
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जिल मान्यताका परीदण या निरीकेण शक्य म ह एसी मान्यतामे 
विष्वा एठमेके यावजुद॒ बह अपनी मान्यताके वैज्ञानिक सिद्धान्त हीनेका 
दावा कट नहीं सकता किसी एक दिशे कयि गये निरीक्षण या 
परीक्षण का एक निष्कर्णं निकला हो पस्तु दूसरी दिशसे क्यि गये 
उषी विषयक निपीक्षण या परीक्षण कएेपर ू्नर्धाप्त निच्कर्षमरे द्ूसण 
कोई विपरीत निष्कर्ष भी निकालनेपर स्वयके निष्कर्को व्रिकालावाधित 
सत्य मान॒ तेनेकी मनोवृत्ति एक सच्चे वै्ञानिककी कभी हो र्हीं 
सकती अत विशिष्ट ज्ञानका अर्थं इतना ही है किं कोई निचित 
एक रसे कयि गये निरीक्षण या परक्षण द्राण मित्तता एक विशिष्ट 
निष्कर्यको "विज्ञान" कहा जाता है 


स्थूलमे सृष्मको जाननेको दार्शनिक विचासन्यनसे जो सन्देह 
ओर प्रन मानवीय लुद्िमे उभ्ते है, उ सन्देहो ओर प्रएनो के 
समाधान वे्ञानिक बुद्धिषन्थनद्वाण पानक प्रयास विज्ञान हे प्रन दर्शन 
उपस्थापितं कपता है ओर उनके उत्तर वि्ञान देता हे अतएव दर्शन 
प्रपनकर्ती तो विज्ञान उत्तरदाता हो सकता है पर 
निना जो दोनो अपना-अपना राग आलापने कतो तो मानवीय बुद्धिकी 
ससद्मे सवाद ओर विवाद के बजाय एक नि कोलाहल दही सुनायी 
दने लेगा दर्शन ओर विज्ञान के बीच विवाद छिड जानेषर कोई 
सवाद्‌ ओ उस्र सवादमे पुन किसी प्रकारका विवाद चलता ण्ह 
इसमे कोई आप्िजनक वात नही होती, परु, दोनेकि मीव असम्भाषणकी 
मनोवृत्ति होनी दोनोके लिये हानिकाप्क हो सकती है एकदूजेकी मर्यादाको 
जानि बिना या मान्य करे बिना नोते स्नेकी मनोवृत्ति भी अबाखनीय 
होतीदे 


सत्यासत्यके सामान्य निव्कर्पको निकालनेसे पहले दर्शनको विज्ञानद्रार 
कयि मये विशेष विषयक निरीक्षण या परीक्षण के विशिष्ट निष्क्पोकि 
तथ्य ध्यानमे स्छने चाहिये इसी तसह विक्ञनकौ भी अपने विशिष्ट 
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निष्करयोकी सफलतासे इतना अधिक लना नही चाहिये कि मनुष्यकी 
सुद्धिके सामने सामान्य प्रश्न क्या-कैसे उपस्थित है. 


वैज्ञानिक निरीक्षण ओर परीक्षण मे संश्लेषण ओर विद्रलेषण 
की प्रक्रिया अपननिके कारण कुक जोड-तोड चलती रहनी चाहिये. 
जिस एककका निसक्षण या परीक्षण अभिप्रेत हो वह जो स्थूल समष्टि 
हो त्रो उसके घटकं सूम व्यष्टिओका ज्ञान उस एककके विश्लेषण 
बिना शक्य नहं होता, उसे तोड कर देखे बिना कोई चाण नही 
रह जाता दहै. इषी तरह जिस वैज्ञानिक निरीक्षण या परीक्षण की 
तिपयीभूत एकक स्थूल व्यष्टि हो तो वह किस सूष्ष्म समष्टिका 
भाग या अग है यह जाननेको उस एककका संश्लेषण भी कए्ना 
ही पडता है क्योकि जव तक एककको अन्य किसी एककके साथ 
उसे जोड कए देखनेका कौशल न हो तो ्ञान मिलेगा नही 


इसमे सिद्ध होता है कि परीकण हो या निरीकण, विश्ञानम 


विश्टैपणात्मक तर्कपद्धति ओर संश्लेपणात्मक तर्कपद्धति दोनोकी ही 
महत्ता एक जैपी होती है. 


उदाहग्णतया मेडिकल्‌ साइन्सके विद्यार्थीको शरीरएएवनाका शान 
पानेको मेठकका विच्छेदन (५5561101) करना पडता है. कारण 
यही खता रे कि शरीर एक एसा एकक है कि जिसे स्यूल समष्टि 
भाना जा सक्ता है. शरीप्के सूक्ष्म अग-प्रत्यग शपीर्के भीतर होते 
है. अत शरीप्की चीर्फाड कयि बिना उसकी भीतरी रचना जानी 
नही जा सक्ती है. युरनियमके अणुके विपरनके विना आणविकी 
ऊर्जा मिल नही सकती. क्योकि युरनियमके अणु इलेक्टन्‌ न्युटान्‌ 
ओर प्रोर्ोन्‌ के पमाशुओकी समष्टि है. 


मेडिफल्‌. साइन्स्‌का विद्यार्थी जय किसी मेंडकफे शरीरके विच्छैदन 
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या विषलेषण द्वाए् उसके अद्ग-प्रत्यगोकी रचनाको समडतेका प्रयल 
क्ता हो तेव उसका लकय इस तरहका शान पाकर अनेक पेगिओके 
अग-प्रत्यणौको निकाल कर अथवा उपचार कर के अथवा नये प्रत्यारोपण 
द्राण उन्हे स्वस्थ बननिका होना चाहियि रेषा हेतु न हो तो नि्थक 
हिसा क्रू अपपध है टन या मोटर के अकर्मातूमे घाग्रल लावाप्सि 
गपीवके उपर नोसिखुवे जुनियर ॐक्टर्‌ कई मर्तबा सप्कापी हस्पतालेमे 
उत्तके शरीप्की चीप्फाड कमलेको दूर पडते हे ज्ञा पानेकी उनकी 
भूको मियानेफो दूपे साथ वए्वी जाती ठी क्रूर छलना कलेकी 
मनोवृतिमे रसदृष्टिका सर्वथा हास प्रकट दो जता है यद्यपि मेदकके 
विच्छेदनमे भी एेपी ही द्रूएता ही है इसका अस्वीकार सम्भव नहीं 
फिरेभी रसनिष्पत्तिमि साधारमीकरणकी पहता कितेनी अधिक रहै यह 
हम देख चुके हे एक मेठकं खुद कभी कितना भी भूखा क्यो 
न दहो किसी दूष्ये मेढकको भार कर खा नहीं जाता यद्यपि चह 
भी कीट-पतगोको तो खाता ही है वह भूषा महीं रहता प्रकृत्िमे 
एक भेटकके भीतर दुसे मेढकके प्रति स्राधारणौकएणका बोध इतना 
तो स्वतसिद्ध होता हे, पलु, मनुष्य जातिके प्राणीने इपर स्वत सिद्ध 
सोधको स्तयके कृत्रिम विज्ञानके वेश आज दना दिया है अत 
मनुष्य मनुष्य के नीच रहम साधारणीकरण खतम सा हो गया ठै 
एकदूजेसे परिचित हो परनिके वैज्ञानिक साधनोके प्रचुर विकास होनेके 
बावजूद नया कुछ जान लेनेकी भागदोडमे रसदृष्टिके कुचला जानेकी 
हकीकते इस अकस्मातके रूपमे प्रकर हयी है 


अपना दर्शन तो इस जगतूके कणकणके साथ रसदुष्टि विकसित 
कलक प्रयोजनार्थं साधाएणीकरणकी प्रएणा देना चाहता रहै “सर्व खलु 
इद ब्रहम" ( छान्दो उप ३।९४१९ ) इर ब्रहदृष्टिको विकसित कपना प्रारम्भिक 
दशामे शक्य न हा पानके काएण अपना धर्म अपरेकविध प्राणिओकौ 
अनैकविध पूजनीय देवत्ाओकि वाहन अथवा अन्य भी किसी प्रकाएके 
सम्बन्धोषदेश्भाप उनकी हिस्से हमे विपए्ठत करना चाहता रहे सिह 
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अम्माका वाहन, बैल शिवका वाहन, मूक गणपतिका वाहन, गरुडं 
विष्णुका वाहन, सर्पं॑महादेवके आभूषण, मयूरपिच्छ कृष्णका आभूषणं 
आदि देवपूजा अथवा वैसे प्रयोजन के बिना किसी भी वृक्षके पत्र 


या पुप्प को तोडने भी “अल्पीयसी हसा( भाग सुबो २।२९।१५ ) 
मानी मयौ है 


मनुष्येतर प्राणिओमे आत्मा न होमके काएण उनका भक्षण किया 
जा सकता है इसमे कोई करता या पाप नही, रेखा विधान हमि 
धमोमि नही प्रत्येक प्राणीमे आत्मा होती है, अत किरी भी प्राणीकी 
हिरा मूले है तो पाप ही वैसे साथ रहौ साथ यह भी तथ्य 
अवधेय है कि प्राणधारण कसनैवाले जीवनकी स्वनाम ही अन्योन्यनिर्भप 
भक््य-भक्षकभाव एक अपरिहार्य नियतिके रूपमे कार्यान्वित हुवा है 
फिरभी ब्र्मवृ्टिविश भक्षय ओर भक्षक के बीच रहे अद्धैतको कदापि 
भूलना नहीं चाहिये “अहस्तानि सहस्ताना अपदानि चतुष्पदा फल्गूनि 
तत्र॒ महता जीवो जीवस्य जीवन, तदिद्‌ भगवान्‌ राजन्‌ एक आत्मा 
आत्मना स्वदृक्‌ अन्तरो अनन्तरो भाति पश्य त॒ मायया उरुधाम्‌"? 
(भाग पुण १।९४।४६-४७ ) अतएव तैत्तिरीयोपनिषदमे भी अन ओर 
अन्नाद मे ब्रद्मदृष्टि या अभेददृष्टि का महत्व प्रतिपादित किया गयां 
है “अधीहि भगवो ब्रह्म इति अन्न प्राण इति यतो बा इमानि 
भूतनि जायन्ते येन॒ जाताति जीवन्ति यत्‌ प्रयन्ति अभिसविशन्ति 
तद्‌ व्रह्म इति अन्न ब्रह्य इति व्यजानात्‌ अन्गद्धयेव खलु इमानि 
भूतानि जायन्ते प्राणो अन्न शरीरम्‌ अनन्नादम्‌ आपो वा अन्नम्‌ 
ज्योति अन्नादम्‌ पृथिवी वा अनम्‌ आकाशो अन्नाद तदेतद्‌ 
अन्नम्‌ अन्ने प्रतिष्ठितम्‌ अहम्‌ अन्नम्‌, अन्नम्‌ अदन्तम्‌, माम्‌ अदि” 
(लिः उप ३॥२-६.) वन्याय, व्योरे., खमतिययत्, श्स्तेतक, य्पह. प्क 
विलक्षण कालातिगामिनी दृष्टि है कि यह सृष्टि चक्रवत्‌ आवर्तितं 
होती रहती है जिसमे मूलतत्व अपने-आपको उत्पन पालित ओर 
स्त कःस्ता एता है अत महाप्र्यको महामुत्सु -थवए महाकालकव्तन 


तण्ठ 


के रूपमे भी देखा गया है ओर मवसृजनको पुन आत्मव्ाके प्रकटीकरणके 
रूपमे : “वैव इह किञ्चन अप्र गसौद्‌ मूत्युमैव इदम्‌ आवृतम्‌ भसत्‌ 
अशनायया, अशनाया हि मृत्यु, तद्‌ मनो अकुत (आत्मन्यी स्याम्‌” 
इति'" (वृह उप १।२।१) 


अत जैसे आत्मेक्यमे अगरतिवश स्मणार्थ द्वितीयकामना एक पाप्मात्मिकी 
आत्मानन्दकी दृष्टि हे वैसी ही दूसरी दृष्टि “अरानायाः =मृत्युको भी 
जीवनकी सणए्वनकि मूलमन््मे निहाप्नकी दृष्टि है फिए्भी वह अशनाया, 
क्योकि प्रकर हुयी हे, अशानातीत आ्मेक्यमे ही अत , हिसाका अतिरेक 
अथवा आत्यन्तिकी अहिसा दोनो जीवनविगधी दृष्टिकोण है अतएव 
जो स्मृतिकाए कहते हे “न मांसभक्षणे दोषो न दद्रायां च भधुने 
प्रवृत्ति एषा भूतानाम्‌" ( मनुस्मृ ५।५६) कहते है वही रेता भी कहते 
है “स्वमांसं परमासिन यो वर्थयितुम्‌ इच्छति अनध्यच्यं म्‌ देवान्‌ 
तततो अन्यो नास्ति पुण्यकृत्‌ मा स॒ खादयिता अमुत्र यस्य मांसम्‌ 
इह अग्मि अहम्‌ एतद्‌ मांसस्य मासत्व॒ प्रवदन्ति मनीपिण ” 
(मतुप्म्‌ ५।५२,५५) सर्वप्रथप स्मृतिकार यह कहते रहै कि जैसे निद्रा 
या वैभुन जैसे देहनिवहिर्थं स्वाभाविक है, वैते ही, मासभक्षण भी 
स्वाभाविक रहै, अत माक्षभक्षणमे दोप नही वही स्मृतिकार दू 
वचनप्रे यह भी कहना भूलते नही है कि पितृ-दवार्चनके प्रयोजनके 
निना केवल अपने मासके अभिवर्धनार्थं अथवा जिट्वालोतल्यवश जिसका 
मास आज तुम खा रहे हो आनेवाले कालमे तुम्हा मास्त खयेगा 
भासु + स'-वह पायेगा अत॒ पासको "मास कहा जाता दहै 
दू प्राणीको अपना खुराक बननिगे प्रकट होते भयकर पके साघारणीकएणका 
ही यह उपदेश है दूसरेकी भयकए्ता जैसे हमारे जीवनको करुण 
बना देती है, रेसे ही, हमारी भयकए्ता द्सयेके तिये भरी करुण 
घटने ही रोगी 


कर्मशृखलाकी कीक रूपमे मानवेतर प्राणिओके रूपमे मानवदेहमे 


जनमनेवाला अओवात्मा प्रकट हो सकता है एता कह कर अपना ध्म 
सभी प्राणिओके बाम हमे भीतर साधारणीकरणके भाव जगाना चाहता 
है उघ्ी तरह, आधुनिक विज्ञान उस कर्ममूलक चौरासी लाख यतिक 
चज्गकी जगह डा्विनके विकासवादी सिद्धान्तके आधारयर दिकास-शृखलाकी 
एक कडीके रूपमे मानव ओर मानवेतर प्राणिओ के बीच साधाएणीकएणके 
प्रयोजनको सिद्धा कर सकता था 


प्रोयोप्लाज्म या अमीबा से ले कर मुष्याकार शरीरकी जटिलतम 
सएचनामे एक सृष्म समष्टिका उद्धित-सम्बन्ध अवगत होनेपर ^“) 
18 कलाश्‌ भाश" ओर "१२९३७०७ 19 (आल 9€8॥ 0६ 8०५।'१ 
मे बदुप्रशस्त "ररनालिटी' ओर “सोल' की दुविधा आज मर भिटी 
है अन तो आधुनिक विकज्ञानको भी नचरल बेलेनस'की महत्ता कुछ 
समक्षमे आने लगी है पर हमारी धर्मदृष्टि जैसा सन्तुलन बनाये 
रखनेमे समर्थं थी, उस महत्ताको पुन स्वीकार कमे थोडा समय 
वैज्ञानिक मनोवृत्तिको लगेगा ही क्रमवद्ध॒विकासशुखलामे जुडनेवाली 
एक कडीसे अधिक अनुचित महत्वाकाश्षाके वश वानएे आत्मा नही 
होती पर्नतु स्वयको एकमात्र बुद्धिमान मान लेनेकी श्रमणाके वश जन 
नए्मे आत्माका होना स्वीकार लेते है तब एक असाधारण भेददृष्टिकी 
भरान्तिसे वानर नहीं प्रत्युत नर ही दिग्रान्त जाता है! अपनी तथाकथित 
बुदधिमसताके काएण मानव या नर ने पर्यावरणको कितना प्रदूपित किया 
कि उसमे उपकी स्थूल बुद्धिमत्तके भीतर भरी सुक्ष्म मूर्खता आज 
उघाडी पड गयी है! एेमी मूर्खता न तो वानर न गधे ओर न 


उल्लु ही कए पाये। उनकी स्थूल बुद्धिरहिततामे एक स्वयस्रञ्चालित 
सुषम बुद्धिमत्ता काम करर्ही धी 


इस देहकी चीरफाड करनेवाले आधुमिक सर्जन<शल्यचिकित्सकयो 
उक्ष महान सर्जकं द्वारा देहमे प्रतिष्ठापित आत्मा मिलती नरह! अत 
वै्ानिक चिन्तन अनात्मवादी द्येना चाहता है 
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रएशियाने जब अवकाशे पहला पसुतिक यान उछला तव 
उसे सवार या्रीको अवकाशे कहीं भी परमेश्वर दिवलायी नहीं 
दिया, अतः आधिक ब्रह्ाण्डविज्ञानके आधाएप कितने ही लोग अनीरवए्वादौ 
विचारधापको अभिनन्दित कना चाहते है. 


अपनी मानवनिर्मित संसद अनेक तर्के छलकपटते निर्वाचित 
मुप्योकी पाटक्रि अआदेशका अनुसरण कएेवासी मुण्डगणनाकीः रीति 
वैधानिक सच्चे-ञमूेका निर्धारण शक्य हे अत हमने मान लिया कि 
निना वोर्‌के मिर्धाप्ति किये जानेवाते शाप््रकि आदेशोद्वारा निर्धारित 
पाप्पुण्यके भेद खोटे ही होगे अत सच्चे-खोटेके निर्णये आज 
विनधार्मिक विचारसरणीके गुणगान अधिक गाये जाते ह 


शास्मरोने इस सुष्टिको पाञ्वभोतिक -- पृथ्वी जल तेज वायु 
ओर आकाश निर्मित मानी हे रसायनविज्ञाने जलके एक 
""01९५५1€ मे 1320 के रूपमे हाइदोजन्‌ ओर ओंक्सिजन्‌ के 
परमाणु खोज निकाते. तबे लोग शार्त्रकारोको अज्ञानी मामन 
तगे। तवसे रसायन निज्ञानके वेक्ञानिक जगत्‌के मूल तत््ोकी संख्या 
८० परसे ९६ पर; ओर, ९६ पप्ते बढाते-बढाति १०९ से 
भी अधिक होने जा रही धी तव भोतिकविन्ञानने रसायनविज्ञानद्रार 
प्रचारित भ्रान्ति निरस्त कर दी तथाकथित मूल गसायनिक तत््वोका 
“^ {+7}€' ' के रूपमे प्रोरोन्‌ न्युरोन्‌ ओर इतेन्टेन्‌ पप्माणुओमर विभाजन 
या विर्रोपण शक्य अन गया ! एतावता क्या हाइदोजनूकी वास्तविकरताको 
नकाप जा सकता है? नही तव जो कितने उत्साही शास्त्रम 
श्रद्धारहित लोग कहने लगे कि पाञ्चभोतिक तस्व जेरा कुक 
भी होता नही है, इसे तो रेसा युक्तिवाद कहा जा सकता 
है कि मानों किसी चित्रकलाका विश्लेषण उसके रगो ओर चित्रपट 
मे सम्भव रहनस हम चित्र जैसी वास्तविकताको हौ नकास्मे लग 
जारे । 


एक अणुरूप एककका कु परमाणुमोमे विश्लेयण दहो सकता 
होनेसे यदि उत अणुका स्वरूप अवास्तविक हो जाता हो तो जिते 
हमने परमाणु माना है उसका भी उसकी अपेश्ा सूष्मतम परमपरमागुभोमे 
विभाजन शक्य हो ही सकता हे मनोविज्ञानका गेस्टाल्ट नामकं सिद्धान्त 
है कि एक चर्गकुत्तिका चार "एवाप विभाजन दो सकता होनेसे 
वर्गाकृति अवास्तविक नहीं बन जाती है वयोकि उन रेलाओका भी 
पुन बिन्दुममे विभाजन शक्य होता ही है जैसे किती पुस्तकका 
उसके पृष्ठोमे, पृष्टोका अनुच्छेदोमे, असुच्छेदोका पक्तिओमे, पक्तिओका 
वाक्योमे, वाक्योका शब्दम, शब्दोका अक्षिरेमे ओर अक्षरका स्वर 
ओर व्यजनो के सकेतोमे विभाजन कर देने या उन स्वरसकेतो या 
व्यजनसकेतो का भी पुन ॒स्याीके विन्दुजोमे विभाजन शाक्य होनेसे, 
इसी तरह स्याहीका भी पुन रासायनिक विश्लेषण कणा हो तो 
वह भी शक्य होता ही है रमे बिश्टेषणोके कारण क्या किसी 
ग्रन्थको अवास्तविक माना जा सकता है क्या! एेसे ही, सर्जन्‌ अर्थात्‌ 
आल्यचिकित्सकद्वरा किये गये शारीप्कि विश्लेषणके आधारपर आत्मको 
अवास्तविक मान ॒लेनेते अधिक विचारशत्यता ओर क्या हो सकती 
हे? ब्रह्माण्डविज्ञानफे विर्लेपणसे, अतएव, ब्रह्म भी अवास्तविक हो 


नही जाता हे ब्रह्मण्डविज्ञानकी जो सूष्म समष्टि है, उसे भगवद्गीता 
ओर भागवतपुएण मे “अक्षर्य कहा यया हे 


"क्षर सर्वाणि भूतानि कूटस्थो अक्षम्‌ उच्यते ** 
"आण्डकोशो यदिर्‌ अय पञ्चाशत्कोटिविस्तृत ॥ 
दरोत्तराथिको यन प्रविष्ट परमाणुवत्‌।। 


लयते अन्तर्मताश्च अन्ये कोटिशो स्यण्डराशायः 1 
नद्‌ आहुर्‌ "अक्षर व्रह्म" सर्वकारणकारणम्‌ ० 


(भय मीता १८।१६, भाग पुरा ३।११।३९ ) 
एक अष्खसम अनन्तमाटि ब्रच्ाड माने गपि ६, जिनका विच्लयण 


५०८ 


अरह्मा्ड विज्ञान{०1०९1०४] §०।लात९)मे भविप्यमे विकसित होगा उन 
प्रत्येक ब्रह्मण्डोमे, पुन॒ आधुनिक ज्योतिर्विलन (4कधगागा४) के 
अटुसार, पुन अस्वो-खप्वो ता हेते है जसे एक ब्रदमाण्ड अक्ष्रह्ममे 
पमाणु जितनी बिसात रखता है, वैसे ही किसी भी एक ब्रह्माण्डे 
हमार सूर्यं जसे विशाल ताएपिणण्टोकी भौ नन्हे परमाणुपे अधिक विसात 
नही होती ज्योतिरविशान या खगोलविज्ञान मे एक ब्रह्माण्डकः पिदलेषण 
उसके घटक अनेक अणृूपम तारोमे किया जाता हेनेसे ्रद्ण्ड अवास्तविक 
नही वन जता रेस ही एक विशाल ताके अनेक ग्रह होते दै 
अपने हौ सू्वकि इ्दगि्द्‌ बुध शुक्र पृथ्वी मगल रुर शनि युस 
मे््ुन ओर प्लुयो भैस ग्रह चक्क काटते रहते है यो खगोलविज्ञानका 
विषय तापे ओए उनके ग्रहोमे, प्रहविज्ञानपे (50127 ^भाणाना) 
विदतेषण कर दिखाया जाता दे इन ग्रहोम से किसी एक ग्रहके 
बेविष्मदो जानना हो तो उस ग्रदके भूषिज्ञाने (6९००९, विदलेषण 
सम्भव हे 


प्‌ उरा प्रद्र यदि जीवन टिकायि रखनेवाला पर्यावरण मोजूट्‌ 
हे तो उत्त ग्रह्का भी पुन जड आर जीव मे पृथकूकरण हो सकता 
दै जीवविज्ञान (1010829) क विविध आसरी विभागा जसे कि वनस्पतिविज्ञान 
(०1०)), प्राणिविज्ञान (2:0010829/) नूतत्वबिज्ञान (शाप ०7०1०६४), 
ातीपविज्ञान (ए)09510192) आदिम सजीव वस्तुकी विवेचना सम्भव ई 
इसी तरह जढवसतुके विज्ञानक चिरि शस्यीय विभाग जेते कि रसायनविज्ञान 
((लपपऽ्#)} भोतिकविज्ञान (९19४७१०8), यन्तरविज्ञान (ापटला पष्ट 
गृल्लोपनण्छछ) मे निजी जडवस्तुके स्वरूप आर नियमो फी च्वियनां 
भीहो पातीहै 


अनर कोई कल्पनायादी ({५०३१५७१) विचारक सजीव वस्तुमे व्यक्त 
छती चेतनाकी र्ठ पकड कूर जडवरुको भ्रान्तिकल्पित, मापिक या 
शलो (८जाऽ्ष्टा मान कर शरैठ जाये, ता वेसा दृष्टिकोण एकागी 


५०९ 


ही कदा जायेगा रेरो दी कोरक भातिकवादी (1,121€121191) विचारक 
भी भौतिक द्रव्य (148ला)की पूछ पकड कर आत्मा (क्ष्तोकी 
वास्तविकताका भोतिक विश्लेषण द्वा अस्वीकार कः अथवा उपे 
अन्ध्रा माने तो वह भी एकागी दुष्टिकोण है क्योकि चैतनाके 
छपे देखनेपर प्रत्येक भौतिक वस्तुका कल्पनारूप (11९17 
(©०ाऽप्पला०)) लगना तो स्वाभाविक ही होता है इसी तप्ह भौतिक 
वस्तुके छोप्से देखमेपर प्रत्येक वस्तुका भौतिक तत्वोस्े घटित (1.191€ा18] 
(जापशाप्लाना] लगना भी स्वाभाविक ही होता है 


सजीव वस्तुके व्यवहापमे अन्नग्रहण मलविसर्जन जिजीविषा आदि 
जो गुणध्मं॑दिषलायी देते है, उन गुणधर्ोका प्रयोगशालामे किये 
गये प्रोटीन्‌ या न्युक्लीइक्‌ एसिडके विविध सयोजनोमे विश्लेषण शक्य 
सोनके कारण चेतनाका तथ्य मिथ्या नही सिद्ध हो जाता इसी तरह 
भौतिक ्रवयोकी इन्द्रियजन्य स्फुरणा (5७20107) या उससे घटित 
मानसिक प्रत्ययो ((0ल्द1णमे विरसेपण शाक्य होने मात्रसे भौतिक 
्रव्यकी वास्तविकता नकारी नही जा सकती चेतनाका भौतिक द्रव्ये 
ओर भोतिक द्रव्यका चेतनाके मानसिक परत्ययोमे विश्लेषण शक्य होनेसे 
या तो दोनोका अनस्तित्व मान लेना चाहिये अथवा तो दोनोका 
अस्तित्व है रेसे मानना ही पडेगा अभोतिक अयेतन अद्वैतवाद (५९119 
र्षणाशापोके समर्थक वटू रेल्‌ एक दार्शनिक चुटकुले जेसा विधान 
कते है “७2 1 प्रात? विण प्राता इणो 15 ग्राकतला१ 
पेदट५ा पत्‌ " अत्‌, चेतना क्या हि? यह तो कुछ विचारणीय 
वस्तु नहीं है वस्तु क्या है ? वह कुछ विचार्योग्य महँ 


यह तो निपेधात्मक दृष्टिकोण है पलु जो विधायक दृष्टिकोण 
विक्त्तित करना हो तो ठे भी क्ट्य जा सक्ता ए पमा 15 
पाणा? व ॥५ प्लान ककम्‌ ५ क्तत का ह प्ावालणयं 


अर्यात्‌ चेतना भौतिक रै ओर भौनिक वस्तु येतनात्मका टै अतएव 


५६० 


उपमिपवेने कहा है  "*सर्य सर्वमयं स्ये जीवा सर्वमयाः" ( नृषिदहो.उप.९ }. 
यदि कोई पूना चादि कि दोनो क्या हे? तो उपनिषद्‌ उसका 
जवाब देता है 


“ट्र वाव ब्रह्मणो स्पे मूर्तं चव अमूर्ते च। 
भ्रत्य च अमृतं च, स्थितं च यत्‌ च, सत्‌ च त्यं च॥।'' 


( यथापूर्व ). 


भूतलपर जनममेवाला विचाएक प्रथम्‌ ्रकट हुषै जड-येतनके इन 
दो लूपोको न स्वीक तो वह भूतलपर खडा भी रह न पायेगा। 
रषी थी अपनी असली स्सदृष्टि जिसकी विक्ञानको भौ आज अल्यन्त 
अपिक्षाहै 


“अणुपद्का अर्थं होता हे अविभाज्य अणुके लिये उग्रेजीमे 
शब्द है ८107 (8 (पाथाः) अत “एटमूपदका भी अर्थं॑वही 
हेता हि कोई वस्तु अविभाज्य हे या विभाज्य इसे केते समज्ञा 
जये? 


वास्विकता यह है कि वस्तु विभाज्य भी होती हे ओर 
अविभाज्य भौ अणुकी परिविल्पनागे आपने यहा पुख्य देतु यही सोचा 
गया था करि जो एक एङईके दानिके अनन्त विभाजन शक्य हो ओर 
उसी तरह एक पर्वतके भी अनन्त विभाजन शक्य हो तो दोनोका 
परिमाणमे भी भेद नही होना चाद्ये, पस्तु, भेद तो रहता ही 
हे अत सिद्ध होता हे कि कटीन कही एके एक दानेके अविभाज्य 
अणुभोकी तुलनामे पर्वते अविभाज्य अरु घ्या अधिक होने चाहिये 


यह तर्क गलत नदी लगता, पए “अविभाज्य' शब्द्का सच्चा 
अर्थं सम्ञ टेना आवश्यक हे उदाहरणतया समाजविशानमे एक मानव 


५९९. 


व्यक्तिको (770110८2) कहा जाता है. इसका भी अर्थं पुन वही 
होता हे कि जिसका विभाजन-डिविजन सम्भव न हो. यह सर्वथा 
सत्य हे, क्योकि, यदि समाजशास्त्र एक मानवका विभाजन कर देगा 
तो समाज टिक ही नही पायेगा. अत॒ समाजशास्त्रके लिये एक 
मानव व्यति अणु (1१60०) दता है फिरभी शरीएविज्ञान यदि 
एक मानवन्यक्तिको अविभाज्य एकक मान कर बैठा रहे तो शरीरकी 
वगम कुछ भी ज्ञान प्राप्त मही कर पयेगा एसे शरीरविज्ञानसे किसी 
जातका लाभ मानवको मिल नही पाथेगा. अत॒ शतीरविज्ञान, समाजविक्ञानमे 
जिसे अविभाज्य माना गया रसे, व्यक्तिका विभाजन-विश्लेषण उसके 
अग-प्रत्यगोमे, उनके नो या दस नाडीसस्थान रक्तसञ्वालन आदि 
क्रिया-कलापोमे, शीप्के विविध प्रकाप्की संप्वना आदिमे कए्ता होता 
है अत भारीपविक्ञानके अपने अलग अविभाज्य अणु या एकक होते 
है, जिनसे शरीएकी समष्टि घाटित होती है समाजविज्ञानकी व्यष्टि 
शरीएविज्ञानमे समष्टि बन जाती है. समाजविज्ञानके अविभाज्यं अणु 


(्पगच्प्णालोका शरीपविज्ञानमे अनेक परमाणु (ा०ऽ)के रूपमे विभाजन 
हो पकता है. 


फिरभी एतावता शरीरविज्ञान एक मानव या व्यक्ति की एक 
व्यष्टिरूप हेसियतको नकार नही सक्ता हे. क्योकि शरीरविज्ञानमे अविभाज्य 
एककके रूपणे मान्य कलएनेमे आये अग-प्रत्यगोकी सर्यनाका पुन 
जैविकर्सायनविज्ञानमे एसायनिक विर्टौपण या विभाजन तो शक्य है 
ही इसी तरह उस जैविकरसायनिक अविभाज्य अगरूप तत्वौका या 


अगुभओका भी पुन भौतिकविक्ानमे मान्य किये गये तत्वोके परमाणुभोमे 
विभाजन शक्य है ही. 


अत जलके जिस एक अणुके विभाजन केषर जव जल 
जल न प्ट क्र हाइडोजन्‌ ओ आओंक्सीजन्‌ वायुके रूपोमे प्रकट हो 
जाता है तव जलके वैमे नन्हे अशको जलका अविभाज्य अणु समदना 


पष 


चाहिये उस्र अगुकी तुलनामे जो हाड्धोजनके दो अणु ओर ओंक्सीजनूका 
एक अणु हे उन्हे परमाणु मानना पद़ेगा जलके पमाणु जैसे हाइटरोजन्‌ 
ओए आंक्सीजन्‌ के अविभाज्य अणुभोका भी पुन शलेकटर्‌ युन 
ओर प्रर्येन्‌ के पर्माणुओये विभाजन शक्य है अत अविभाज्य ओर 
विभाज्य दोनो ही विभाज्य ओर अविभाज्य भ दते हे। 


अत॒ उपनिपदोने अविभाज्य अणुपे अणियान्‌ पएाणुकी नात 
ह्मे समन्य हे एकमेव अद्वितीय ब्रह्मे अनेक नामस्पोमे विभाजनकी 
शक्यताको भी उपनिपदेनि स्वीका हे उसमे नामरूपको केवल सत्य 
मानना ओ ब्रह्मको मिथ्या मानना अथवा तो व्रह्मको सत्य मान 
कर नागरूपको मिथ्या मानना यै दोनो ही दृष्टिकोण एकागी है 
उनमे समग्र सत्यका निरूपण नदाप्द एहता है 


ब्रह्यका विर्तेषण नामरूपोमे शक्य हेनेते या तो ब्रह्मको अधवा 
या फि्‌ नामरूपको या वमेत किपी एकको भी मिथ्या माननैकी 
आवए्यकता नही है ब्रह्मके, क्योकि, अद्धतमे नामरूपके द्वैतको विकार 
या मायिक भानना तो निप वाणी-विलास है नामरूपक्े दैतका वास्तविक 
नामधेय तो ब्रद्याद्रैत दी होता है जेस मिद्धीके घडेको ममिद्टीका विकाए 
कहना एक वाणीविलास है बास्तविकतया मिद्टीके घडेका नामधेय 
शद्रः ही होता है ““वाचारम्भण "विकारे" नामधेय “मृत्तिका इत्येव 
सत्यम्‌"! ( छान्दो उप ६।१।४) 


बहुधा इस श्रुतिकां सोय अर्थं निकाला जाता है कि दस 
वचनपे “ब्रह्य सत्य जगत्‌ परिथ्या” सिद्धान्त प्रतिपादित हुवा है नामरूपात्मकं 
जगत्को मिथ्या प्राननेकी विचारसप्णीको वर्तुत॒ वहा जितने सशक्त 
रूपमे नकार गया है उतना सशक्त निस्तन श्रुतिके अन्य यचनोमे 
सुलभ नही, क्योकि अग्रिम “"वाचारम्भण “विकारो नामधेय श्रीणि 
सपणिः इत्येव सत्यम्‌ ( छान्दो उप ६।४।१,२०३४ } कचो नामरूप 
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द्ैतको “विकार' कहना तो निरा वाणीविलास-बाचारम्मण ही कहा 
गयाः है अतः नामरूपके द्ैतका सच्चा नाम तो ब्रह्द्वैत हौ है “सर्वं 
खलु इदं ब्रह्म" ( छान्दो उप ३९४।९) वचनके अनुसार पृथ्वी जल 
तेज से घटित जगतके पदार्थोको पृथ्वी आदिकि "विकारः कहना भी 
निरा वाणीविलास्र ही है क्योकि उनका सच्चा नामधेय तो पृथ्वीं 
“जल ओर "तेज" की सूपत्रयी है अत तैत्तिरीयोपनिषद्‌ तो डिदिमघोपके 
साथ कहता रै कि दुश्यमान जो कुछ है वह सभी सत्य ही है 
““यदिद्‌ किञ्च तत्‌ “सत्यम्‌ इति आचक्षते" (तैत्ति उप २।६) 


अत विक्ञानकी एक एक शाखा यदि दूसरी शाखाके प्रमेयका 
विष्लेषण कले समर्थं हो एतावता उस प्रमेयको मिथ्या मानने लगना 
तो सुद-उपमुद गक्षसोकी तरह दोनोके अजेय होनेपर भी परस्पर कलहवश 
दोमोके मर मिटनेका बचकानापन होगा! विर्लेषपणद्वास किसी षदार्थकी 
सप्वना समडममे आ पाती है, पर, उस पदार्थे विशिष्ट स्वरूप 
या प्स को केवल विश्लेषण द्वार समञ्च पाना कठिन बात हे 


एक प्रोपितभर्वृका नायिकाके नयनोसे ब्रते अश्रुिन्दुओका कोई 
प्सायनशास्त्री गसायनिक विष्टोपण कर भी दिखाये तो उसे हस्तत 
क्या होगा ? उस विर्लेपणमे अशनप्वारमे बहनेवाली विरहवेदनाकी अन्तर्धापका 
एक चिन्दु भी हस्तगत नही हो पायेगा1 अत उन-उन वस्तुभोके 
विभाजन ओर अविभाजन के बार जब तक वेचारिकि सन्तुलन प्राप्त 
नही होता तव तक विज्ञानम स्सदृष्टि प्रकट ही न पायेगी 


आज हम देख सक्ते है कि आधुनिक समाजणास्त्रीय, अर्थशास्त्रीय, 
शरीर्शास्तरीप घा मानसरास्त्रीय विरलेपणेकि अनावश्यक मह्वकी भ्रानतिके 
काएण विज्ञान अपनी कलात्मिका अनुभूति ओर अभिव्यविति मे बाधक 
बनता जा प्ल है अत कलाके कषेमे रसदष्टिकी जो पुन प्रतिष्ठ 
कए हौ तो हमे कलाम स्मदृष्टिकी आवस्यकताको स्वीकारएना पडेगा 


पद 


&- कलामे अपनी रपदृष्टि अपनी रएद्ष्टि 
हदयको सुहाते सचोमे सुक्ष्म या स्थूल को दालनेवाले म्र्टको 
“कलाकारः कहा जाता है. 


वास्य जगत्के प्रभाव एक कलाकारके संवेदनशील हदयमे जेसे 
भलीमाति पडते हे वेसे स्वेदनारीन समरान्य मानवके हदये नर्ही 
पडते हे. अत उन प्रभावोकि यथार्थ चित्रणको क्या "कलासूृजन' कहना ? 
क्या वास्य जगतूकी तनिक भी परवाह कियि बिना स्वयेकी आन्तरिक 
्ेणको अनुखलेवाले प्रष्टके सृजनको "कलापूजन' कहा मही जा 
सकता? 


चित्र मूर्तिं काव्य नृत्य गीत अभिनय या वा्यवादन आदि कलाओमे 
क्या अभिव्यक्तिकी ही महत्ता होती हे? क्या एक पसात्पक 
अभिव्यक्त कलेको जो अनुभाव, जिनके काए्ण रसभावका सग्परेपण 
((०पाप्पााल्तााछा) शक्य बनता है उसकी महत्ता नहीं होती? क्या 
कलाकी विविध विधासोका उदेश्य केवल कलात्मक सोन्दर्यको व्यक्त 
कमे जितना सीमित ही होता दै? क्या सोन्दर्थेतर उदेश्य जसेकि 
अमन्दः शुभको या जक्तत्व शुभको अथवा तो असुन्दर सत्यको या 
अशुभ सत्यको कलाकी वाणीमे मुखरित क्िया नही जाना चाहिये? 


से अनेक प्रन आज हमे उन-उन कलाकृतिओके सच्चे मूल्याकनमे 
मतिश्रम वैदा कत्ते है 


कभी केवल-दैतवादी अथवा तो कभी केवल-उद्रेतवादी हठाग्रहके 
कारण बाह्य ओर आन्तर के बीच वस्तुत जितना अरन्त होता 
हे उससे कही अधिक अन्तर मान कर आत्मपीडा बढाते एते हे 
अतं अन्तखमे पडते वास्य तस्तुके कलात्मक प्रभाव ओर आन्तरिक 
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्रएणाका अनुसरण कर प्रकट की गयी कलात्मिका अभिव्यप्तिकी जो 


द्विविध क्रिया है उनके नीच भी अनयेक्षित विरोधाभासकी श्रान्ति 
हमे सताती रहती है 


जडउजगत्‌ ओर चेतनजगत्‌ के बीच एकको पराश्रित-प्रयोजनशाली 
(€ 501) ओर दङज्ञेको स्वाश्रित-प्रयोजनशाली (०५7 ७०1) मान कर 
मिथ्या भेद ड़ कर कलासृजनके प्रयोजनके बारेमे गड पडे! कलासूजन 
संदश्य हता है या निरुद्य ? हमारा वेदान्त-चितन जड ओर जीवात्मा 
रूपी सृष्टिको सप्रयोजन या निष्प्रयोजन स्वीकारने समुद्यत नही वेदान्तके 
अनुसार तो यह सृष्टि परमात्माकी लीला है 


सोदेश्यता या निरुदेश्यता ये दोनो ही अधूरे पक्ष है लीला 
न तो सेोदेश्य कही जा सक्ती है ओर न सर्वथा निरुदेश्य रही! 
उदाहरणतया मकानकी भीतपर तीन लकीर खीच कर उनमे विकेटकी 
भावना कर कईं किरोर गलीमे क्रिकेट्‌ खेलने लग जते हे उस 
क्रिकेट उन्हे हीते बननेकी या नाम या धन कमानेकी या किसीको 
अपना कौशल दिखानेकी कोई कामना नहीं होती रेसी क्रिकेटूमे ेष्ट्‌ 
मेचूफे जसे नियम मही होति ष्ट मेचूकी मर्यादा या प्रयोजन भी 
नही होते फिरभी निरुदेश्य काम कसेवालेको मूर्खं मान लेनेकी युक्ति 
इन किशोगेषरए लागू नही की जा सकती एसी क्रिकेद्‌ खेली जाती 
है लीलाके रूपमे, जिसके बामे वह सोदेश्य है या निरुदेश्य, ठेते 
सवाल एक ववकानी बात लगते है खेलमेवाले किशोरेकी ऊीडा 
बचकानी नर्ही, पल्तु, उसमे सोदेरयता या ॒निरुदश्यता कै सवाल 
उठानेवाले दार्णीनिकका चिन्तन वस्तुत बचकाना चिन्तन लगता है 
उषी तरह इम्र जगत्‌ रूपी काव्यके कविनै भौ इस मनोहर काव्यको 


केवल लीलाके रूपमे ही प्रकट किया है इस सुष्टिकाव्यके भीतर 


कविके चस्त्रियय अभिनय कएेवाला कोड पात्र इष काव्यकी रचना 


सदस्य है या निरेत्य एरी भीमासा कले ले तो इस सृष्टिकाव्यके 
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कविको भौ क्या रे नही लगेगा किं ““भरपिकेषु कवित्वनिवेदने 
शिरसि मा लिख। मा लिख 


इसी तरह कलामे तरस्थ अभिन्यवितिकी प्रमुखता है या रसिकजन-सवेद्य 
अुभावोकी भौ प्रमुखता है ? इ प्र्नके बे कु विचारणीय लगता है 


पहले वास्य जगत्की स्वापूरणं अुकृति प्रस्तुत कणेमे कलाके 
उत्करपकी श्रान्तिमे भटकनेवालोने अनुकृतिमे परिपूर्णता लनिके अपने पुर्पा्थमे 
एक दिन कमेण नामक रेषा यन्त्र खोज निकाला कि चित्रकलाकी 
कलासिका महता घट कर रेतिहासिक पहत्तामे सीमित रहनेके मोडपर 
जा यहुची । बहोत सदि चित्रोका कलात्मक मूल्य पुपततवमूल्य (१॥\११९ 
भ्ुप्लोषे विकृत होमे लग गया! रेते ही लोग तब दौड कर दूरे 
छोपपर अमूर्तं कलामे ही कलके चरमोत्कर्षकी श्रमणामे भटकते हो 
गये। ये दमो अतिवाद दृष्टिकोण भे पहले जो स्थूल-नाट्य जगत्की 
नीप अतुकृतिको सर्वस्व मान वैठे थे वे इसके वाद अमूर्तं अन्तर 
जगत्की नीप्स अनुकृतिको सर्वस्व प्रान कए अमूर्॑कलकि गुणगायक 
जन गये तथ्य, विन्तु, यह है कि नवसूजन-विटीन अलुकृति नाह्यकी 
हौ या आन्तस्की, स्थूल तथ्यकी हो या सृष्षमकी, मर्की हो या 
अमूर्ेकी जो अनुकृति होती है वह तो अनुकृति ही होती है, कलाकृति नरी 1 


रसशास्त्रके प्रसिद्ध विद्वान्‌ मम्मटे कलामुष्टिकी निर्थितिके बिम 
एक सुन्दर बात कटी है 


नियतिकृतनियमरहिता द्लादैकमयीम्‌ अनन्यपरतेनत्राम्‌ ॥ 


अवर्सरुचिरा निर्ितिम्‌ अदेधती भ्रारती कवे जयति 11" 
( काव्यप्रका १1९ } 


भावार्थं कलाप्र् ( कवि )की कलासृष्टि यड यनेकी कलाकी 


4.5: 


अधिष्ठात्री देवी भापतीका उत्कर्षं अद्भुत हे। विधाताकी सृष्टिके नियमोसे 
यह कलामृष्टि घड़ी नही जाती विधाताकी कलासूष्टि कदाचित्‌ 
सुख -दु खात्मिका दौ सकती है, पर, यह कलासृष्टि केवल आद्लादमयी 
ही होती है विधाताकी मुष्टि काल कर्म स्वभाव प्रकृति के नियमोके 
आधीन हो सकती है, पल्तु, कलासुष्टिमे एसी कोई पएधीनता नही 
होती विधाताकी सृष्टि एति तेष हास शोक उत्साह भय घृणा 
विस्मय उदासीनता आदि मानसिक अवेस्थाओमे कोई सुहाती सुखप्रद 
होती है ओर कोई न मुहानेवाली असुचिकर भी हो सकती है. 
जबकि कलासुष्टिमे चैद्र हास्य करुण वीर भयानक वीभत्स अद्भुत 
ओर शान्त पसोकि रूपमे वह सर्वदा सुचिर दही होती है, शृगाररसमे 
प्रगट होनेवाली रतिकी तरह रौद्रप्समे प्रगट होते रोपमे भी स्चेर्ता 
बनी रहती है हास्यरसमे रहनैवाले हासकी तरह करुणग्समे प्रगट होते 
शोकमे भी सु्चिरता होती है. वीरप्समरे लकते उत्साहकी तरह भयानक 
रसमे मनको क्षकश्चोर देनेवाली भीतिमे भी सुचिर्ता रहती है. अदभुत 
रसम प्रगट॒होते विस्मयकी तरह बीभत्स स्मे प्रद होती धृणामे 
भी रुचिए्ता निभ पाती है। कलासृष्टि ेखी नवरसरुचिसा होती रै1 


इपर कलासोन्दर्यकी विवेचनामे हम देख सकते है कि विधाताकी 
सृष्टिक नीप अनुकृतिमे कलासौन्दर्यका प्राकट्य स्वीकाए नही मया 
है इसी तरह वस्तुत काव्यात्पक होनेषर भी इस्त विधाताकी सुष्टिका 


केवल निरवेदपूर्ण साक्षिभाव एख कर नैष्करम्यके ओवलम्बनमे भी कलासौन्दर्थ 
प्रकट हिना माना नही गयादे 


उस पए कविकी कान्योपम इस सुष्टिकी केवल रसानुभूति 
ही प्राप्त कए्नी हो तो धर्मं एक समर्थ ओर पर्याप्त विद्याकौशल 
है. अत बात्य या आन्तर जगत्‌ मे अनुभूत होनेवाले सौन्दर्यको 
जो वह अपूर्त ह्ये तो एक उत्तम केमेरकी तरह तेशमात्र भी बदले 


चिना उसे जसका तम प्रस्तुते कर देनेके दावेमे कलासृजन सिद्ध 
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नही होता. एक नन्हा बालक यदि बडे पिद्वानोकी तरह प्रत्येक स्वर 
ओर प्रत्येक व्यञ्जनकी ध्वनिओका एकदम शुद्ध उच्चारण कले लगे 
तो उमरे हमे जहोभाव तो अवश्य जगता रै; पल्नतु, रेस बालकफे 
प्रति वात्सल्यभाव प्रकर होना थोडा कठिन हौ जाता है! अन यदि 
बालक सर्वथा गूरा हो तो भी उसके साथ हमे बहुत आनन्दे आ 
गेही परता. अपनी तुतलाती वाणीमे कुछ अटपटे उच्चाए्ण कएेका 
प्रयास कएेवाला एक मन्दा बालक हमे अतिशय प्यारा लगता रहै, 
यह अन्यथा सम्भव नही 


प्रसिद्ध सितारवादक श्रीपविशकले शास्त्रीय सगीतका आनन्द तेनेकी 
बहुप्रचलित प्रणाली काह बाह ओर आहा! पे रहे सूक्ष्म ताप्तम्य 
समज्ञानेको एक अतीव सरस बात कही है वे कहते है कि किसी 
कलाकाएने वपि प्याज कर-क्पके जो कठिन तानपलटे साध एवे 
हौ उनकी सफल प्रस्ुतिको गायन या बदन मे वाह/ वाह द्वारा 
अभिनन्दित कएना चाहिये काह वाह ।। यान्निकी पुनएवृत्तिमे मिलेवाली 
पफलताकी बधाई जेसी होती है पस्तु कभी गायक या वादक 
के स्वयके खयालमे न आनेवाले चमत्कारी मधुर स्वर अनजाने निकल 
जाते होते है तन उस्र स्वलावीन्य या स्वप्माधर्यं की बधाई अहा! 
आहा॥ की ध्वनिद्राय देनी चाहियै उसे वाह! काह॥ कहना उन 
स्वरोमे सटी मधुप्ता या नूतनता का अनादर है 


जैसे किसी सुन्दर पोडशीको 'दादी-मा' कह कर आदर देना 
उस्र पोटशीके योचन ओर लावण्य का वास्ततिकतया तो अनादर 
ही होता है1! अते यान्िकी पुनयावृत्ति ओर नवसुजन के मीच रहे 
तास्तम्यक्ौ पहचान पाना कसी भी कलाकृत्तिकेे वास्तविक मूल्याकनमे 
अतीव उपकास्क होता है अल्पसवेदनशील या अरसिकजनो द्वा सफल 
पुतररवृत्तिकीे बाह । वाह की बधाईके कोलाहलमे कोई अल्पसफल, 
पस्तु, सर्वथा नूतमनिर्मिति अथवा तो पुर्मर्भिति रसिकजनकी आहा 
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के अभावमे कही आदे न भले लग जाये इसकी सावधानी रखनी 
आवश्यक होती हे) 


स्सकाप््रकातेने नास्वकलके सन्दर्भे किन्तु सभी कलाविधाजोके 
बय सामान्यरीत्या स्वीकाती जा स्के एसी रप्भिषपायोदी है 


““विभावानुभावसज्चारिभावस्रयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति नाना- 
भावोपहिताअपि स्थायिनो भावा रसत्वम्‌ आगप्तुबन्ति नाना- 
भावाभिनयव्यन्जितान्‌ वागङ्गसत्वोपेतान्‌ स्थाविभावान्‌ 
आस्वादयन्ति सुमनस” 


(भर नार ६।३१ ) 


भावार्थं विभाव, अनुभाव ओर सञ्चासी भावके इतेतप्सयोगवश 
रस निष्पन्न होता है नानाभावोपहित होनेपर स्थायी भाव ही एसतया 
प्रकट हो जाता है नाना भावोफे वाचिक आद्निक साघ्विक (ओर 


आहार्य भी ) अभिनय द्वात अभिव्यक्त होनेपर रसिकजनोकि लियै वे 
भावे आस्वाद्य बन जाते हे 


इममे विभावके दो भेद गिनाये ण्ये है र अपएलम्बनविभाव ओर 
२ उदीपनविभाव आलम्बनविभाव' का मतलब जिस व्यव्तिपर अवलम्बित 
हौ कर अपने हद्यमे रति रोप हास शोके उत्साह भय विस्मय 
या घृणा आदिके मनोभाव जगते हो उसे आलेम्बनविभाव माना जाता 
हे एसे विविध भावोको उप्त करनेवाली व्यक्तिकी चेष्टा या आसपासके 
वातावरणं को “उदीपनविभावः कठा जाता है जिनके द्वात रति रोप 
आदि भाव उदीपित होते है नप्टक्ये चिन कथिक वरचि सत्क 
(यां आहार्य भी) मामग्रियाके कारण रसिकजनोकौ स्थायिभावात्पक स्मका 
अनुभव होने लगे उन्ह “अनुभावः कहा जाता है र्ति या रोप 
आदिके भावके स्थायी रहनेपर भी उनके यीच-~बीच अस्थायिन्पेण 
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जो दूपे भावोका अन्त सज्चरण होता है उन्हे सन्चास्मिवः कहा 
जात्रा दै उदाहरणतया रशियाके महान्‌ लेखक ए्टोन्‌ चेखोवकी करुणपएससे 
परिपूत बहोत सारी कटानिया हास्यग्सके परञ्चारिभावकी भापामे कटी 
गथी हे अतएव करुणसके अन्तर्भूत हो कर प्रकट होते हासमे करुणप्स 
अधिक करुण बन छलक जाता है अथवा वहुप्रचलित प्रिया-प्रियतमके 
प्रणयके उदाहपणमे रतिरूप स्थायी भावकी विद्यमानतामे ही कभी मान, 
कभी उदासीनता, कभी शका, कभी लज्जा, कभी गर्व, या कभी 
विपाद आदि सञ्चारी भावोका सज्चप्य रतिके भावको प्रगाढ बनाता 


एतावता हम देख सकते है कि उपनिपद्मे ब्रह्मके वमे जैसी 
विष्दधधमभ्रियता स्वीकारी गयी वैसी ही विरुूदधर्माश्रयता एसशास्त्रीय 
रसके मापे भी कही-सोची जा सक्ती है 


क्योकि विभाव प्राय वार्य ओर स्थूल होता है सन्चापै 
भत्र कभी आन्तर तो कभी बस्य भी होते है स्थायी भाव सूक्ष्म 
ओर आन्त ही होते ह अतुभाव स्थूल ओग/अथवा बाह्य दते 
है कलात्मिका अभिव्यक्तिके हेतु हदयको सहति साचोमे दलनेकी 
चेहलकदमीमे स्थूल ओए सष्म॒ की महत्ता परस्पर सदृश ही होती 
है अतएव स्थायी भाव सक्षम अमूर्तं हता है तो आलम्बनविभाव 
स्थूल मूर्तं स्थायी भाव स्थायी होता है पट सञ्वातै भावे अस्थायी 
होते हे अनुभाव (€1€8810118/261४1] व्यक्त -सत्‌ होते हे तो 
स्थायी भाव अव्यक्त-त्यत्‌ कलासर्जक मर्त्य॑ होता है पए कलासोन्दरय 
अमृत होता ह) अतएव उसे ब्रह्छानन्दघहोद्र माना जाता ह इससे 
सिद्ध होता है कि उपनिषदोकी स्सदृष्टि कलासैत्रमे भी अपनायी ओ 
सकती हे 


शद्रे व्या ब्रह्णो कूपे मूर्त चैव अमूर्तं च, मर्त्य 
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च अमृत्त च, स्थित्त च यत्‌ च सत्‌ च त्य च" (यथापूर्व } 


यह दृश्यकाव्य अर्थात्‌ नाटकके सन्दर्भे प्रस्तुत परस्ापां है 
वैसे अन्य भी कलाविधाओके उपलक्षणतया स्वीकार सेनेपर यथायथ 
अन्यान्य अतुभावोको भी स्पानुभावक्तया यान्य किया जा सक्ता ह 
अतएव भस्मनि कहते है “"यो अर्थो हदयसरवादौ तस्य भावो रसोद्भव 
शारीर व्याप्यते तेन शुष्क काष्ठमिव अग्निना" (भर मास्य ७/७) यह 
हदयस्वादी स्सोद्भव केवल नाटकमे ही होता हौ आर कलाकी अन्य 
विधाय मही, रेते सोचनेका कोई भी हेतु नदी उन-उन कलाओके 
अनुभाव अलग-भलग हो सकते है नास्यकलामे ए्सका अनुभव पैदा 
कएनैवाले अभिनेताके आगिक वाचिक साच्विक ओर आहार्य अभिनय 
हेते हे इन चतुविध अभिनयोका स्थान सगीतमे स्वर राग लय ओर 
ताल ले लेते है चित्रकलामे एण ओर रेाकृति ले लेती है यो 
अन्य भी अनुभावक वन सकते है अतएव मम्मट कहते है 


““ ४“रामएव अयम्‌", “अयमेव राम ` इति, शन रामो 
अयम्‌" इति ओीत्तरकालिके वाधे रराम स्याद्रा नवा 
अयम्‌ इति, ““रामसदृशो अयम्‌ इति भसम्यग्‌- "मिध्या- 
सशय “सादृश्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणः चित्रतुरादिन्यायेन “समो 
अयम्‌" इत्ति प्रतिपत्त्या 


( काव्यप्रका ४।२८ ) 


कलाअकी अनेकविधाओमे भापा बदल जाती है पस्तु रसोद्वोधनका 
भाव न्ह वदलता हे जो कलाभाषा प्रयुक्त हो एही हौ ओर उसके 
द्राण जा बात कटी जा र्ही टो उन दोनोके सीच तादाल्यभाव 
सहजं या तात्कालिक अथवा कमसे क्म आरोपित तो अवश्य ही 
येस वस्तुतया तो भावित तादात्यभाव षी रसानुभूतिक्य प्राणप्रद तथ्य 
होता रै महज या तात्कालिक तादास्य ता चिपयमत तादात्म्य हात 
है पुखमाप्रफ दशनद्राप “"यह वही व्यक्ति है'” सकल शरीरम अभेदप्रत्यभिज्ञा 
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सटजतादात्म्यपर अवलम्बित होती हे प्रमुखतया यह अशारिभाव 
उपदियोपादानभाव धर्मधर्मिभाव आदि उदाहरणोमे परखा जा सकता हे 
तात्कालिक तादास्य, जेते, विद्यालय डाकघर आदि सस्थाओमे व्यक्ति 
या गृह मोहल्ला आदिका किप्री निरचित स्यामे तादात्म्यीकरण सम्मन 
कए दिया जता हे वैते इमे आरोपित तादात्म्यसे पृथवतया माननेका 
परख देतु यही ह कि निर्वित सस्था या समुदाय मे निश्चित कालावधिमे 
वयम्तिक आसेपतया पान्य न हो कट सामुदायिक प्रत्यभिञाका जनके 
बनता देखा जाता हे इसके विपरीत आपेपित तादाल्य, उदाहरणतया, 
बीजगणिते सिद्धान्तोको जसे किसी अनिश्वित सख्याके लिये अनियततया 
“ज वः "कः आदि अक्षतेके साथ तादात्म्यारोप द्राया समञ्चा दिया 
जाता है आरोपित ओर भावित तादात्म्योकी परस्पर तुलनार्थं यह 
अवधेय है कि आतेपित तादाल्य बोधोपयोगी तादाल्य होता दै जवि 
भावित तादात्म्यारोप रपभावके उद्बोधना्थं ही हेनैसे स्सात्मकता अधिगृहीत 
करर लेता हे इते देवमू्तिमे देवतादात्म्यभाव या स्त्री-पुश्पके बीव 
॥ या बरवधूाब आदिके उदाहरणोदाए समञ्ञा जा सक्ता 


सी भावना जगा पानेको सक्षम कलासर्जककी विचक्षणताके 
सारण क्रोध भय शोक या जुगुप्सा के मनोभाव भी कलासूष्टिमे 
रसात्मक बन जाते है 


चैते कलासूजनमे सुन्दरता ही प्रकट होनी चाहिये अमुन्दस्ता 
मही सत्यको ही व्यक्त कना चारिये असत्यको नही, शुभका ही 
निर्मम होना चादिये अशुभका नही, दसा हठवाद पसदृष्ट्के वपि 
हमारे अज्ञानका ही घ्योतन है हम जानते है कि सुगुप्साकी भी 
अनुभूति कलपुष्टिमे बीभत्सप्सकी गोरवमयी पदवीपर बिप्रजती है अशगुभकी 
अभिव्यविति भी करुणएसतया निरदायी गयी दे अतिशयोक्तिपूरणं असत्य 
बातोसे हंसमेकी हल्की मनोवृत्तिको हास्यरपत लेनेका गौस्व प्रदान किया 


परे 


गया हे, एसी स्थितिमे कलासृजनके अन्तर्गत “सत्यं शिवं युन्दम्‌ 
का बधन पालना ही चाहिये एसा हदाग्रह रखना तो कलासर्जककी 
नवप्सरुचि भारती देवीका अनादर हे 


तैत्तिरीयोपनिपदपमे अदएव एक बडी प्रजेदार सुन्दए बात कही 
गयी है 


“सो अकामयत बहु रस्या प्रजायेय इति. स्र तपो 
अतप्यत. स्र तप. तप्त्वा इदं सर्वम्‌ असुजत. यदिदं किं 
च तत्‌ सृष्ट्वा तदेव अनुप्राविशत्‌, तद्‌ अतुप्रविश्य. सत्‌ 
च त्यत्‌ च अभवत्‌. निरुक्तं च अनिरुक्तं च. विज्ञाने 
च अविज्ञानं च. सत्यं च अनृतं च सत्यम्‌ अभवत्‌ 
यदिद किञ्च तत्‌ “सत्यम्‌' इति आचक्षते... असद्‌ वा 
इदम्‌ अग्रे असीत्‌ तन्ते वै सद्‌ अनायत. तद्‌ आत्मानं 
स्वयम्‌ अकुरुत. तस्मात्‌ तत्सुकूतम्‌ उच्यते इति, यद्‌. वै 
तत्‌ सुकृतं, रसो दै स.. रसं ह्येव लब्ध्वा आनन्दी 
भवति.” 


( तैत्ति.उप.२।६-७). 


भावार्थं उसे अनेकधा अनेक रूपोमे प्रकट होमेकी कामना हयी 
स्वयं उसने अनेकताका चिन्तन किया ओर रमै चिन्तनद्वाए उसमे 
यह जो कु है उसका सृजन किया जौ कुछ दिवलायी देता 
है उमे स्व कर वह उसमे प्रविष्ट दो गया. इस सुष्टिमे प्रविष्ट 
हो क्र उस अनेक रूप धाएण कयि : व्यक्त-अव्यक्त, निर्वचनीय- 
अनिर्वयनीय, साधार-निपधार, विसान-अवितान, सत्य -अनुत आदि अत 
जो कु दिपलायी देता है उमे 'सत्य' कदा जाता है. कदाचित्‌ 
दिपलायी देती वम्तु पटले न भी ह्ये पट जो कुष्ट प्रकट हवा 
त्टतो सत्‌ री है स्योकि उमे अपने-आपको घ्य तो इस तरह 


ञ्ट 


प्रकट क्षिया है अत यह सृष्टि उषकी सुकृति रे इष मृष्टिमि 
जो दु स्ना गया वह पप्मात्माकी सुकृति ही है इमे कारण 
यहा है कि वह परमातमा वस्तुत स्स दै। इसी एसको पानेपर कोई 
आनन्दको पा सक्ता हे 


पसल्पेण जो कुछ प्रकट होता है वह सन आनन्दातमक ही 
हेता हे सल्येण प्रकट शोक हो या मोह, क्रोध हो या भय 
हो, विस्मय हो या जुगुप्सा शो--सभी कु आद्लादक ससश ही 
होता है! 


आन्त या वाह्य, सृहम या स्थूल को अपने को मुहति 
संचिमे ठालनेको एक कलासर्जक स्वतनत्र होता हे इस पुनस्यूजनमे 
सत्यको असत्य ओर असत्यको सत्य बनाया जा सक्ता है, शुभको 
अशुभ ओर अश्ुभको शुभ इसी तरह सुन्दप्को असुन्दर ओर अमुन्दप्को 
सुन्द वनामिको भी कलासर्जक स्वतन्त्र होता हे एक कलाकृतिमे 
सत्य-असत्य, शिव-अशिव या गुन्द-असुन्दर की रसविवेचना हो उसमे 
कोई आपत्तिजनक बात नर्हा लगती पर कलासर्जकके स्वातन्यको नकाएा 
निश्चय ही आपत्तिजनक दोता हे अतएव अपने यहा प्राचीन प्रन्थोमे 
कलासूजनकी शति रूपमे कही भरी “सत्य शिव सुन्दरम्‌” बचन 
आदर्शतया उद्धूत हवा पाया नही जाता यह सहज सम्भव है कि 
किसी सस्कृतभापाभिहने अग्रेजीके """५प२, 2००१ त्‌ ए८०५॥१८का 
सस्कृतीकृत रूप प्रस्तावित कला चाहा हो 


दके समीप एलीकेटा गुफाकी प्रसिद्ध व्िूतिकि तीन मुखोमे 
एक गुख शान्तप्सको व्यक्त करते शिवका है, दूरगा शृगारएप्सको व्यक्त 
करतो पार्बतीका है अत शिव ओए सुन्दर तो मिते पर सत्य 
इन तीन मुखोमे प्रकरसू्पेण निरूपित नही जिमूरतिके अर्न्तगत तीसरा 
श्प सत्यका नरी पल्तु तैदरसखको व्यक्त करते भरेप्वका मुख रै 


५२५ 


अब सत्य प्राय भयकः ही होता हे, रेरा कह कए यदि उपे 
सत्यके पुखतया प्रतिपादित कोई कएना चाहे तो यह भी स्वीकाप्ना 
हो पडेगा कि प्रत्येक उदाहरणमे सत्य शुभ या सुन्दर नहीं होता 


अतएव किसी कविमे प्रहमदेवकी ने्रत्रयीमे तीन रसोकी उदभावना 
कते हुवे कहा है 


“एकं ध्याननिमीलनाद्‌ मुकुलितप्रायं द्वितीयं पुन 
पार्वत्या बदनाम्बुजस्तनभरे सम्भोभोगभावालसरम्‌। 
अन्यद्‌ दुरविकृष्टचापमदनक्रोधानलोदपितं 
शम्भोर्‌ भिन्नरसं समाधिसमये जेत्रत्रयं पातु व ॥* 


भावार्थं भगवान्‌ शम्भुद्रण लगायी गयी समाधि साधारण योगिौकी 
समाधि जैसी एकरसात्पिका या }401०1७ भरी नही होती भिन्नप्सात्मिका 
अर्थात्‌ विविध रसभागो भरपूर हेती है! समाधि-अवस्थामे ही शम्भुका 
एक दक्षिण नेत्र शान्त स्मात्मक ध्यानमे अर्धनिमीलित होता टै दूर 
वाम नेत्र वाम पार्श्वम स्थित पार्वतीके मुखकमल ओर उर्वप्ति शृगारपसोपम 
उदेजपर रसमत्त मधुपकी तह भन्यए गतिमे मडएता पहता है तीस 
नत्र दूपे कामबाण छोडनेवाले उस कामदेवपर क्रोधित हो कर प्रज्वलित 
क्रोधागि जैसा उदीप्त दिखलायी देता है एसी निर्विकल्प समाधिके 


शिखरावस्थामे भी महदिव शृगाए शान्त॒ ओर रौद्र रसरोकी लहियोमे 
लहते रहते हे 


परहदिवको तो समाधिम भी विविधताक्रे प्रति विरोधी भाव मही 
एवते, तब समाधिविहीन करई-एक केवलाद्रैतवादी अनेकदा व्यवहागपे 
भरी विविधताके प्रति सहिष्णुता निभा नही पाते अत सत्य शिव 
ओर सुन्दर के द्रैतकी या उद्वैतकी भर्त्सना कए्नेवाे केवल-अद्रैतवादी 
या क्वल-दरैतवादी चिन्तर्फोकी हठ एक वैवारिक सकीर्णता ही लाती 
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है, महदेवदी वास्तविकता तो त्रित्र ( अर्थात्‌ एक ही देवताके ब्रूत) 
दनेकी है. शेव सम्प्रदाय अतएव महादेवको पनराज' कहता ह, महादेव 
सभौ सोके नाट के समर्थं देव है, अतएव वे महदिव ह 
साथ ही साथ केवल परिन्न हेनिके कारण या त्िमूतिं होने कारण 
महदेवको केवल रोद्र, शान्त ओर शुगार रूपी रत्र सीमित मही 
प्रान लेना चादि. इन तीन रसकि साथ, क्योकि, दूर छह स्र 
कारथकराएणभावात्मना शृंखलित मामि जा सक्ते हं 


यथा एक ओर कामदेवको भस्मत्तात्‌ कए देनेके बावजूद दूषी 
ओर पार्वतीको शूमार्पसातिका दृष्टे अनिमेष निहते महादेवको देख 
क हास्यप्स प्रकट हा जाये तो उसे किंसका अपराध कना 1 


द्री ओर महादेवकी रोर प्सातिका तीसरी दृष्टिते भस्मतात्‌ 
होमिवाले अपने पतिको देख कर रतिमे शोक ओर धय वदा हो 
जाये तो महादेवके स्वरूपमे करुणए्स ओर भयानक्प्स क्रो स्थान मिला 
ही है यह भी स्वीकाएना पडेगा. 


शान्त रकी समाधि लगा क वेदे महदेवपर कामबाण चला 
कर उन्हे कामपीडावश अशान्त अनाना चाहते काणदेवको दृप्टिमात्रते 
भस्म कलेवालेके शोर्यमे वीर्य भी प्रकर हेता ही है. प्ति तो 
कामको वर चुकी दै, अत पतिपति कामको खतम करनेके बाद 
अथाव्य बन जनेवाली रतिक्रीडमे पार्यतीको प्रणयदान तो महादेव जैसे 
दानवीर ही कर सकते है! दूपे दृ्टिकोणसे निहाएेपर तो कामके 
वथ केषर विधवा छो जनिवाली रतिको रोती स्ख कट स्वयं पार्वतीके 
साथ पतिप्सका लाभ तेते महादेव ओर पार्वती के प्रणयमे किसी 
लोकिकं कामुकको जुगुप्लाका भाव जग जये तो उसे अस्वाभाविक 
केसे माना जा सकता है? अत महादेवकि लीलाका कामभावके 
आघाप्पर मूल्याकन कपे जाये तो वीभत्स स प्रकट हो पाता हे 
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तत्वद्ष्टिते, किन्तु, देखनेपरए निष्काम रमण विस्मयजनक रही होता है! 
इसे कही अधिक विस्मयकाफ विविध रपथावोके परस्पर विोधाभासी 
गुणधर्म शितरूपेण शान्तप्सको त्यक्त कएेवाले महादेवकी 
अदभुतरसालकतापर कहो किसे विस्मय न होगा। 


फिरभी केवल अघोर ““शान्त शिवम्‌ उदैत्‌" माननेकी हठ्मे 
हम्‌ शिवके नरएज दरेकी यास्तविकताको नकारे होते है वैसे हम 
स्वीकोर या न स्वीक, एतावता, रुद्र॒ कही अपने घोर-घोप्तरदरैतका 
ताण्डवनृत्य बद थोडे ही कः देगे1 ““अघोरिभ्यो अध घोरिभ्यो घोरघोरतरेभ्य 
सर्वत शर्व सर्वेभ्यो नमस्ते अस्तु रुदररूपेभ्य "” ( महाना उप ९०।६) 
अत॒ वेद तो शद्ररूप पप्मात्मकि तीम ही रूपो--? अघोर २घोर 
ओर ३घोस्ते भी घोरतरं को वन्दनीय ही मानता है अत “शान्त 
शिब अद्धतम्‌'' की समाधिकी तरह ““अशान्तम्‌ अशिव दवैतम्‌'' के 


ताण्डवको जो स्वीकार नही पाते वे शके सच्चे किक होने लायक 
नही होते 


भागवतकार, इसी तरह, श्रीकृप्णको “नवरः कहते हे मधुरम 
कके द्वात मचपर भगवानकां अवतरण तो मानो विविधं स्सभावोकी 
विलक्षण बाढ ही थी। उरा समय भगवानूने नवरसके सिद्धान्तको अपूर्ण 
सिद्ध केको ही एककालावच्छेदेन अपने दसविध रूप प्रकट कर 


दिखाये इस प्रसगका निरूपण हमे अधोनिर्दिष्ट श्लोकमे भागवतका 
देते 


१मतलानाम्‌ अशनि श्नृणा नरवर भ्स्रीणा स्मरो मूर्तिमान्‌ 
*पोपाना स्वजनो “असता क्ितिमुजा शास्ता ष्स्वपियो शितु 1 
मृत्युर्‌ भोजपते “विगर अविदुषा भत्व पर योगिना 
१वृप्णीना परदेवता इति विदितो रग गत साग्रज ॥ 

(भाग पु 9०४०1१७) 
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भगवान्‌ जय तक हमि सम्मुख प्रकट नही होते तव तक 
उनकी अक्षा की जा सकती हे. प्रकट होनेपर तो भग्रवानूके स्वरुपतः 
साथ कोई उदासीन रह ही नही सकता 


भगानृके श्रक्ट स्वरूप्को जौ सेन्दूषिसे निहार श्यना शक्य 
न हो तो दवषदृष्टिसे निहाला पडेगा जौ भगवान प्रकट स्वरूपकते 
दर्शन पा क प्रसन्न नही हो पाता उस शोकव्याकुल होना पडेगा 
जिसने भगवानुकेः दर्शन विस्मयजनक नरह होते उसमे जुगुप्ताका भाव 
जाग उरेगा शूर वीर हनेके अहकास्ते भ पुसो वीर्यवान्‌ भगवानृकौ 
देख कर युद्धका उत्साह उभर्ता न हो ततौ उत्ते भगवान्‌के सम्मुख 
सर्वथा भर मेन जाना पडेगा भगवानके प्रकट रूफकी उपे कोई 
कर नही सकता अत योणिपुनिजनोको अपने अन्तप्ये ही पदमात्ाके 
शान्तरसपूरणं॑स्वरूपपर एकाग्रतकरि साथ ध्याम लगा पानेकी म्िद्धि 
भगवतप्राकटृ्यकालमे अकिच्चित्कर बन जाती है अत॒ उन्दे हदयस 
बाहर पूरक्तिरीत्या आठ अशान्त सोके विभावतया किसी एकर पसासिमिका 
वृत्तिसे अधीर बन कर भगवान्‌को निहारना पडेगा अप्रकट भगवानूे 
पिमुख सहना किसकैलिये अशक्य होता है ? इसी तप्ह प्रकर भगवानु 
अभिमुख न हो पाना किप्ीके लिये नहीं शक्य ? 


कमे द्रापे, अतएव, श्रीकृष्णसे विमुख रह पानेकी सी 
पप्भावनाये घतम हो मयी थी नटवपके अनेकविध रसनाटनमे कौन 
ए्सका प्रवाह बह नही रहा! किसी धी तस्हके स्थायी भावमे स्थिः 
हुवा मन भी उस ससप्रवाहके वेगमे बह ही जाता है! फिरभी दूष 
प्रवाह अपने उद्गमरकी दिशामे प्रवाहपतित वस्तुको बहा नही प्रकते, 
पस्तु, जिस रसप्रवादकरा उद्गम कृष्ण हये व्हा तो उलटी ग्या ही 
बहती हे! कक्षके दस्वापे उपस्थित प्रत्येक वर्शकने अत अपमे-अपने 
परनोगत भावोके अनुसार भगकानके दर्शने पये उन-उन दर्शकोकी चाहकीौ 
अनुप्रप्ते यह नरवर श्रीकृष्ण अनक रूप धाए्ण कलये स्पर्थं है 
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जगतूकी अभ्नित्री या अभिनेता भी अनेक रूप धाएण कसे 
ही है एतदर्थं उन्हे अपना आहार्यं (शु. ५7] बदलना पडता 
है परब्रह्म परमात्मा भगवान्‌ श्रीकृष्ण पल्तु सामान्य नट या अभिनेता 
मही वह तो मटवर है उन्हे अद्भुत या प्रतिदर्शकदर्शनीय नित्यनून 
रूप॒धाप्ण कसको कभी प्रीनरूममे मेकञप बदलने जानेकी अपेक्षा 
नही रहती वह तो हमरि हदथको ही ग्रीनरूम बना करए वहा उपलन्ध 
हमा भावोका अपने मेकपके रूपमे उपयोग ते लेने सर्वथा कुशल 
है यदि अनेक दर्शक एक साथ अनेक भावोके विवश नटवर श्रीकृष्णको 
निहाप्ते हो तो उनके अनेकविध भावोको अनुसप्नै यह नटवर भी 
एककालावच्छेदेन समर्थं हो पाता है। कहो कि रेखा ओर कौन 
हो सकता हे ? श्रीकृष्ण सचमुचणे मर है1 


"जो मल्ल थे बवे भगवान्‌को मार डालनेके तामस भाववाले 
थे उनके आधिभोतिक स्वभावके अतुरूप मल्लोको मानो आकाशमसे 
सोदर रूप धारण कर गिस्ती बिजली जैसे श्रीकृष्ण लगे 


*अनेक सामान्य जन भी वहा उपस्थित थे, उनके भाव मूलमे 
तामस होनिषर भी कुछ राजसताका रण लिये हुवे थे, अत उनके 
एते आधिभोतिक स्वभावके अनुरूप उन्हे भगवानूके दर्शन विस्मयजनक 
असामान्य पुरुपके रूपमे हुवे पुरुपोत्तमको पुरुप माना यह तामस स्वभाव 
था पस्तु राजस भावसे चित्तके चञ्चल होनेके कारण वह असामान्य 


नरवर लगे वस्तुत तौ यह नस्वए भगवान्‌का ही एक अदुभुत मारन 
था॥ 


"वहा आधिभोतिक स्वभाववाली अनेक स्तरिय भी द्निोत्कण्ठा 
हदयमे सजोये एकत्रित हुरयीं थी वे तामसोमे कुछ श्रेष्ठ एमे तामस-सास्विक 
स्वभाववाली शी अत उनके सात्विक अराके काएण उन्हे भगवानमे 
स्नेह जागा पस्तु तामस अके काएण वह स्नेह पुन कामभावसे 
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उपरक्त लम गया, निष्काम म शह पाया! री स्वियोको उनके स्वभावे 
अपरूप भगवान्‌ कामभावके अधिष्ठाता कामदेव जैसे दिललायी दिये 
शकरके द्वारा भस्मपरात्‌ किये आनेपर कामदेव तो अनग यन गये 
परर भगवान तो सर्वागसुन्द कामदेक्से भी अधिक कमनीय लगे, अत 
कामभाबात्मिका एतिरूप स्थायी भाववाला शुगाएप प्रकट हो गया 


भजो भगवानके साथ उनके सता गोपगालक भी व्रजते मथुरा 
आये थे भगवन्पेनीवश उनके स्वभाव आध्यात्मिक बन गये थे भगवामूके 
मोरे उनका सख्यभाव वैते तो रजस था, पर, साथ-साथ कुछ 
तामसता भी बहा ललक्त्री धी, अत विचित्र तेशमे एक अद्भुत 
छटाके साथ अपने सखाको दरबारी रगभूमिमे प्रवेश करते निरएख कए 
गोपबालक भगवानूके नामे परपर उपहास कपे लगे अत्र॒ मगवानूकी 
लास्यरसात्मकता उनके मित्रोके बीच प्रकट हो गथी। 


“जो पजपुस्प वहा एकत्रित हुवे थे उनके स्वभाव आध्यािक 
थे, प, उनके भगवानूके बिम भाव राजस-पजस ये, अत अपमे 
स्वभावके अनुरूप भगवान्को देख कर उनके भीतर वीप्ननोचित युदधोत्साह 
उभग्र यदि वे गजस-पार्विक भाववाते होति तो उनके भीतेए भगवातरका 
पक्ष से कए लड-भिडनेका उत्साह प्रकट हो जाता, पर, दुष्ट राजस-प्रजसभावके 
कारण उन्हे भगवानूके साथ युद्ध कलेका उत्साह नद्‌ गया उन्होने 
जब भोडे-बहोत सावधान हो कर भगवानूको निहा तम दुष्टदपमे 
कएेवाले एक सम्राट जसे भगवान्‌ दिखायी दिये सो अन्तमे उनका 
उत्साह डा पड गया एतावता भगवानूकी कीररसात्मकता सिद्ध हुई 


पभगवानक माता-पिता देवकी-वगुदेवके हदये करुणपएसका सागर 
छलकनेके कगाए तक पहुच गया वेभी आध्यात्मिक स्वभाववाले भे, 
प्र, भगवामूे घम उनका भाव एजम-सात्िक था सात्विकताके 
कारएण उने बात््ल्यभाव उभ ओर राजसखताके क्रग्ण चित्तके चञ्चल 
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बन जानेस चिन्तामन हो जाति थे कि इस सुकोमल बालकके साथ 
कही कु अयटित न घर जाये! स्ेहमे अनिष्टकी शका प्रतिपद 
होनी सहन बात होती है अत अनिष्टकी आशकासे भगवानूमे करुण 
स्सात्मकताकी ललक प्रकट हो गयी 


“कसका स्वभाव मुक्ति पाने योग्य आधिदैविक था, तो भी 
तामस आसुपावेशके कारण भगवानूसे इर्ते रहनेकी उस्तकी वृत्ति मूलम 
सास्विकभावके कारण योगिजनोचित चित्तकी भगवानूमे एकतानता ले 
पायी1 अत॒ उसके स्वभावके अनुरूप उसे भगवान्‌ साक्षात्‌ काल 
जेसे ले अत कसद्राण कल्पित भयानकता भगवत्स्वरूपमे एकदम 
साकार्दो गयी 


%भगवानूमने स्नेदभाव रपनेवाले अन्ञानी होनेपर भी भीले-भाले 
हद्यके नागरिक भी वहा उपस्थित थे उनका भी स्वभाव आधिदेविक 
था भगवानुके बेमे उनका स्वभाव सात्विक-एजसके मिश्रणका था 
अत सात्विक अशक्रे कारण भगवानूमे स्मेह हौनेपर भी राजस अशके 
काए्ण ॒कुबलयापीडके वधके काएण जौ भगवानके वस्त्रो छ्टे हुवे 
पव्तके दाग-धव्बोको देख कर उनका चित्त ग्लानिसे भर गया उन्दे 
लगा कि जो अवसर मिले नो भगवानूको अपने घर पध कर 
भलीभाति निर्मल जले स्नान कण कर सुन्दर नये अच्छे वस्त्र ध 
देने चाहयि ये पएक्तए्नित वस्र रेमे नयनाभिएम बालकके तनपर 


अशोभनीय लगते हे? केसी विलक्षण रीतिसे भगवान्‌ नरवएने बीभत्सं 
र्मको प्रकट कर दिखाया ? 


शुख योगी जन भी वहा पहुय गये थे उनका भी स्वभाव 
आधिदैविक भथा भगयानूमे उनक भाव सान्विक-सात्विक कोटिके धे, 
अत अपने स्वभावके अनुरूप ही भगवानके दर्गान हवै एक विदयार्थीङी 
तरह निरन्तर ये अपन ध्यान-धाप्णा द्वा हृदयम घडी भगवानू 
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ूर्तिपर्‌ योगिक समाधिका अभ्यास कर चित्तको एकाग्र बननिको नि्तर 
उद्यमशील रहते थे बह पूर्तिं जआज मानो हदयस बाहर ही म प्रकट 
हे गयी, रेखा योिओको लगा अत योगसाधनाके यम-मियमोके 
उपायोसे उन्दे बाह्यजगत्‌की प्रत्येक वस्तुमे विपित दृढ हो गयी थी 
जान, परन्तु, इस मूर्तिमे शान्तरसके साक्षात्काए्रास पुन बाह्यविपयमे 
अनुपक्ति स्पन्दित होने लगी। 


भञपुूपोमे जो वृष्णिवशीय थे, जिनके कुलमे भगवान्‌ अवतीर्ण 
हवे, वे तो गुणातीत स्वभावके थे, अर्थात्‌, वे तामप्त गजतसत या 
स्विक म होनेके कारण इन गुणो अतीत भाववाते थे, अत 
उनके स्वभावके अनुरूप भरगवानृके दर्शन कटनेपर रर्गुणा भेप्तिका 
उनके हदथमे आविर्भाव हुवा उन्हे भगवान्‌ केवल परदेवता ही लगे! 


"भक्तिको, महाप्रभु श्रीवल्लभाचार्य प्रस्तुते प्रतिपादने, शण्वा 
रस मानते दै वह लौकिक या प्राकृत गुणो प्रकट होनैवाला प्स 
नही आठ एस --शृगाप्ते नीभत्स तकके-- लोकिक ओर प्रकृति मे 
रहे सात्विक, राजस आर तामस भावोके विविध मिश्रणवश प्रकट 
होनेवाले रम होते है सभी प्राकृत भावोको अद्रध वस्तुके ्ञानयोगसे 
दग्ध कर देनैपर वे भवि अभावपरे पर्यवस्निठे हो जति है फलत 
शान्तस्छका आविर्भाव होता दै भक्ति न तो सर्वं लोकिक रसोका 
अभाव यानि कि शान्तस होती है ओर न लोकिक रसोके अन्तर्गत 
कोई एक रस होती हे जि हदयमे प्राक्त गुणोका उपद्रव शान्त 
ह्यो आता हे, फिर्भी आत्मा ओर पएपात्पा के नीच रही निरूपाधिक 
प्रति नि पाती हो वही हदय भच्तिपसकी धम्रुनाके तट्पर विचश्ण 
कर पाता हे भक्ति गुणातीत हदयमे अकुपिति, पल्लवित, पुष्पित 
ओर फलित देती टे कद सेह, आसक्ति, व्यसन ओर स्बत्पिभावकी 
मिक अवस्थाओमे बृढ दृढतमं होती मानी गयी है महाप्रभु श्रीवत्लभाचार्यफि 
मतमे भक्तिरस सच्िदानन्दरूप प्रदम परमात्मा भगवानूके स्वाभाविक 
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अदवतस्वरूपमे सर्वभवनसामरथ्यं ओर सत्यसकल्प के कारण प्रकट होनेवाले 
सीलात्मक दवैतका रसात्मकं अनुसन्धान है, इसे केवल ब्रह्मके तच्चज्ञान 
या ब्रहमद्रैतकी अपरोक्षातुभूति के रूपमे स्वीकारा नदी जाता है. उत 
्रहदैतानुभूतिको तो शान्तपसरूप ब्रदजञानकी पराकाष्ठा मानी जाती है. 
अद्ैतरूप सच्िदानन्दब्रहमकी अपने आतौक्यमे अप्तिजन्य आत्मद्रैधापादनरूपा 
लीलाके प्रति भी संवेदनशीलताके सुदृढ सर्वतोधिक सनेहात्मदः प्रकर्पको 
भक्तितया गान्य किया गया है : 


“"भक्तिस्वरूपम्‌ आह "माहात्मयज्ञानपूर्वस्तु॒॒ सुदृढ. 
सर्वतोधिकः स्नेदो भक्ति इति प्रोक्त. तया मुक्तिः नच! 
अन्यथा" स्नेहो भक्तिः, शति. देबादिविषविणी भाव. इति 
अभिधीयते". रति. =स्नेहो देवत्वं माहात्म्यं तद्‌ आत्मत्वेन 
ज्ञाते भवति. तेन भजनार्थमेव आत्मत्वेन तचनिरूपणं माहात्म्यं 
च उच्यते.-- अन्ञानादिदोषाभावाय माहातम्यज्च सुदृदस्नेहाय 


आत्मत्वञ्च आह.' 


(त.दी नि.प्र.४२). 


्रियतम ओर प्रेमी के द्वैतपर अवलम्बित होनेवाली लोकिक 
रति स्वमूलक अभेदानुसन्धानमूप होती हे. अतएव अवताएवादावलीकार्‌ 
गोस्वामी श्रीपरूपोत्तमजी कहते है 


मानस्य भागवतरसस्य भक्तिरूपतायाएव सिद्धेरिति. अतएव 
शृगारद्‌ भिनततया अनुभूयतएव रसिक . यत्तु शृगारस्यव 
द्वावपि अवस्थाभेदी संयोगो विप्रलम्म. च इति सर्य उच्यते 
तत्तु अविचारितरमणीयमेव, सानादिष्वपि अनिपिद्धसंयोगसुख- 
विप्रलम्मयो. उपलब्ये.. वस्तुतस्तु रतिरपि स्नेहविरोषएव. 
एवं सति शृगारस्यैव रमत्यं न केवले स्नेहस्य इत्यने 
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विनिगमकाभावात्‌ तदुभयोः पार्थक्येन रसत्वं स्वीकार्यम्‌, 
तथाच नायिकायां नायकस्य तस्मिन्‌ च तस्याः या रतिः 
सा शुणारः- माप्रादीनां पुत्रादौ तेपां च तेषु या र्तिः 
स॒केबल स्नेहरसः इति सिद्धम्‌, भगवद्विवयिकाया, 
निर्पाधिकायाः द्विविधायाअपि सेः अलौकिकत्वेन मुख्यर्स- 
रूपत्वं, “रसो दै सः इति श्रुते. भगवतो रसरूपत्वात्‌. 
लौकिकस्यतु उपाधिजन्यत्वाद्‌ आभासत्वं ज्ञेयम्‌. तेन 
भक्तिरसस्य तेभ्यो अतिरिक्तत्वं निप्प्रत्यूहम्‌."* 

( भक्तिपमत्ववाद ). 


भावार्थं › भक्त्यर्थं हौ भागवतसंहिताका प्रणयने प्रान्य हेनिके काए्ण 
तथा भागवतरसके भक्तिरूप होनेके कारण भक्ति शुगारदिते भिन्न 
एस हे. सयोग ओर वियोग भी केवल शुगाए्सके ही दो दल हौ 
रसा नर्हा वस्तुत तोये स्नेहके दो दल है मूलमे तो शुगाएत्मिका 
रति भी स्नेहका ही एक अन्यतम रूप दोती है अर्थात्‌ नायक~नायिकाके 
मीच स्नेह शुगारत्मिका रति कहलाती दे पल्तु माता-पिता आदिकी 
पुत्रादिमे रति अशृगाएतमिका रति होती है भगवेद्विपयिणी शृगारात्मिका 
वत्स्ल्यात्पिका या आत्पषरमात्मभावात्मिका रति निस्पाधिक होमके काएण 
अलौकिक होती है अर्थात्‌ परमारमकि बारेमे प्राणिात्रका स्नेह या 
एति अक्तानवश सोपाधिक होमेपर भी तत्त्वत निरुपाधिक ही होती 
है. लौकिक चिपय या व्य्तिओ के घरमे स्मेह अज्ञनिवश निक्पाधिक 
लगता हमेपए भी तत्वत त्रिगुणाप्मिका प्रकृतिके गुणोकी उपाधिसे प्रयुक्त 
ही होता हे. भगवद्रति भगवदनुग्रदजन्य होनेपर भगवानकी आत्मरतिका 
ही लीलाविस्तार होनेसे प्राकृतगुणोकी उपाधिते एहित पानी गयी दै. 


भूमिके ऊर्व॑त हौनेपर भी यदि बीजावापन न किया जये तो 
धान्य या फल उग नह्ये पाते. इसी तद्द, गुणातीत हदयमे भी जो 
भगवान्‌ स्वयके अनुप्रहके बीजका वायन न कदे तो भक्तिर भगवत्स्नेट्के 


~! "न 


रूपमे अकुप्ति नरी हौ पाता है केवल शान्तप्युक्त हदय प्राय 
जिन भोये खेत जेसा होता है अत्त जहा शान्तएसकी सीमा समाप्त 
होती है वहासे भक्तिएप्की सीमाका प्राम होता है! 


एतदर्थ हमे विविध रसोका प्राथमिक वर्गकिएण समञ् लेना उपकारक 
होगा 


शान्त रस <-> अशान्त रस 


इसमे ओ अशान्तरसका वर्ग है उसके पुन उपभेदरूप एस पूर्वोक्त 
आठ यो हो जाते है शुगर भ्हास्य भ्वीभत्स *भयानक "रौद्र ध्करुण 
भअदुभुत ओर “वीर॒ इन विविध रसोके स्थायी भावोपर दृष्टि कलेपर रम 


समञ्च सक्ते है कि आढठोके आठ रस एकद्जेसे विपरीत स्वभाववाले 
है 





रति (गह्वर) 
>< हास्प( हास्य) 
विस्मय जुगाप्सा 
(अद्धुत) (बीभत्स) 
शोक(करुण) भय{भयानकः) 
रद्र 
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आढो रसोके स्थायी भाव परस्पर विपरीत दनेपर भी अशान्तरूय 
होना उन संभीका एक सामान्य स्वभाव है शृगार वीर हास्य ओर्‌ 
अदभुत गसो पैदा होती अशान्ति मुखरूपा अशान्ति होती है, अत्त 
वे सुखप्रद हो जती हे कर्ण रद्र भयानक ओर बीभत्स सोके 
काएण होती अशान्ति दु खप्रद होती है शान्तरसमे इन आटो रसोमे 
के कोई भी अशान्त भावोसे पैदा होती विषमता पनमे एह नहीं 
जाती करुणरएसका दु खद शोक, अद्भुत ओर हास्य रसोके सुखद 
विस्मय या हास, भयानकरसमे अनुभूत होता चिन्ताजनक भय, रैद्रप्समे 
प्रकट हेते रेप या देष, शृगाएसमे अनुभूत होता अनुएग ओर वीससमे 
शद्ुको पराजित कएनैकी दुर्दम कामनासे उद्भूत उत्साह, शान्तरसमे 
रह नही पते अत॒ शन्तप्स' शब्द विधानात्पक दहोनेपर भी लोकदृष्टया 
उसका स्थायी भाव निर्वेद नकाएत्मक होता हे इसी तरह आठ 
रसोको “अशान्त' कहनेषर (अशान्त' शब्द नकारात्मक होनेपर भी उसका 
भोव बिधानात्मक होता हे 


नयत्रदुखन सुख न चिन्ता म द्वेषरागौ नच काचिद्‌ इच्छा। 
शस स शान्त कथितो मुनीन्द्रै सर्वेषु भावेषु शम प्रधान ॥ 
( साहि दर्पं ३२३० } 


अर्थात्‌ साधाए्ण लौकिक दृष्टिसे देखनेषर शान्तसके रसिक ओर 
अरसिक के मीच अन्तर समञ्लना जया कठिन काम है आत्मज्ञानीको 
मिलते निजानन्द, अक्षपत्रह्म-ञ्ञानीको मितते ब्रह्मानन्दसे अपरिचित मनुष्य 
बाप्तविकतया कभी शान्त रसका पूर्ण आनन्द ले नही पता शान्त 
रसम रहनैवाली यस्ती अतिशय सूष्ष्य, अर्त, अमृत, स्थायी ओर 
अव्यक्त होती है जबकि दुसरे आठ रसोमे रहनेबाली मस्ती स्थूल, 
मूर्त, मर्त्य, यायी ओौर व्यक्त होती है द्वे वाव ब्रह्मणो रूपे 
मूर्तं चैव अमूत च, मर्त्यं च अमृत च, स्थित च यत्‌ च, सत्‌ 
च त्य च" (यथापूर्व) अत शान्तर्समे अदधैतभावकी प्रमुएत्ा होती 
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हे, जबकि अन्य आठ र्सोमे द्वेतभावकी प्रुखता होती हे मागर्के 
तलमे रहती स्थिप्ता जेसी स्थिता शान्तर्समे रहती है जवेकि सागर्के 
ऊपरी सतहपर उठती चञ्चल लहेोकी जैसी अस्थिप्ता दूसरे आठ 
सोमे रहती है आधुनिक ज्योतिर्वज्ञान {ऽशाः ऽध्07107719) मे 
सूर्यके जैसी केन्द्रीय स्थिति शान्तप्सकी मान्य कएनी चाहिये शान्तरस 
सभी रोके केन््रमे अवस्थिति है जैसे सूर्यपिण्डके चतु्दिक्‌ नवग्रह 
परिप्रमण क्प्ते है रेसे दी अवशिष्ट सभी स्स शान्तससके चतुर्दिक्‌ 
भ्रमण कते है अतएव किसी भी रसके चरमोत्कर्ष (102) मे 
एक अव्यक्त शान्ति मिलती है सोमडलकी शन्त रसको केन््रमे 


प्ख कए प्क्रिमा केवले नव रसोको अधश्चित्रित आकृति द्वण 
समज्ञा जा पकता है 
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नव ग्रहोके अन्तर्गत अपने सोर परिवारको जान पाये ओर 
उनका आगमन्द ले पये प्री जीवसृष्टि केवल पुथ्वीपर सम्भव हे 
काएण उसका यही है कि जो ग्रह पृथ्वीकी तुलनामे पूर्यके अधिक 
निकट हे, जेसेकि बुध ओर शुक्र उनकी सतहपर तापमान इतना 
अधिक रोता है कि जीवमकी सम्भावना जल-बल जाती है इषी 
तरह जो ग्रह पृथ्वीकी तुलनामे सूर्यसे अधिक दूर होते है उन ग्रहोपर 
पृथ्वी जैसे जीवनकी सम्भावना ठिदुर जाती है 


इस चित्रोदाहग्णके आधाए्पर समन्ना जा कता है कि भक्तिप्सद्रा 
स॒ परिवारके प्रत्येक भावोकी ऊर्िओको जाना ओर उनका आनन्द 
लिया जा सकता है भक्तिभावोचित रेच्छिक द्वैतसे ओर आगे बढमेकी 
लालसामे अशान्तपसोकी परिधिकी ओर बाहर मनके फिकते जानेपए 
तो अन्तमे उन अशन्तरसोसे भी आनन्द ले पानेकी मन शान्ति नष्ट 
हयो कए द्ैतके किसी विटप देनेवलि छोए्पर मनक जडीभूत नना 
देती है इसी तरह पृथ्वीसदटृश भक्तिश्समे मिलते शान्तर्ससे अधिक 
शान्तिकी कामनकरि वश केन्दरोनुखी भनोवृत्तिके प्रबल होनेपए भी रसानुभूति 
अशक्य बन जाती है क्योकि जीवनोचित द्वैतकी सम्भावनाओको अपने 
तापसे गप्माति-गएमाति अन्ते पूर्णं केन्द्रोन्ुखिता सूर्यके तापमाने तदभावापन्न 
बना कर तद्विलीन बना देती है अन्तमे शान्तपसात्मक हो कर 
शान्तरसका भी अनन्द उठा पनेमे जीवको असमर्थं बना देती है 
अत सिद्ध होता है कि भक्तिप्सके द्रात सभी रसभावोका आनन्द 
लिया जा पभ्रक्ता है रफिस्भी भक्तिस शान्त ओर अशान्त, नौके 
नो ससोसे विलक्षण ओर एकमात्र जीवत सस है अत उसकी तुलना 
स्तौरमण्डलमे की वृध्की स्वयः की नः सक्ती दै क्ट न अति-उव्न 
हे ओर न अति-शीतल है, या म अत्िदरैतयटित है या न अति-अद्रैतथटित 


भागवतकाप्के मतके अतुसार एेसा भक्तिरस वृष्णिवशके राजयुरुपोको 
प्रीकृप्णके अवतास्कालमे अनुभूत हुवा था ““वृष्णीना परदेवतेति विदितो 
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दग साप्रम '' (यथापूर्व) पए्गदेवको शष्ट किया जा सकता रै, 
परमदेवसरे डप जा सकता है, परमदेवको भजा जा सकता है, परमदेवके 
कान्तरूपमे प्रकट ॒होनेपर कापालिक पति निभायी जा सक्ती है, 
परमदेवका सख्यभाववश उपहास किया जा सकता है, पएमदेवको युद्धमे 
हया भौ जा सकता है कि वह रणछोडाय बन कर भाग खडा 
हो, उसके साथ लडे निना पनित भी हवा जा सकता है, परमदेवको 
अपोद्राण लालित-पालित असहाय बालक भी माना जा सकता है, 
इष तरद कि नि्तर उसकी पा कते कर पाये एते मनोभावसे 
सदा उद्रवशात्‌ करुणाशील बना जा सकता है, यदि वह पएदेव 
अपना मलीन अशुचिरूप प्रकट को तो निर्छल प्रेमभावनिव्ष दो 
कर स्वच्छ-शुद्ध बनाया जा सकता है, परमदेवके एसे परम माहातम्यकौ 
जान या दे कर विस्मित हुवा जा सकता है, परमदेवको अपनी 
आत्मामे निवास कएेवाला परमात्मा मान कर अन्तरात्मामे शान्त-एकान्तं 
भाववश ध्यान लगाया जा सकता है! रसी होती है परमदेवकी पएमता 
अत सभी एसभावोका आलम्बन बनने वह समर्थं है, पतु, यदि 
उस परमदेवको भूल कर कोई निज आत्मामे ही शान्त र्सभावका 
आनन्द लेना चाहे तो अनालाके साथ प्रकट होते शृगाए आदि एसोकी 
जातोसे हदय ममञ्ज ही न पाये रेसे लौकिक रसोमे तल्लीन बना 
मन शान्तरसका आनन्द भी ले नही पाता अतएव शान्तपसके रसिक 
लोकमे अरसिक जैमे लगते है ओर लौकिक एोके रसिक ज्ञानियोको 
पाप लागते हते है इसमे कोन सच्चा ओर कौन खोरा? 


उपनिपद्के ““एतस्यैव आनन्दस्य अन्यानि भूतानि मात्राम्‌ उपजीवन्ति"" 


(बृह उप ४।३२) सूत्रका भाष्य सा कप्त हुवे महाप्रभुः श्रीवल्लभाचार्य 
करते है 


१ .-अत स्नेह पदार्थान्तरम्‌ स भगवनिष्ठएवे 
भ्रगखदूविचयक्ते ज्ञानवद्‌ देष्वर्ययद्‌ व॒ भगवत्सम्बन्धाप्‌ 
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ते््यैकटूयाद्‌ अन्यद्नापि भासिते उच्णस्पर्णवद्‌ यथा-यथा 
भगवन्नैकटूयं तथा-तथा स्नेहातिराय . शारीरिऽपि आत्ममि 
तेन सह अतिमैकट््याद्‌ परपस््ेहवत्वम्‌ एवम्‌ अध्यासेन 
अन्यते.” 
२.“श्रीतिम्तु भगवद्धमों भगवान्‌ सर्वेभ्यो जीवेभ्य, तं 
ण्डशं दत्तवान्‌ सुखार्थम्‌. अत यत्रैव प्रीणाति तत्सुखं 
भवति तत स्वसुखमेव स्वघ्य भवति इतति उक्तं भवति,” 
( १ मुबो.१।१९।१६ २ सुबो.२।२।७) 


व्याख्या १ सदि रसभावोका मूल हमारी स्नेहमयी वृत्तियोमे निहित 
है. ओर क्ट स्नेद तो अगनन्दरूप परमात्मामे ही आत्मरतिषूप धर्प॑तया 
अवस्थित होता हे देव्य वीर्यं श्री ज्ञान आदि भगसद्गुणोकी तरह 
ही वह भगवानूके आत्मानन्दके लीलाविस्ताप्के रूपमे हमारे भीतर भी 
भगवत्सम्बन्धवशात्‌ भगवानके निकट हम कितने पटच पाते है उम्र 
अनुपातमे हमि भीतर भी प्रकट होता है जितना कोई अगिके 
निकट जये उतेना ताप अधिकाधिक बढता जाता है एेसे ही भगवानके 
साथ हमारी उत्तरोत्तर अधिक निकटताके कारण हमि भीतर भी स्नेहभाव 
वृद्धिगत्त होता जाता है अर्थात्‌ केवल निखदेहमे स्नेहभावसे अधिक 
निजपस्वाएे, उससे अधिक निजङ्रुल या निजबन्धुसखामे, उससे अधिक 
निजनगर या निजदेश के मतुष्योपे, उससे अधिक सर्वमनुजोके प्रति, 
उपमे अधिक सर्वप्राणिओके प्रति, उससे अधिक सर्वनडचैतनात्पक जगत्के 
प्रति, उससे अधिक समग्र ब्रह्माण्डके प्रति, उससे भी अधिक ब्रह्मके 
भ्रति ध्रकद होते स्नैहमे भगवानूके साथ अत्यधिक निकटता ही हतुभूत 
होती है निजात्मामे स्नेह जैसे निस्पाथिक होवा हे वेह पुन पख्रद्मके 
प्रति स्नैहके प्रकट होतेपए किर्पाधिक दो जत्रा है मध्यवर्ती सभी 
विपयोके प्रति स्नेहभाव आत्मसतम्बन्धोपाधिक अध्यासहेतुक होता हे निरुपाधिक 
नही र ्रीति तो एक एेसा भगवद्धर्मं है जिसका दान भगवानने 
सभी जीवोको खण्डश क्रिया है इस प्रीतिरूप भगवद्धर्मकि कारण 


ही जीवात्माको सुखानुभूति सम्भव है क्योकि जो जीव जिसे चाहने 
लगता है उसे वहामे सुख मिलने लग जाता है वस्तुत भगवत्सुख 
ही अन्यान्य क्षुद्र परिफणोमे सभीको मिल सहा है 


मूल मुदैकी वात यहा यही है कि उपनिषद्‌ “ब्रह्म पुच्छ 
प्रतिष्ठा" (तन्ति उप २।५) जो प्रतिपादन कर रहा है उसे सुन क 
शान्तएसके रसिक ब्रह्मो परपिूर्णताके साथ पहचाने बिना ही अमूर 
अमृत कूटस्थ अव्यक्त नामरूपकर्म-विहीन उद्धित निर्गुण निर्विशेष अक्षत्रहमरूप 
पको पकड कर वैठ जाते है अन्धहस्तिन्यायेन ब्रहमके दूस पहलुओकी 
नकाएना चाहते हे! ब्रह्हस्तिकी विशालताको भलीभाति देख पानेको 
वे समर्थं नही हो पति वे जिसे ब्रह्म मानते है वह मिथ्या नहीं 
है पल्तु साथ ही साथ वे ब्र्मके मिस पहलुको मिथ्या मानते है 
चह वस्तुत मिथ्यादुष्टि है 


इस जगते माटकके अभिनेताने जगतूपरे आठ प्रमुख रस व्यक्त 
कयि एतावता ““अष्टौ नाद्ये रसा स्मृता * (भरनाट्य६।९५) की 
अनुश्रुति चल पडी क्योकि पएमनटने इस सृष्टिक मूर्त मर्त्य॑ अस्थिर 
व्यक्त रगमचपर आठ रसोके प्रतिं मनुष्यके हदयमे यत्किञ्चित्‌ प्रवल 
स्नेहभाव प्रकट किया है, अत ब्रद्मको न जागनेवाले सोकिक पामर 
रसिक अन्धहस्तिन्यायेन अमूर्तं अमृत कूटस्थ अव्यक्त पहलुओमे अनुभूत 
होते रसको रसके रूपमे स्वीकासे विरत हो जाते है1 ब्रह्मास्ति या 
रस्ति के किक्षी भी परलुका अस्वीकार करना एक नही तो दूसरी 
रीतिमे वैचारिकं अन्धताका ही लक्षण है अतएव उपनिषद्‌ कहता 
है ““आनन्दसूय ब्रह्मे शीर्घस्थानीय प्रियता होती ह, मोद दक्षिण 
परक्षोपम होता हे, प्रमोद उत्तर पक्षोपम होता है, सुख-दुख ज्ञानाज्ञान 
व्यक्ताव्यक्तं सत्यानृत विरद्धधर्मोका आश्रय आनन्द आत्मस्थानीय हेता 
ह,“ ब्रह्मतारदेराकास्वस्यरूपगत्त अपरिच्छिन्तता पुच्छोघम श्रतिष्टा होती 
"(तैति उप २५५॥) इम वाक्ये उपनिषद्‌ मरबर भगवानूर्दधै समग्रताको 
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ही निरदाना चाहता है “सवकर्म सर्वकाम सर्वगन्ध सर्वरस सर्वम्‌ 
इदम्‌!" ( छान्दो उप ३।१४।४ }) भक्तिर्मे माहात्य जञानके अशमे शान्त, 
रौद्र, भयानक आदि एसोका म्नि शक्य है इसी तरह सुदुढ सर्वतोधिक 
स्नेहके अशमे शगार, हास्य, करुण, कीर, बीभत्स ओर अद्भुत रसोका 
मरनिवेश शक्य हे 


भप्तिके सिवा दूसरी धार्मिक मनोवृत्तिओमे स्थूलमे सूह्मका आनन्द 
किया जा सकता है, पर, भक्ति तो सृकष्मके आनन्द ते पानेकी 
केवल धर्मसाधना नही प्रत्युत आधिदैविक कला भी है सूष्ष्य अव्यक्त 
अमूर्तं॑सर्वव्यापी उ नादि अनन्त पर्मात्माको अपने भावोकी छेनीसे 
सूल व्यक्त पूर्तं रूपेण देशकालमे पडनेकी एक कला ही भक्ति 
हे 


बरह्मको उपनिषद्‌ रसरूपेण निरूपित कएता है, अत॒ भव्ति एक 
रमी कला हे कि जिसके द्राण ब्रह्य रसरूपेण आविर्भू दोतता दै 


भ्रक्तिप्की पनोवृत्तिते द्रद्यका आनन्द ले पाना, उसे जान पाना, 
उस्र ब्र्धिक विस्ताप्मे विचरण करः पाना, उस अव्यक्तको पहचान 
कए पनपपद्‌ साचेमे ढाल पाना भी शक्य नन जाता है "“जैसी-जपी 
बुद्धिस उसकी विभावना करते ह वैम्रा-वैस्रा स्वरूप वह प्रकट करता 
है" (भाग पुए ३1९९९) 


भक्तिर्सके वैशिष्ट्यका सवतिशायी पक्ष तो यह है कि इस 
रसे आलम्बनविभाव ओर स्थायी भाव दोनो समेकित रूपमे कार्यान्वित 
शेते है? भक्तीतर रसगे स्थायिभाव ओर आतम्ननविभाव ॐ जनीय 
इतोतपयुक्त स्वरूपवत्ता एकत जन्य-जनकभावात्मना अपरत भावुक- 
भाव्यात्मना प्रकट होती है अत इसे हम भावित तादात्प्यतया अवधारित 
कए सकते हे भक्तिरसके स्थायिभाव, माहाल्यज्ञानपूर्वक सुदृढ 
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सर्वतोधिकस्नेदरूप; भर आलम्बनविभाव भगवत्स्वरूप के बीच तत्वदृष्छ्या 
सहज तादात्म्य होता है. भगवददष्ट्या भावित तादात्म्य होता है पतु 
भव्तदृषया भगवदयुग्रहोपाधिक तादात्म्य भी होता है. 


अत "भगवान्‌" "भक्ति" ओर “भक्त' तीनो पदोके मूलमे विद्यमान 
“भजःधातुवाच्य सेवनक्रियाके महत्वको संमञ्जना आवश्यक है. यास्क 
मुनि कहते है “गो भजते '* ( निरु निष.६।३।७). अर्थात्‌ जो सेवनीय 
हौ भजनीय दो देसे धन आदिको गः कहा जाता है. तन्त्रो ओर 
पुणो मे रेश्वर्य वीयं यश श्री ज्ञान वैपग्य आदि सेवनीय गुणोके 
कारण आगाध्य परमात्माके देवरूपको भगवान्‌" कहा गया है. इसी 
तह इस सेवनार्थक “भजःधातुके साय "क्तिन्‌ प्रत्यय जोडनेपए भव्ति "पद 
जनता है यो ओ भक्तिमान्‌ हो उरो भक्त' कहा जाता है. 


यदा यह नितान्त अवधेय है कि “सच्िदानन्द' पदका अर्थ 
हैम्जो सत्‌ हो, जिसे अपने होनेका भान हौ ओर उस भानमे 
आनन्दरूपता हो अर्थात्‌ देश-काल-स्वरूपकृत परिच्छिनताजन्य शोक-मोहते 
जो अतीत हो पर्मतत्वको सच्विदानन्द ओर ब्रह्म माननेका अभिप्राय 
यही है अतएव अपने इत रूपमे उस परमततत्वको स्वेतरनिपपेशष समडमा 
जाता है उसी पमतत्वको अनन्त शारीपत्पाओके भी आत्मन्य दोनेके 
काएण “पए्मात्मा' भी कहा जाता है अत शारीरत्मसपिक्ष पए्मात्मा 
होता है. यह परमत्व॒शारीराःमाओकी परमात्मस्वीकृतिकी अपिक्षा नीं 
एखता अत यह तथाविध तत्वपेक्षा है नकि तथाविध बोधापेक्षा 
अत॒ अनीश्वए्वाद्री या मनुष्येतर प्राणियोकी भी शारीपत्माके अपेक्षया 
वह परात्मा हो सकता है उस्र पएमतत्वको, परन्तु , भगवान्‌ होनेकौ 


किसी भक्तके द्वा भगवद्गुणोकि सेवनीय होनेके बोध ओर स्वीकृति 
की अयेस्ना रहती रै. 


अतएव भक्ति दी आलम्बनविभावको भगवान्‌ बनाती है ओर 


प्ट 


स्थायिभाववान्‌ पुरूपको भक्त 1 


वह भक्ति पुन पूर्वोक्त आनन्दके शिर्स्यानीय प्रियत्वकी विभावना 
होनेके काएण प्रेपभावरूपा होती है अत निष्कर्धतया प््रह्म पप्मात्मा 
भगवानुके आयध्य देवके लोकमे साक्षात्‌ प्रकर होनेपर आलम्बनविभावजन्य 
स्थायिभावल्पा होती है अन्यथा प्रह पएमात्मा भगवान्‌ आगध्य 
दैवरूपके माहातमयज्ञानोत्तर प्रकट ॒होनेवाले प्रेपभाववश अपने आरध्यकी 
पूर्वनिरूपित अनेकविध भौत्तिकाभौतिक मूर्तिके प्रति भक्तिरसभाववश 
आलम्बमविभावात्मना भावित या उने प्राप्त कट प्रकट होनेचाले स्थायिभावरूपा 
होती है 


माहा्यज्ञानकी दृष्टस प्राणवायुकी तप भगवान्‌ तो सर्वत्र विद्यमान 
होते ठी है अतएव श्वासोच्छ्वाप्की तरह स्वयञ्चालित प्रक्रियावत्‌ 
जीवनाधार होते हे अत तद्वत्‌ होमेपर भी ससकल्प प्राणायामव्यापाप्की 
तरह भक्त्याल्मफ सकल्पपूर्वक विद्यमानके प्रति सभान होना भक्तिरस 
है अतएव सहज ओर भावित उभयविध तादात्म्य यहा अनुसन्धेय 
लने जाता हे 


अतएव भागवतकार दूरे पए्सोकी सर्वमान्य सुचिमे भक्तिप्सको 
साग्रहं जोडना चाहते हे इसमे निगूढ हेतु हमारे जीवनको भक्तिरस 
भूर बनानेका हे1 


गोस्वामी श्रीश्याम मनोहर्जीद्रा सम्पादित -पुनमुद्रित 
शुद्धद्धेत पुष्टिभक्ति सम्प्रदायके मूल संस्कृत ग्रन्थ 


प्रकाशित 
१ सव्याख्योडशग्रन्थ्डा्य्कणन इतन 


खड ९ श्रीयमुना्टकम्‌ से सिद्धान्तरहस्यम्‌ 

खड २ नवरत्नम्‌ से भक्तिवर्धिनी 
खड ३ जलभेद से सेवाफलम्‌ 

२ सन्याख्यषडग्रन्था सयुक्तप्रकाशन दुर्लभ 

२३ तत्त्वार्थदीपनिबन्ध 
खड ९ शा्तार्थ-सर्वनिर्णयप्रकरएण 
खड २ भागवतार्थप्रकएण स्कन्ध ९-५ 
खड २ भागवतार्थप्रकरण स्कन्ध ६-१२ 

४ प्रकाश-रसि व्याख्या सहित ब्र्मसूतराणुभाष्यम्‌ 
खड १ प्रथमाध्याय टेम्मलबोडं अतिदुलैभ 
खड २ प्रथमाध्यायगण्यण रेम्प्लवोड अतिदुर्लभं 
खड ३ द्वितीयाध्याय 
खड ४ तृतीवाध्याय 
खड ८ चतुधध्याय 

५. श्रीपदूभागवतसुबोधिनी 
खड ¶ प्रथम-द्धितीयस्कन्ध 
खड ४ जन्मप्रकरण 
खड ५ तामसप्रपाणप्रकय्ण 
खड ६ तामसप्रमेय-साधनप्रकरणं 
खड ७ तापसफलप्रकरण 
पड ८ एजसप्रमाण-प्रमेयप्रकरण 

६ वेदान्ताधिक्रणमाला-भावप्रकारिका 


७ विविधविवरणोपेत पत्रावलम्बनम्‌ 
८, प्रस्थानप्लाकर 
९. विद््मण्डनम्‌ 
१०. श्रीबालकृष्णग्रन्थावली 
११. जवताग्वादावली 
खंड २ भेदाभेदवाद, सृष्टिभेदवाद, आविभवितिरोभाववाद, 
ख्यातिवाद, प्रतिमिम्बचाद, अन्धकाप्वाद 
१२. श्रपुरुपो्मप्रतिषठप्रकार 
१३ पुष्टिविधानपूणली, उच र्ण मलन सत्न 
६४ सव्याख्यश्रीसर्वाततमस्तोत्रम्‌ 
क्र १, २ तथा ४/१, ८/२ को छोड कर सभी ग्रन्थ "श्रीवल्लविद्यापीठ-श्रीविट्खलेए्वएभुचएण 
आ हो दष्ट" (कोल्हापुर) द्वार प्रकाशित एव उपलब्ध 


प्रकार्य : 
श्रीमद्भागवतमुबोधिनी 
तुत्रीयस्कन्ध 
राजघ साधन-फल प्रकए्ण 
सात्विक प्रमेय-साधन-फल प्रकरण 
गुण प्रकरण 
एकादशस्कन्धे 
नादाबली 
खड श 
खड ३ 
श्रीपुरुपोत्तमचरएण विरचित 
गीता रीका 
उपनिषद्‌ टीका 
उत्पवप्रतान-अपरधतिरूपणम्‌ आदि 


गोस्वामी श्रीएयाम मनोहरजीकी हिन्दी-गुजराती पुस्तके एवं आपके 
प्रवचनोकी एम्‌.पी.भ्री सी.ढी. 


हिन्दी-गुजखती पुस्तक : 
धर्म-अर्थ-काम-मोक्षकी पुषटमारगीय विवेचनाध्व एच्णनी 
विवेक 
श्रीवल्लभावार्यके दर्शनका यथार्थ स्वरूप 
विशोधनिकांन खड 
परुपोत्तमयोगपगणक स्वि 
गृहसेवा ओर ब्रललीलांएवपली रिव 
नवसत्नमूरतरप्त-हिदी 
नवएत्नोपदेशका मानसविश्लेपण 
श्रीयमुनाष्टकम्‌ 
सभुतरु सध्यभन्‌ 
गगनन्सेनानो सिदावयुध्य १५२; ये प्रश्नोतरी 


सि ५५५८१सू(त्‌ 

स्सट्टिनी तरश्चसम 

पुषिग्रनप्वमग्मेह 
एम्‌.पी-श्री सी-डी 


सर्वोत्तमस्तोतरमूप ९५ ते २०० पर्न, कत र्९ सीटी 
साधनप्रकरणम्‌^ मे २०५५ र, इत १९ 
पुष्टिविपानम्‌^, भ सीदी 

यञ्चश्लोखीर्ण्ली ९७ २ फीकी 

वल्लभवचनापृत ९८१०५११ २००४, इल ५१ 
पष्प्रवाहमर्यादाभेदुप्ण ९, ° ष्य 
सिद्धान्तर्स्यप्‌*”०““ इत २ ष्व" 


नेवस्तनम्‌^ श सीडी 


भव्तिवर्धिनीएनप्व ९२, १ सीडी 
अन्त करणप्रबोधः स # 
सेवाफलम्‌^ 

पत्रावलम्बनमूय कन, ९४, मे म्रीडी 
सिद्धान्तवचनावलीपर ९ ३ भली 
गोपीगीतः भैक 

प्ररलोतरी(मुम्बई)" 

भगवद्गीता अध्यापए ४,९,६२,९५, कुल ७ सीडी 
पष्टिभसिताएगण्त, १ सीडी 

गृहमेव ओः व्रजलीला^, \ पग 
सेवाकौमुदीण्ण ९२, २ सौषी 


सी.डी प्राप्त कए्नेके स्थानः 
श्रीमती कल्पनानेन काणकीया, 
काणकीया हाउस्‌, स्वस्तिक सोसायटी, 
जुहु करोस्‌ रेड ग॒ ४, विलेपार्ले (पश्चिम), मु्बई-५६, 
फोन (०२२) २६१३४९४२ 
्रीबालकृष्ण पुस्तकालयम्य ५ ८ 
दृएनाएगढ, एजकोट, गुजसत 


श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट, 

कंसा वजार, माडवी - कच्छ, 
गुजप्त, ३०० ४६५ 

फोन ०२८३४ - २३१४६ 


पुस्तक प्राप्तिस्थान 
पोस्टद्वारा तथां प्रत्यक्ष ( पोस्टेन अतिरिक्त ) 
श्रीवल्लभाचार्य टृस्ट 


कसा बजार, ्राडवी - कच्छ, गुजरत, ३७० ४६५. 
फोन : ०२८३४ - २३६९४६३ 


(इन स्थानेसि स्वयं जाकर प्राप्त करे) 


श्रीबालकृष्ण पुस्तकालयः ९८, 
दस्नाणढ, राजकोट, गुजरात. 


पष्टिसाहित्य विक्रय केन्द्र, 
न्दचौक, गोकुल, जि, मथु, उत्तप्रदेश. 


पुषटिसादित्य विक्रय केन्र 
श्रीवल्लभसुखधामः, ठटाई भारीया होल. 
एस्‌. वौ रोड, कान्दीवली (पश्चिम), मुम्बई 


गोस्वामी श्रीश्याम मनोहएजी, 
व्रजकमल', ६३ स्वस्तिक सोसायूरी, 
४था रास्ता, जुहु स्कीम, 

विलेपार्ले (पश्चिम), मुम्बई 

फोन : (०२२) २६९४४३२६ 





